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Miintzer, Marx und Mao

Is sich vor 500 Jahren die Bauern
AMitteleuropas gegen die Diktatur

des Adels und der Kirche stellten,
begannen sie damit bei weitem nicht den
ersten Bauernaufstand in der Geschichte,
aber fraglos stellte ihr Widerstand die
groflte politische Erschiitterung der
frithen Neuzeit dar.!

Schon sehr frith in der gesellschaft-
lichen Entwicklung erkannten die Men-
schen, dass es ihr Leben (und Uberleben)
substantiell sicherte, wenn sie sich nicht
langer darauf verlieen, zufdllig auf Wild
oder auf Obst und Gemiise zu sto3en. Die
Landwirtschaft war geboren und bildet
bis heute das Riickgrat fast aller mensch-
lichen Existenz. Doch je nach gesell-
schaftlicher Entwicklungsstufe gerieten
die Bauern frither oder spater unter das
Joch jener, die sich die Herrschaft iiber
ihre Mitmenschen angeeignet hatten.

Logische Konsequenz aus diesen Pro-
zessen war der Widerstand der so Unter-
worfenen. Schon die Antike kennt Bau-
ernaufstinde, in Griechenland ebenso
wie im alten Rom, und jene im fernen
China wurden sogar derart legendér, dass
sie bis in unsere Tage die Grundlage fiir
mehr oder weniger reiflerische TV-Seri-
en abgeben. Ahnlich wie die europii-
schen Legenden vom ,,Goldenen Zeit-
alter kennen auch die Chinesen eine
solche Epoche, die im ,,Buch der Riten*
beschrieben wird. Praktisch jede Bauern-
erhebung bis ins tiefe Mittelalter berief
sich auf die darin beschriebene Ordnung,
in der Gleichheit und gerade deswegen
,»groBe Eintracht (da tong) herrschte.?
Dieses Prinzip war derart tief in der Bau-
ernschaft verwurzelt, dass selbst Mao
Tse-tung bei der Ausarbeitung seiner
sozialistischen Vorstellungen vom Ar-
beiter- und Bauernstaat darauf Bezug
nahm.? Nicht vergessen werden darf an
dieser Stelle das ,,Neue Testament® der
Bibel, wo es in der Apostelgeschichte
(4,32) heiBt: ,,Die Gemeinde der Glaubi-
gen war ein Herz und eine Seele. Keiner
nannte etwas von dem, was er hatte, sein

500 Jahre Bauernkriege
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Eigentum, sondern sie hatten alles ge-
meinsam.“ Diese Passage sollte zum
Kernpunkt der europdischen Bauern-
bewegungen am Ubergang vom Mittel-
alter zur Neuzeit werden.

Vorlaufer

Die damit einhergehenden gesell-
schaftlichen Verwerfungen sorgten ndm-
lich dafir, dass der Adel, um seinen
Lebensstandard halten zu konnen, sich
an der Bauernschaft schadlos hielt.
Immer mehr althergebrachte Rechte
wurden widerrufen und den (frith)kapita-
listischen Bediirfnissen unterstellt — heu-
te wiirde man davon sprechen, dass ein
dringend erforderlicher Sparkurs die
Kiirzungen von Sozialleistungen unab-
dingbar mache. Die Herrschenden eigne-
ten sich freies Gemeindeland ebenso an
wie vormals freie Weidefldchen, und
selbst Jagd- und Fischgriinde standen mit
einem Mal nicht mehr allen offen, son-
dern wurden ,,privatisiert. Dazu kam,
dass die Preise, welche die Bauern fiir
ihre Produkte erhielten, immer mehr ge-
driickt wurden, sodass eine ganze Klasse
bald mit dem Riicken zur Wand stand.
Und da diese Entwicklung in Westeuropa
schneller verlief als in der Mitte des
Kontinents, traten auch dort die ersten
Aufstinde der Bauernschaft auf.*

Angesichts der volligen wirtschaft-
lichen Zerriittung, die der hundertjéhrige
Krieg zwischen England und Frankreich
bedingte, waren die Bauern auf beiden
Seiten des Armelkanals praktisch ihrer
Existenzgrundlage génzlich beraubt.’
Und so erhoben sich die franzdsischen
Landwirte 1358 spontan gegen ihre
Unterdriicker, ein Aufstand, der den
Adel véllig unvorbereitet traf.®

An die Spitze der ,,Jacquerie* (benannt
nach der traditionellen Bekleidung der
franzdsischen Bauern) trat ein gewisser
Guillaume Caillet, welcher der Erhebung
ein politisches Programm gab.” Zwi-
schen Bauernschaft und Herrschaft habe
es, so Caillet, eine Ubereinkunft gege-

ben. Die Bauern lieferten einen Teil ihres
Unterhalts dafiir ab, dass die Herrschen-
den sie im Ernstfall (militirisch) be-
schiitzten. Doch Letztere hétten ihren
Teil der Vereinbarung nie eingehalten,
weshalb sich die Bauern ihrerseits nicht
mehr daran gebunden zu fiithlen brauch-
ten. Diese sei vielmehr null und nichtig,
weshalb die Bauern auch wieder die
Walder und die Fliisse, das Brachland
und die Weidefldchen als fiir jedermann
nutzbar betrachten diirften.®

An dieser Stelle zeigte sich, wie
schnell sich rivalisierende Eliten einigen
konnten, wenn sie die Grundpfeiler ihrer
Herrschaft bedroht sehen. England und
Frankreich schlossen nicht nur einen
sofortigen Waffenstillstand, sie stellten
auch ein gemeinsames Heer gegen die
Bauern auf, fiir das auch noch flandri-
sche und deutsche S6ldner angeworben
wurden, das im Juni 1358 ein regelrech-
tes Gemetzel unter den Bauern veranstal-
tete. Zigtausende starben schon am
Schlachtfeld, andere spéter unter dem
Beil des Henkers.

Ein dhnlich betriibliches Endresultat
zeitigte 1381 die Revolte des Wat Tyler
in England, dessen Mitstreiter John Ball
wir das beriihmte ,,Als Adam grub und
Eva spann, wo war da der Edelmann‘*®
verdanken. Und letztlich scheiterten
auch die Hussiten nach dem Tod ihres
militdrisch gut geschulten Anfiihrers Jan
7i7ka,'® nachdem es den Herrschenden
gelungen war, die Bewegung mit allerlei
Winkelziigen zu spalten und zu desorga-
nisieren. Gegen Ende des 15. Jahrhun-
derts schien die Widerstandskraft der
Bauern erlahmt, wenn nicht gar ge-
brochen. Doch nur wenige Jahrzehnte
spiter erstand die Bewegung in groflerer
Form denn je.

Die mitteleuropaischen
Bauernkriege
Am Ende des 15. Jahrhunderts erreich-
ten die sozio-6konomischen Verwerfun-
gen auch Mitteleuropa. Bevolkerungs-
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ode des landwirt-
schaftlichen  Grof3-

betriebs auf Grund-
lage der leibeigenen
Fronarbeit.«!3

Wenig verwunder-
lich also, dass sich
dagegen rasch Wider-
stand regte. Bereits
1476 war Hans Bohm
gegen diese Tenden-
zen aufgetreten, in-
dem er sie als der
Lehre Christi wider-
sprechend angepran-
gert hatte. Prompt
landete er fiir diese
,Ketzerei”“ auf dem
Scheiterhaufen. '

Die Unterdriickung
ging uneingeschrankt
weiter, so etwa auch
im Bistum Speyer,
dessen Bischof kost-

Titelblatt einer Flugschrift aus der Zeit des Bauernkriegs
im Jahr 1525.

spielige Bauten durch
Erhohung der Ab-

wachstum bei sinkenden Ertrdgen brach-
te das Konzept des Feudalismus in eine
Krise, die durch daraus erwachsende
Verteilungskriege verschirft wurde.!!
Mehr und mehr Bauern gerieten durch
die verheerenden politischen Rahmen-
bedingungen in Not und Elend. Sie ver-
loren ihren kirglichen Besitz und mus-
sten nicht selten in die Stddte abwandern,
um sich dort dem prekarisierten Proleta-
riat anzuschliefen. Denn die Stéddte
strebten am Ende des Mittelalters unver-
kennbar nach oben. Handel und Gewerbe
blithten in Stiddeutschland und am Rhein
auf, damit einher ging steigender Luxus
und die Herausbildung einer neuen Klas-
se, die der Kauf- und Manufakturherren,
deren Reichtum bald jenen der Land-
besitzer iiberstrahlte.!> Um mit der urba-
nen Konkurrenz mithalten zu konnen,
beutete die rurale Aristokratie die Bau-
ernschaft noch riicksichtsloser aus und
entzog dieser die wenigen Rechte, die ihr
noch geblieben waren. Gemeindeland
wurde nunmehr endgiiltig zu Herrenland,
die ehedem noch freien Bauern zu Leib-
eigenen, ein Konzept, das es schon zu
Zeiten Karls des Grolen gegeben hatte,
das sich aber erst nach 1450 in vollem
Umfang durchsetzte. Denn wollte die
alte Klasse der Landbesitzer mit den
Stadtern mithalten, dann musste sie aus
ihrem Besitz weit mehr Ertrag herausho-
len als jemals zuvor, oder, wie es Engels
formuliert: ,,Die kapitalistische Periode
kiindete sich an auf dem Lande als Peri-

gaben und Einschrén-
kung der Forst-, Weide- und Fischerei-
rechte seiner Untertanen finanzierte.
Diese fanden in dem ehemaligen Leibei-
genen und spiteren Landsknecht Jof3
Fritz ein Sprachrohr.'® Dieser entwarf
nicht nur ein fiir Freund und Feind er-
kennbares Symbol des Widerstandes —
die Bundschuhfahne —, er go3 den Un-
willen der Bauernschaft auch erstmals in
ein politisches Programm. 14 Artikel
sollten eine Art Verfassung darstellen,
auf deren Grundlage das Verhéiltnis zwi-
schen Obrigkeit und Untertan neu gere-
gelt werden sollte. Im Gegensatz zu den
spateren ,,12 Artikel von Memmingen*
fanden diese jedoch keine weitreichende
Verbreitung, da die Mdglichkeiten der
Vervielfiltigung damals noch nicht ge-
geben waren. Fritz selbst scheiterte mit
seinen Aufstandsversuchen sowohl in
Speyer als auch spéter in der Schweiz,
doch der ,,Bundschuh* als Symbol béu-
erlichen Widerstands entfaltete weit {iber
Fritz hinaus politische Wirkung.

1515 brach in Kérnten und der siid-
lichen Steiermark ein Bauernaufstand
aus, der als der ,,windische (altes Wort
fiir slowenisch) Bauernkrieg® in die An-
nalen einging. Hintergrund fiir den dorti-
gen Aufruhr war die zunehmende 6kono-
mische Not der Bauernschaft im Gefolge
der stetig zunehmenden Tiirkeneinfille in
der Region. Nicht nur, dass deren Streif-
zlige etliche Besitztiimer verwiisteten und
vernichteten, die gleichzeitig eingetriebe-
nen ,, Tlirkensteuern®, aus denen vorgeb-

lich der Schutz vor eben diesen Einféllen
finanziert werden sollten, brachten nur
noch mehr Landwirte ins Elend.'

Im Mérz 1515 erhoben sich die Bauern
in Krain gegen ihre Grundherren, die
Grafen Thurn, die seit 1507 die Herr-
schaft iiber das Land ausiibten. Den Bau-
ern gelang es, sowohl den Grafen Thurn
als auch dessen Verwalter zu erschlagen,
doch fiihrte dies dazu, dass Kaiser Maxi-
milian I. umgehend ein S6ldnerheer in
den Stden entsandte, um den Aufstand
gewalttitig zu ersticken.!” Die professio-
nellen Truppen wurden der Aufstindi-
schen rasch Herr und vernichteten das
Bauernheer endgiiltig im August 1515.
Die Anfithrer des Aufstandes wurden
hingerichtet, allein in Graz wurden 161
Menschen exekutiert. Zur Beseitigung
der von den Herrschenden behaupteten
Schéden wurden den Bauern zusitzliche
Steuern und Arbeitspflichten auferlegt.
Bis heute wird der ,,Windische Bauern-
krieg* als mitwirkender Faktor bei der
Entwicklung des slowenischen National-
gefiihls bewertet.!®

Von der Freiheit
eines Christenmenschen

Es war Martin Luther, der 1520 mit
seiner Schrift ,,Von der Freiheit eines
Christenmenschen® eine neue Bewegung
in der Bauernschaft anstief3. Dank seiner
Ausfithrungen erkannten sie, dass die
Herrschaft des Feudaladels christlichen
Prinzipien umfassend widersprach. 50
Vertreter der bauerlichen Gesellschaft
aus Thiiringen, Sachsen, Franken, Hes-
sen, aber auch Oberdsterreich und Tirol
versammelten sich im Friithjahr 1525 in
Memmingen, wo sie die beriihmten zwolf
Artikel beschlossen, die besagten, dass
die Herrschaft des Adels unchristlich sei.
Gott habe, so statuierten sie, die Natur
und das Vieh allen zur gleichen Nutzung
gegeben, und der Einzelne sei niemandes
Untertan. Dies seien, so hiel3 es, unver-
rickbare Wahrheiten, die sie nur dann
widerrufen wiirden, wenn man ihnen an-
hand der Bibel beweise, dass es anders
sei. Und da die Bauern die neuen Mog-
lichkeiten fiir sich entdeckt hatten, lie3en
sie ihre zwolf Artikel in gewaltiger Auf-
lage drucken und unters Volk bringen."

Naturgemél reagierte die Elite prompt
und gnadenlos. Als sie einiger Bauern-
vertreter habhaft wurde, statuierte sie an
diesen ein Exempel, nicht ahnend, damit
den Aufstand erst zu initiieren. Binnen
weniger Tage waren weite Teile des
deutschsprachigen Raums in offenem
Aufruhr. Die Bauern hatten das Uber-
raschungsmoment fiir sich und konnten
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eine Vielzahl an ,,befreiten Territorien®
schaffen, in denen sie darangingen, die
Gesellschaft nach ihren Vorstellungen
umzugestalten.

Moglich wurde dieser — letztlich nur
kurzfristige — Triumph durch ein Zusam-
menspiel mehrerer Faktoren, so die inne-
re Spaltung der Feudalherren in Katho-
liken und Protestanten, die Widerspriiche
zwischen altem Land- und aufstreben-
dem Geldadel und schlieBlich auch
durch den Umstand, dass sich einige
geschulte Militars wie etwa Florian
Geyer?® an die Seite der Bauern stellten,
weshalb sie in den bewaffneten Ausein-
andersetzungen zundchst das Momentum
auf ihrer Seite hatten. Theologen wie
Thomas Miintzer oder Andreas Karlstadt
gaben der Bewegung zudem ein pro-
gressives theoretisches Fundament,
sodass die Gegner der Bauern betrédcht-
liche Miihe hatten, aus der Defensive
wieder herauszufinden.

Unter Geyers Fiihrung hatten die Bau-
ern im Frihjahr 1525 gewaltige Erfolge
errungen. Sie nahmen Stuttgart ein und
schufen dort das Zentrum einer, wenn
man so will, demokratischen Bauern-
republik. Doch trotz seiner unzweifelhat-
ten Erfolge gelang es Geyer nicht, seine
Mitstreiter davon zu iiberzeugen, dass nur
ein Zusammenschluss auf iiberregionaler
Ebene eine Chance bot, der Zentralgewalt
zu trotzen. Vor allem sein Vorschlag, sich
mit den — zu dieser Zeit ebenfalls rebellie-
renden — Bergarbeitern und dem entste-
henden Stadtproletariat zu verbiinden,
stie} auf taube Ohren. So konnten die
Feudalherren die Bauern der Region in
mehreren groffen Schlachten getrennt
schlagen, nachdem Geyer schon zuvor
einem Attentat zum Opfer gefallen war.

Ahnlich erging es der Bauernschaft des
Neckartals und des Odenwalds, die zeit-
weise unter der Fithrung des beriichtig-
ten Ritters Gotz von Berlichingen ge-
standen war, und auch in Wiirttemberg
verloren die Bauern nach der Schlacht
bei Boblingen ihren Kampf. In Thiirin-
gen, wo sie unter der Anleitung von Tho-
mas Miintzer?! standen, hielten sie sich
einige Zeit langer. Miintzer war wahr-
scheinlich unter den Aufstdndischen der
mit Abstand radikalste, dessen Losung
,omnia sint omnes communia“ (allen sei
alles gemeinsam), eine Art Vorldufertum
marxistischer Ideologie postulierte. Aus
dem Wort Gottes, so Miintzer, lasse sich
kein Recht auf Privateigentum ableiten,
weshalb kein Besitz gottgefillig sein
konne. Wahrhaft christlich sei nur volli-
ge Giitergemeinschaft, wobei jedem
nach seinem Bediirfnis und nach den ob-

jektiven Gegebenhei-
ten gegeben werden
solle. Deshalb miisse
die alte Herrschaft
gestiirzt und keine
neue Herrschaft er-
richtet werden als je-
ne Gottes, vor dem
alle Menschen gleich
seien.”? Mit solchen
Aussagen  sicherte
sich Miintzer nicht
nur die Zustimmung
der Bauern, sondern
auch jene des stédti-
schen Proletariats,
das vom Aufstieg der
Stadte in keiner Wei-
se profitiert hatte.

Im April 1525 hat-
ten sich in Gehren
und Langewiesen die
Vertreter von zehn
Schwarzburger Ge-
meinden zur Bildung

./,,/

eines Evangelischen
Briiderlichen Bundes

Der Reformator Thomas Miintz

er (1489-1525)

getroffen. Sie forder-
ten die tibrigen Orte der Grafschaft durch
Briefe und Gesandte auf, dem Bund bei-
zutreten und sich den Forderungen der in
Gehren versammelten ,Bauern des
Waldhaufens*  anzuschlieBen. Am
23. April 1525 zogen die Bauern nach
Stadtilm, wo die Grundherren abgesetzt
wurden. Die Nachricht von diesem Sieg
verbreitete sich rasch im Rudolstddter
Gebiet, worauf weitere Bauern aus der
Schwarzburger Oberherrschaft nach
Stadtilm kamen und sich den Aufsténdi-
schen anschlossen. Die vereinigten Bau-
ernhaufen aus Gehren und Stadtilm zo-
gen vor die Tore Arnstadts und trugen
dem dortigen Grafen ihre Forderungen
vor. Angesichts der Streitmacht des auf
8.000 Mann angewachsenen Bauern-
haufens erkannte der Graf diese an, wor-
auf die Hauptleute der Bauern den Abzug
und die vorlaufige Auflésung des Bau-
ernhaufens veranlassten. Nach der Nie-
derlage der Bauern bei Frankenhausen
nahm Kurfiirst Johann der Bestéindige die
Zusagen an die Bauern und Stadtbiirger
zurlick. Arnstadt erhielt eine harte Geld-
strafe und verlor seine Privilegien. Die
Anfiihrer des vereinigten Bauernheeres
wurden gefangen und am 17. Juni bzw.
9. August 1525 in Arnstadt hingerichtet.
Die Schlacht bei Frankenhausen am
15. Mai 1525 war eine der bedeutendsten
Schlachten wéhrend des Deutschen Bau-
ernkriegs. In ihr wurden die von Miintzer
geflihrten aufstédndischen Bauern Thiirin-

gens von einem Fiirstenheer vollstindig
besiegt. Miintzer selbst wurde gefangen
genommen und am 27. Mai in Miihl-
hausen enthauptet, nachdem er auf die
Festung Heldrungen gebracht und gefol-
tert worden war.??

Die Niederlage der Bauern hatte iibri-
gens Luther maf3geblich mitverschuldet,
der flugs die Seiten gewechselt und sich
an die Seite der neuen Elite, der prote-
stantischen Landesfiirsten, gestellt hatte.
In seiner Schrift ,,Wider die rduberischen
und morderischen Rotten der Bauern®,
die explizit gegen die egalitdren und um-
verteilerischen Absichten der Bauern-
heere Stellung nahm, erméchtigte er die
herrschende Klasse, die Bauern wie
»cinen tollen Hund“ totzuschlagen.?*
Wenig verwunderlich also, dass Miintzer
in einer seiner letzten Schriften Luther
des Verrats zieh: ,,Bruder Mastschwein,
Gevatter Leisetritt, hast du das Recht um
deiner Suppe willen verkauft?“>> An die-
ser Stelle riickte sogar Philipp Melanch-
thon zur Verteidigung Luthers aus, in-
dem er darauf verwies, die Bibel fordere
im Gleichnis Jesu (,,Gebt dem Kaiser,
was des Kaisers ist”) sehr wohl Gehor-
sam gegeniiber der Obrigkeit.?® Das frei-
lich dnderte nichts daran, dass Luthers
Ruf im Volk dahin war. Wer in jenen
Tagen religios dachte, der suchte An-
schluss an diverse Freikirchen wie den
Briidergemeinden, das ,,Augsburger Be-
kenntnis* hingegen wurde zum gesell-
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ordnung* sprach er sich
fir die Abschaffung
von Adel und Klerus
aus, an ihre Stelle sollte
eine direkt vom Volk
gewidhlte  Regierung
treten, die jedoch ihre
Funktion ehrenamtlich
neben ihrem eigent-
lichen Beruf ausiibt.
Bergwerke,  Banken
und Handelsgesell-
schaften sollten verge-
sellschaftet, Kloster in
Krankenhduser umge-
wandelt werden. Die
Gesellschaft als ganzes
sollte es Ubernehmen,
die Arbeiter fiir ihr
Schaffen zu entlohnen,
die so geschaffenen
Giiter sollten im Ge-
genzug zum Selbst-

Der Bauernfiihrer Florian Geyer (1490-1525)

kostenpreis an die Kon-
sumenten abgegeben

schaftlichen Kennzeichen einer neuen
Oberschicht, die sich tberraschend
schnell mit ihrem katholisch gebliebenen
Klassengenossen einigte.

Die Bauernaufstinde endeten fiir die
deutsche Bauernschaft verheerend. Von
rund 150.000 Menschen, die sich erho-
ben hatten, erlebten 100.000 das folgen-
de Jahr 1526 nicht. Einzelne Schergen
der Fiirstenmacht riihmten sich, eigen-
hiandig tiber 1.000 Bauern justifiziert zu
haben.?” Die Herrschenden schufen eigene
Polizeieinheiten, die kontrollierend
durch die Lande streiften, sie zahlten
Spitzel, um die verbliebene Bevolkerung
auszuhorchen, und sie verordneten neue
Steuern und Abgaben, um die Werktéti-
gen noch mehr auspressen zu konnen.
Die erste Volksrevolution auf deutschem
Boden, sie endete in einer Katastrophe
fiir die unterdriickten Massen.

Die Bauernschaft in Osterreich

So waren in Mittel- und Ostdeutsch-
land bereits die meisten Bauern besiegt,
als sich deren Genossen in Salzburg und
Tirol eben erst erhoben. Hier erhielten
sie durch Michael Gaismair ein nachge-
rade revolutiondres Programm, das weit
iiber die damalige Zeit hinauswies.?®
Gaismair schwebte dabei ein Mix aus
selbstverwalteten Kommunen einer- und
freien Landsgemeinden andererseits vor,
eine Ordnung, in der fiir Feudalherren
kein Platz welcher Art auch immer vor-
gesehen war. Spéter ging er sogar noch
einen Schritt weiter und wurde zum Re-
publikaner. In seiner ,,Tiroler Landes-

werden. Alle 6ffentlichen Amter sollten
maximal ein Jahr — eben ehrenamtlich —
ausgelibt werden, und die Funktions-
trédger sollten dariiber wachen, dass es
weder zu einer Uberproduktion noch zu
einem Mangel kommt, weshalb die
ganze Wirtschaft geplant und zentral ge-
lenkt werden solle. In vielem liest sich
Gaismairs Entwurf wie eine Vorweg-
nahme kommunistischer Wirtschafts-
konzepte,?? kein Wunder also, dass auch
hier die Heere der Herrschenden rasch in
Marsch gesetzt wurden. Nach anfing-
lichen Siegen in Abtenau und am Pass
Lueg wurden die Bauern wie auch in
deutschen Landen vernichtend geschla-
gen, womit die Bewegung ihr Ende fand.

Andernorts

Doch der Kampf um das alte Recht der
Bauernschaft blieb bei weitem nicht auf
den deutschen Sprachraum beschrénkt.
So gab es etwa in Ungarn den Aufstand
des Georg Doézsa,’® der so wirkungs-
michtig wurde, dass sich sogar die kom-
munistische Herrschaft nach 1945 auf
ihn berief (so hief3 etwa einer der pres-
tigetrachtigsten FuBballklubs bis 1990
,Ujpest Dozsa®). Auch Dézsa gelang,
wenn auch nur kurzfristig, ein Biindnis
aus Bauern und Biirgern zu schmieden,
die gemeinsam unter der Herrschaft des
Adels litten. Bei Cegled nahe Budapest
gab sich die Bewegung ein eigenes Pro-
gramm, wonach die unbedingte Souvera-
nitdt des Volkes im Rahmen einer freien
Republik das anzustrebende Ziel sei.
Kein Mensch solle eines anderen Men-

schen Herr oder Knecht sein. Das Land
gelte es gemeinsam zu bebauen und zu
bestellen, die Friichte der Arbeit seien
allen gemeinsam.?! Letztlich aber erwie-
sen sich die professionellen Heere des
Adels einmal mehr als den ungeiibten
Bauern tiberlegen, weshalb auch Do6zsas
Bewegung in eine verheerende Nieder-
lage miindete.

1573 erhoben sich schlieBlich unter
Matija Gubec die slowenischen und
kroatischen Bauern zur ,,Velika Punta-
rija“ (groBer Aufstand des Bundes), die
mit dem Schlachtruf ,,za staro pravdo®
(fiir das alte Recht) ebenfalls eine Aus-
schaltung der Feudalstrukturen anstreb-
ten.’? An dieser Stelle freilich wieder-
holte sich die Geschichte, denn auch die
Bundisten wurden nach anfanglichen Er-
folgen rasch von einer regulédren Armee
bezwungen, was abermals belegte, dass
eine unorganisierte Masse von schlecht
bewaffneten Zivilisten nur dann eine
Chance gegen die Ordnungsmacht hat,
wenn sie eine klare Strategie verfolgt, das
jeweilige Terrain fiir sich niitzt und ihre
eigenen Krifte unter Einschluss der iibri-
gen Bevolkerung entsprechend biindelt.
Dass sich die Bauern immer wieder zu
offenen Feldschlachten verleiten lie3en,
bei denen sie der weit besser bewaffneten
Militdrmaschine der Obrigkeit zwangs-
laufig unterliegen mussten, zéhlt zu den
tragischen Aspekten der Bewegung, aus
denen noch die Partisanen des 20. Jahr-
hunderts ihre Lehren ziehen sollten.

Zwar gab es noch bis weit hinein ins
17. Jahrhundert weiter Bauernerhebun-
gen (etwa jene in Oberosterreich unter
Stefan Fadinger oder den niederdster-
reichischen Bauernaufstand von 1596),
doch im Wesentlichen war der Wider-
stand der mitteleuropédischen Bauern-
schaft nach 1525 gebrochen. Dies auch
deshalb, weil es den Herrschenden gelun-
gen war, gemaf3 der Devise ,,divide et im-
pera® unterschiedliche soziale Bedingun-
gen zu schaffen, wodurch die béuerliche
Einheit systematisch untergraben wurde,
da etwa die freien Bauern in Tirol mit
einem Mal andere Bediirfnisse hatten als
die Leibeigenen im Siidosten der Region.

Doch entsprechend den unterschied-
lichen Okonomischen Entwicklungs-
stufen blieb die Bauernschaft andernorts
noch bis tief hinein in unsere Tage eine
progressive Klasse. Als bedeutend er-
wiesen sich beispielsweise die Bau-
ernaufstdnde im zaristischen Russland,
so jener Stepan Rasins 1670,3 bei dem
es sich ebenfalls um eine Reaktion auf
verschérfte Zentralisierungs- und, damit
verbunden, Unterdriickungsmafinahmen
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handelte. Von besonderer Bedeutung
war in diesem Fall, dass es zu einem
Zusammenschluss leibeigener Bauern
mit benachteiligten nationalen Minder-
heiten und devianten Religionsgemein-
schaften kam, die sich gemeinsam der
zaristischen Herrschaft entgegenstellten.
Es gelang Rasins Truppen, die rasch auf
20.000 Kampfer angewachsen waren,
1670 Astrachen einzunehmen, wo sie
eine autonome Volksrepublik pro-
klamierten, die egalitiren Grundsétzen
folgen sollte. Das Programm der Auf-
stdndischen zielte darauf ab, das Ver-
mogen der Reichen unter allen Einwoh-
nern aufzuteilen und ein System demo-
kratischer Basisversammlungen und ge-
wiahlten Vertretern zu etablieren. Die
Leibeigenschaft sollte aufgehoben wer-
den. Als jedoch Rasin durch Verrat von
den zaristischen Truppen gefangen gen-
ommen werden konnte, implodierte die
Bewegung rasch, sodass die alte Herr-
schaft umgehend wieder aufgerichtet
werden konnte.

Wenige Jahre spiter kam es auf dem
Gebiet der Habsburger-Monarchie zu
einem neuerlichen Bauernaufstand, dies-
mal in Nordbdhmen,3* der sich vor allem
gegen die Leibeigenschaft und den Fron-
dienst richtete. Zwar gelang es auch hier
der Amtsgewalt, letztlich die Bewegung
niederzuschlagen, doch fiihrte diese im-
merhin dazu, dass Leopold I. wenigstens
einige Zugestandnisse hinsichtlich des
Robots machte und dessen édrgste Aus-
wiichse zumindest voriibergehend ein-
stellte. Erwdhnenswert auch noch der
Aufstand des Jemeljan Pugatschow?® in
Russland anno 1773, bei dem es den sibi-
rischen Bauern gelang, sich zwei Jahre
lang zu halten. Der Aufstand des Vasile
Horea 1784 in Siebenbiirgen®® erwies
sich mit seinen Forderungen bereits als
eine Art Vorbote der franzosischen
Ereignisse flinf Jahre spéter.

Asien, Afrika, Amerika

Die Geschichte des Kommunismus in
Asien ist ohne die progressive Rolle der
Bauernschaft nicht denkbar. Ob es sich
um China, Vietnam oder Kambodscha
handelt, iiberall spielten die Bauern eine
zentrale Rolle bei der Uberwindung
kapitalistischer Strukturen. Eine Sonder-
rolle nimmt dabei die Machnowschtschi-
na in der Ukraine ein,3” wo Nestor Mach-
no und seine Genossen versuchten, die
Ideale des Anarchosyndikalismus in die
gesellschaftliche Realitit iberzufiithren.
In China musste Mao Tse-tung rasch er-
kennen, dass eine marxistische Revolu-
tion ohne Einbeziehung der Bauernschaft

zum Scheitern verurteilt war, sodass der
von ihm geschaffene ,,Maoismus* weit
weniger eine Konzeption eines Arbeiter-
und Bauernstaates war als ein Bauern-
kommunismus unter Einbeziehung der
Arbeiterschaft.®® An seinen Vorstellun-
gen orientierten sich in der Folge auch
der Vietcong von Ho Tschi Minh und,
wenngleich unter mehr als fragwiirdigen
Vorzeichen, die Roten Khmer unter
Khieu Samphan und Pol Pot sowie am
afrikanischen Kontinent der dthiopische
Derg unter Mengistu Haile Mariam.

Nicht zu unterschétzen sind auch die
zahlreichen Erhebungen lateinamerika-
nischer Campesinos von Mexiko,* El
Salvador*! oder Nicaragua,*> wenngleich
diese ebenfalls bestenfalls kurzfristig
von Erfolg gekront waren. Gleichwohl
beruft sich die heutige Regierung von
Nicaragua immer noch auf die Lehren
Sandinos, wiewohl nicht wenige der An-
sicht sind, dass sich Daniel Ortega im
Lauf der letzten 50 Jahre doch recht weit
von den Idealen Sandinos entfernt hat.
Letztlich wire wohl auch die kubanische
Revolution ohne Einbeziehung der dorti-
gen Bauernschaft auf Dauer ohne Erfolg
geblieben. Kein Wunder also, dass sich
Fidel Castro zeitlebens auf José Marti®?
berief, der als erster auf dem siidameri-
kanischen Kontinent dem Biindnis aller
Unterdriickten das Wort redete.**

Nicht vergessen sollte man schlieBlich
auf die progressiven Bauernbewegungen
in Afrika, die maBgeblich dazu beitru-
gen, dass zumindest zeitweise einzelne
Staaten des siidlichen Kontinents sozialis-
tischen Konzeptionen folgten, so
namentlich Guinea-Bissau, Angola und
Mozambik.*® Von besonderer Bedeutung
erscheint in diesem Zusammenhang die
Bewegung von Thomas Sankara in Bur-
kina Faso,*¢ dessen Wirken bis in die Ge-
genwart nachwirkt, da Sankara Fragen
aufwarf, die heute aktueller denn je er-
scheinen, ging es ihm doch um die inter-
nationale Schuldenkrise, die Abhéngig-
keit 6konomisch schwacher Lénder vom
Neokolonialismus, aber auch um die
Rolle der Frau in postkolonialen Struktu-
ren. Sankaras Ermordung im Alter von
nur 37 Jahren erwies sich in diesem
Lichte fiir die gesamte emanzipatorische
Bewegung als fatal.

Engels zur Bauernfrage

Friedrich Engels hat sich gleich in
mehreren seiner Werke mit der Bau-
ernthematik auseinandergesetzt. Sein in
Band 22 der Marx-Engels-Werke
(MEW) enthaltener Aufsatz ,,Die Bau-
ernfrage in Frankreich und Deutschland*

Deutfehe Baucrniriey
vonffriedrich Engels

= P

»,Der Deutsche Bauernkrieg“ von Fried-
rich Engels in einer 1908 in der ,,Buch-
handlung Vorwaérts“ von Franz Mehring
herausgegebenen Ausgabe.

sorgte ein rundes Vierteljahrhundert
nach ihrem erstmaligen Erscheinen 1894
insofern fiir heftige Debatten, als Engels
in diesem Werk ganz klar den Stand-
punkt vertritt, dass innerhalb der Bauern-
schaft nur das Landproletariat und der
Kleinbauer als natiirlicher Verbiindeter
der Arbeitermassen angesehen werden
konne. Diesen Ansatz machte sich Lenin
zunutze, als er sein Konzept der Arbei-
ter- und Bauernmacht skizzierte, welches
bekanntlich die Grundlage fiir den
Sowjetstaat bilden sollte.

Im Vordergrund des Interesses an
Engels’ Schriften zur Bauernfrage stand
aber stets die in Band 7 der MEW enthal-
tene Schrift ,,Der deutsche Bauern-
krieg*.#’ Darin ortet er eine relevante
Diskrepanz zwischen dem friihkapitalis-
tischen Boom in den deutschen Stadten
des beginnenden 16. Jahrhunderts einer-
und dem mehr und mehr ins Hintertref-
fen geratenden Ackerbau andererseits,
wobei letzteres nicht ohne Auswirkun-
gen auf den Feudaladel blieb, dessen
Reaktion wiederum das harte Los der
Bauernschaft zusdtzlich verschérfte:
,,Die Bauernschinderei durch den Adel
wurde mit jedem Jahr weiter ausgebildet.
Die Leibeigenen wurden bis auf den letz-
ten Blutstropfen ausgesogen, die Hori-
gen mit neuen Abgaben und Leistungen
unter allerlei Vorwénden und Namen be-
legt. Die Fronden, Zinsen, Giilten, Lau-
demien, Sterbfallabgaben, Schutzgelder
usw. wurden allen alten Vertrdgen zum
Trotz willkiirlich erhéht. Die Justiz wur-
de verweigert und verschachert, und wo
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der Ritter dem Gelde des Bauern sonst
nicht beikommen konnte, warf er ihn
ohne weiteres in den Turm und zwang
ihn, sich loszukaufen.

Die gesellschaftliche Entwicklung, so
Friedrich Engels, fiihrte dazu, dass die in
der Landwirtschaft Tatigen die um-
fassendste Ausbeutung erdulden mus-
sten: ,,Auf dem Bauer lastete der ganze
Schichtenbau der Gesellschaft.“4’ Den-
noch sei es lange Zeit schwierig gewesen,
die Bauern zum Aufstand zu bewegen, da
sie es seit Generationen gewohnt gewe-
sen seien, sich zu unterwerfen und die
Herrschaft des Adels und der Grund-
herren als natiirlich hinzunehmen. Erst
die mit der Reformation einhergehende
Umwalzung der gesellschaftlichen Ver-
héltnisse trieb nun auch die Bauernschaft
dazu, den ihnen aufgezwungenen Kampf
aufzunehmen.

Nach einer recht detaillierten Schilde-
rung der diversen lokalen Aufstinde in
Stiddeutschland, Thiiringen, Osterreich
usw. kommt Engels gleichfalls zu einem
niichternen Restimee: ,,Die Bauern
waren iberall wieder unter die Bot-
mafigkeit ihrer geistlichen, adeligen
oder patrizischen Herren gebracht, die
Vertrdge, die hie und da mit ihnen abge-
schlossen waren, wurden gebrochen, die
bisherigen Lasten wurden vermehrt
durch die enormen Brandschatzungen,
die die Sieger den Besiegten auferlegten.
Der groBartigste Revolutionsversuch des
deutschen Volks endete mit schmih-
licher Niederlage und verdoppeltem
Druck.*? Allerdings zieht Engels so-
dann einen Vergleich zur biirgerlichen
Revolution von 1848 und kommt dabei
zu dem Schluss, dass letztere, wiewohl
kurzfristig ebenfalls gescheitert, einen
anderen Ausgang nehmen werde als der
Bauernaufstand, da die biirgerliche
Revolution eingebettet sei in einen inter-
nationalen Klassenkampf, sodass diese
nicht so enden konne wie jene von 1525.
An dieser Stelle kommt wohl Marxens
trefflicher Satz zur Geltung, wonach alle
Geschichte die Geschichte von Klas-
senkdmpfen ist. Die biirgerliche Revolu-
tion von 1848, sie wire nicht vorstellbar
ohne die Klassenkdmpfe des 16. Jahr-
hunderts, die sozialistischen Revolutio-
nen zwischen 1917 und 1949, sie griin-
den auf den Errungenschaften der biir-
gerlichen Revolutionére des 19. Jahrhun-
derts. Zum gegenwairtigen Zeitpunkt
freilich muss man alle progressiven Ex-
perimente der letzten 500 Jahre als ge-
scheitert betrachten. Ob es sich nun um
die Bauernkriege, die biirgerlichen
Revolutionen oder die grofle sozialis-

tische Oktoberrevolution handelt, in
allen Fillen gelang es dem Kapitalismus,
seine Gegner frither oder spater doch zu
besiegen. Die kommenden Generationen
stehen damit vor denselben Aufgaben
wie einst Thomas Miintzer, Karl Marx
und Mao Tse-tung bzw. Wladimir
Iljitsch Lenin. Revolutionen sind nicht
langer eine Lokalangelegenheit, sie sind
die Aufgabe aller unterdriickten Klassen
auf dem gesamten Erdenrund.

Letztlich waren Erhebungen immer
nur dort erfolgreich, wo die Bauernschaft
ein tragfahiges Biindnis mit dem Proleta-
riat eingehen konnte. Eine Lehre, die uns
auch heute noch anleiten sollte. Denn die
Ausbeutung des Menschen durch den
Menschen, mag sie auch andere Formen
angenommen haben, ist ob der techni-
schen Moglichkeiten heute vielleicht
umfassender denn je. Und so gilt nach
wie vor, was die Bauern 1525 in Mem-
mingen bekundeten: Der Mensch ist frei
erschaffen, er darf daher niemandes
Untertan sein. Der Kampf fiir Freiheit,
Gleichheit und Gerechtigkeit, er muss
daher zwangsliaufig weitergehen. Und
die gescheiterten Versuche der Ver-
gangenheit dienen uns dabei als Lehr-
und Anschauungsmaterial, um es beim
nidchsten Mal besser, das heif3t erfolg-
reicher machen zu konnen.
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