Beitrage

Engelbert Broda und Stephan Hermlin
Eine Begegnung im Kampf um Abriistung und Frieden

er Wiener Physikochemiker En-
D gelbert Broda (1910-1983) hat in

den letzten Monaten seines Le-
bens ein nachdenkliches Gedicht von Er-
ich Fried (1921-1998), der als Wiener
Gymnasiast 1938 aus dem von Hitler-
deutschland okkupierten Osterreich
flichten hatte kdnnen und im Londoner
Exil geblieben ist!, in der Brusttasche
seines Sakkos mit sich getragen:

Weil das alles nicht hilft
Sie tun ja doch was sie wollen
Weil ich mir nicht nochmals
die Finger verbrennen will
Weil man nur lachen wird:

Auf dich haben sie gewartet

Und warum immer ich?

Keiner wird es mir danken

Weil da niemand mehr durchsieht
sondern hdchstens noch mehr kaputtgeht
Weil jedes Schlechte

vielleicht auch sein Gutes hat

Weil es Sache des Standpunktes ist
und tberhaupt wem soll man glauben?
Weil auch bei den andern nur

mit Wasser gekocht wird

Weil ich das lieber

Berufeneren uberlasse

Weil man nie weif}

wie einem das schaden kann

Weil sich die Mihe nicht lohnt
weil sie alle das gar nicht wert sind
Das sind Todesursachen

zu schreiben auf unsere Gréaber
die nicht mehr gegraben werden
wenn das die Ursachen sind

Wir kdnnen annehmen, dass fir En-
gelbert Broda dieses Gedicht poetischer
Ausdruck der Griinde seiner uber viele
Jahrzehnte anhaltenden Bestrebungen
fur Frieden, Fortschritt und Humanitat
war. Dieses Gedicht mit der hand-
schriftlichen Bemerkung: ,,E. B. hat
diese Zeilen in letzter Zeit immer bei
sich getragen* ist das Schlussblatt des
amtlichen, im Universitatsarchiv Wien
deponierten Personalaktes der Univer-
sitdt Wien von Engelbert Broda.

Der Naturwissenschaftler Broda lieR
sich bei seiner Einschatzung der Ent-
wicklung des wissenschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Geschehens in Oster-
reich von ausgewahlter Literatur gerne
inspirieren, obschon er wegen der zeitin-
tensiven Anspriiche seines Forschungs-
bereiches fur ausgedehnte Lektiire nur
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selten Zeit erubrigen konnte. Joseph
Roth (1894-1939) verehrte er in beson-
derer Weise, dessen 1932 zuerst erschie-
nenen, immer wieder neu aufgelegten
Roman ,,Radetzkymarsch® machte er
gern zu Geschenk. Da heute Roth zum
Kanon der Germanisten zahlt, gerét
leicht in VVergessenheit, dass dessen Tex-
te lange Zeit randstandig als Gschichter-
In behandelt wurden. Karl Kraus
(1874-1936), der sich, der Verzweiflung
nahe, mit der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit konfrontiert und die Wiener Ar-
beiterbewegung zeitweise unterstiitzt
hat, war Broda eine ebenso verlaRliche
Auskunftsperson wie Robert Musil
(1880-1942). Der Chemiker Erwin
Chargaff (1905-2002) dachte in diesem
Zusammenhang &hnlich wie Broda,
wenn er meint: ,,Das Aroma des Lebens
in Wien zu jener Zeit kann am besten aus
einigen Romanen abgeleitet werden, so
z. B. aus Musils ,Der Mann ohne Eigen-
schaften® oder Joseph Roths ,Radetzky-
marsch*, wie auch aus Peter Altenbergs
[1859-1919] Skizzen*“.2 Fir eine kleine
Schicht von Wiener intellektuellen Ju-
gendlichen wie Chargaff hatten die zeit-
weise von Georg Knepler (1906-2003)
begleiteten Vorlesungen von Kraus
»Kult“-Charakter, es gab ja noch keine
solche Manipulation durch Fernsehen
und Presse wie in der Gegenwart. Auf
Chargaff Ubten sie einen pragenden Ein-
fluss aus: ,,Niemand hat einen groferen
Einflul auf die Jahre meines Wachsens
gehabt; seine ethischen Lehre, seine Vi-
sion der Menschheit, der Sprache, der
Dichtung hat mein Herz niemals verlas-
sen.“3 Broda merkt an, wie die positivi-
stische Philosophie von Ernst Mach
(1838-1916) Schriftsteller wie Hermann
Bahr (1863-1934), Hugo von Hof-
mannsthal (1874-1929) oder den libera-
len Musil in ihren Bann gezogen hat.* Jo-
hann Nestroy (1801-1862) und Franz
Grillparzer (1791-1872) waren ihm als
Schriftsteller, die in Opposition zu den
herrschenden Schichten der Habsburger-
monarchie gestanden sind, sehr sympa-
thisch. Den Dramatiker und Novellisten
Arthur Schnitzler (1862-1931) sah Bro-
da, der es nicht als Aufgabe der Literatur
ansah, krankhafte Nervenzustande zu
schildern, dagegen etwas skeptisch:
»Uber einen Einsatz Schnitzlers, dessen

Stimme doch Gewicht hatte, fur irgend-
ein fortschrittliches Anliegen ist mir
nichts bekannt“.> Doch hebt Broda her-
vor, dass Schnitzler ,,die Unsicherheit,
Charakter- und Machtlosigkeit der biir-
gerlichen Politiker, wenn sie zu Amt
und Wirden kamen*, in seinem ,,Pro-
fessor Bernhardi® trefflich beschrieben
habe. Es mag kein Zufall sein, dass En-
gelbert Broda zu zwei Lyrikerinnen, zu
Ina Jun-Broda (1899-1983) und Gitta
Holroyd-Reece geb. Deutsch (1924-
1998), in enger personlicher Beziehung
gestanden ist. Ina Jun Broda, deren er-
ster Mann und einziger Sohn von der
Ustascha ermordet worden sind, machte
sich als Ubersetzerin zeitgendssischer
Lyrik aus Jugoslawien®, inshesondere
von Liedern jugoslawischer Partisanen
einen guten Namen. Gitta Deutsch, die
seit 1969 in Wien lebte, hat Broda nach
seinem Tod noch schéne, von Erich
Fried mit einem Nachwort geschmiickte
Liebesgedichte” nachgesandt:

Einzig die Sehnsucht

nach deiner

unmdglichen Rickkehr

ist unverandert

frisch und lebendig

geblieben

in ihrer Unvernunft

Ende 1981 kam es zu einer personli-
chen Zusammenkunft von Broda mit
dem deutschen Essayisten, Erz&hler und
Lyriker Stephan Hermlin (1915-1997).
Anstol} dazu war eine Einladung von
Hermlin an Broda, datiert vom 20. No-
vember 1981, zu einer von ihm ganz
personlich initiierten und von der Aka-
demie der Kinste der DDR und der
Akademie der Wissenschaften der DDR
ausgerichteten Friedensveranstaltung
nach Berlin zu kommené&:

Sehr geehrter Herr Professor Broda!

Wie Sie sicher schon erfahren haben,
wird definitiv in der Zeit vom 13. bis 15.
Dezember 1981 in Berlin eine Begeg-
nung stattfinden, die dem Frieden und
der Kultur gewidmet ist.

Die Verfinsterung der militérischen
und politischen Situation dréngt mich,
Ihnen den Vorschlag zu unterbreiten,
dal Schriftsteller, Wissenschaftler, Frie-
densforscher aus beiden deutschen Staa-
ten und Kollegen aus Nachbarlandern
miteinander Gber das reden sollten, was
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allen, keinesfalls nur Intellektuellen,
Sorge bereitet. Ich glaube nicht, daR die-
ses Miteinanderreden nur den Politikern
tiberlassen, daf? auf ihre Bereitschaft ge-
wartet werden sollte.

Diese Begegnung wird nur dem Ge-
sprach, dem Austausch unterschiedli-
cher, auch kontroverser Meinungen die-
nen; sie sollte auch nicht ohne Offent-
lichkeit stattfinden. Vertreter der Presse
und anderer Medien kénnen ihren Ver-
lauf verfolgen. Der Sinn der Veranstal-
tung liegt nicht darin, zu gemeinsamen
Beschliissen oder Resolutionen zu kom-
men, vielmehr, wie schon gesagt, im Aus-
tausch von Meinungen dariber, wie man
Menschenleben und die Kultur der eu-
ropaischen Vélker vor der Vernichtung
bewahren kann. Nach meiner Vorstel-
lung werden nicht allzu viele an einer
solchen Begegnung teilnehmen — ich
denke an 50 bis 70.

Die Akademie der Kiinste der DDR in
Verbindung mit der Akademie der Wis-
senschaften der DDR fungieren als Gast-
geber dieser Begegnung.

Ich lade Sie herzlich ein. Mir ware viel
daran gelegen, sobald wie mdéglich Ihre
Meinung zu meinem Vorschlag zu erfah-
ren. Meine Adresse ersehen Sie aus dem
Briefkopf.

In der Anlage finden Sie einige Infor-
mationen zur Organisation und zum Ver-
lauf der Tagung.

Mit besten Griiflen

Stephan Hermlin m. p.

Hermlin zahlt zu den bedeutendsten
Schriftstellern der DDR.® Fir seinen
Freund Jurgen Kuczynski (1904-1997)
war er ,,doch wohl der gréfite Prosaist
unseres Jahrhunderts“.® Kuczynski
meinte Gber Hermlin und sich etwas ei-
tel: ,,Wir beide gehdrten zu den (zwar
vollig ungenigenden) scharfsten Kriti-
kern der DDR-Verhéltnisse als Genos-
sen der SED. Wir beide waren die Gunst-
linge Erich Honeckers [1912-1994] in-
nerhalb der Intelligenz*“.* Hermlin hat
als junger Kommunist in Berlin gegen
die Nazis illegal gearbeitet. 1936 in die
Emigration gefliichtet, beteiligte er sich
am spanischen Freiheitskampf und wur-
de 1939 in Frankreich interniert, von wo
aus ihm die Flucht in die Schweiz ge-
lang. Nach seiner Rickkehr nach
Deutschland tbersiedelte er 1947 von
Frankfurt /M. nach Berlin. Fir seine
Friedensinitiative konnte er sich von An-
fang an der Unterstiitzung des Prasiden-
ten der Akademie der Kiinste Konrad
Wolf (1925-1982) vergewissern, auch
hdchste Parteistellen gaben ihre Zustim-
mung.*? Die DDR hatte ein Interesse an

Engelbert Broda (rechts) auf der ,,Berliner Begegnung* im Gesprach mit dem

Prasidenten des Deutschen Friedensrates und Chemiker Giinther Drefahl

(Foto: Akademie der Kiinste, Berlin).

einem breiten Dialog unter den Intellek-
tuellen, wobei sie eigene Zielsetzungen
nicht auler acht lassen konnte. Auf Bro-
da war Hermlin durch den naturwissen-
schaftlich interessierten Berliner Philo-
sophen Herbert Horz, der selbst und
durch Helga Horz gute personliche Kon-
takte nach Wien hatte, aufmerksam ge-
macht worden.'? Vielleicht hat auch Ku-
czynski den Namen von Broda genannt,
in seinen Erinnerungen berichtet er von
einem Gesprach mit Hermlin im Vorfeld
des Berliner Treffens, an dem ,,mein al-
ter Freund Broda aus Osterreich® teil-
nehmen wird.'* Es sollte sich nicht um
eine gesamtdeutsche Veranstaltung hal-
ten, weshalb Hermlin Einladungen in
mehrere europdische Staaten verschickt
hatte. Broda war als ein international
hoch angesehener Spezialist der Radio-
chemie und als ein Wissenschaftler, der
in lebendiger, undogmatischer Weise zu
allgemeinen Problemen der Zukunftsge-
staltung, insbesondere zur Notwendig-
keit einer allgemeinen Abristung im In-
teresse des Weltfriedens 6ffentlich Stel-
lung nahm, in der wissenschaftlichen
und kulturellen Gemeinschaft der DDR
bekannt. Auf Einladung von Kurt Mo-
thes (1900-1983) war er Gastvortragen-
der an dem von diesem geleiteten Aka-
demieinstitut fir Biochemie der Pflanzen
in Halle, das zu den modernst eingerich-
teten Forschungsinstitutionen der DDR
zéhlte. Das Forschungsgebiet von Mo-
thes, der seit 1973 Mitglied der Kurie
Wissenschaft des Osterreichischen Eh-
renzeichens fiir Wissenschaft und Kunst

war, hatte mit dem Einsatz radioaktiver
Isotope bei der Aufklarung der Biosyn-
these zahlreicher Alkaloide unterschied-
lichen Strukturtyps viele Beriihrungs-
punkte mit jenem von Broda. Broda
selbst durfte sich insbesondere fir die
Untersuchungen dieses Instituts tiber das
Altern und die Mdglichkeiten der Wie-
derverjingung von Pflanzenorganen in-
teressiert haben. Gerade in den Tagen
als Broda den Brief von Hermlin erhal-
ten hatte, war ihm in einer festlichen
Veranstaltung in der Botschaft der DDR
in Wien die Zuwahlurkunde zum Aus-
wartigen Mitglied der Akademie der
Wissenschaften der DDR (Uberreicht
worden (18. November 1981).

Obschon Broda eine besondere Ver-
antwortung des Wissenschaftlers fiir den
Frieden, die sich beispielsweise von je-
ner eines Betriebsrates unterscheiden
wirde, nicht erkennen konnte, maR er
wegen der spezifischen Fachkenntnisse
und der Stellung des Wissenschaftlers in
der Gesellschaft einem solchen Engage-
ment von Wissenschaftlern groRe Be-
deutung bei. Er war deshalb in der Nach-
folge von Karl Przibram (1878-1973),
Hans Thirring (1888-1976) und Felix
Mainx (1900-1983) aktiver Préasident
der am 14. Juni 1960 im Physikalischen
Institut der Wiener Universitat auf Initia-
tive von Thirring als nationaler Zweig
der internationalen Pugwash-Konferen-
zen gegrindeten, parteiungebundenen
,.vereinigung osterreichischer Wissen-
schaftler (VOW)*“. Im Februar 1969 war
die VOW wegen der Altersbeschwerden
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von Thirring, der sie praktisch allein und
fast unter AusschluB interessierter Kolle-
gen gefuhrt hatte, vor dem Aus gestan-
den. Wilhelm Frank (1916-1999), der
davon als Mitglied erfahren hatte, setzte
sich mit Broda ins Einvernehmen und es
gelang beiden, der VOW neues Leben zu
geben. Am 12. Mé&rz 1969 hatte Broda
der Vereinigung geschrieben: ,,Obwohl
ich mich schon vor Jahren als Mitglied
angemeldet habe, wohl auch seinerzeit
Beitrage bezahlt habe, ist es mir trotz
wiederholten Ersuchens niemals gelun-
gen, die Aussendungen, Mitteilungen
oder Einladungen der VOW zugeschickt
zu erhalten. Es handelt sich hier um eine
interessante Erscheinung, deren Unter-
suchung vielleicht einmal zum Gegen-
stand einer wissenschaftlichen Arbeit ge-
macht werden kdnnte.* Thirring blieb
noch eine zeitlang Prasident, um Konti-
nuitdt zu signalisieren, 1975 folgte
Mainx, 1977 dann Broda. Broda nahm
seit 1973 an vielen von der Pugwash Be-
wegung veranstalteten Konferenzen,
Symposien und Workshops teil, im Au-
gust 1973 an der 23. Konferenz (Europe-
an Security, Disarmament & Other Pro-
blems) in Aulanko (Finnland), im Au-
gust 1974 an der 24. Konferenz (Disar-
mament, Energy Problems & Internatio-
nal Collaboration) in Baden (Osterreich),
im August 1976 an der 26. Konferenz
(Disarmament, Security & Develop-
ment) in Mihlhausen (DDR), im August
1977 an der 27. Konferenz (Peace & Se-
curity in a Changing World) in Min-
chen, im September 1978 an der 28.
Konferenz (Global Aspects of Disarma-
ment & Security) in Varna (Bulgarien),
im Janner 1980 am Workshop (Nuclear
Forces I) in Genf (Schweiz), im August
1980 an der 30. Konferenz (Arms Limi-
tations, Security & Development) in
Breukelen (Niederlande), im Oktober
1980 am Workshop (Averting Nuclear
War: The Role of The Media I) in Bad
Deutsch-Altenburg (Osterreich), im Fe-
bruar 1982 am 39. Symposium (Scien-
tist, the Arms Race and Disarmament) in
Ajaccio (Korsika, Frankreich) und im
August 1982 an der 32. Konferenz (The
Current Danger of Nuclear War: The Re-
levance of the Russell-Einstein Manife-
sto Today) in Warschau.®

Im Frihjahr 1981 (Wien, im Mérz
1981) hatte Broda einen offenen Brief
von 330 osterreichischen Wissenschaft-
lern an Bundeskanzler Bruno Kreisky
(1911-1990) organisiert, in dem es heifl3t:
,»90 unvorstellbar schrecklich auch der
Atomkrieg wére, so bahnt sich doch eine
neuerliche Aufschaukelung gréRten Aus-

mafes an. Nicht nur werden die Arsenale
weiter gewaltig vergrofRert, sondern
durch die qualitative Vervielfachung von
Waffen aller Art und ihre Lagerung an
immer mehr Orten wird auch die Gefahr
der tatséchlichen Anwendung immer
groler. Schon ein Irrtum eines Men-
schen oder eines Computers kann den
Funken liefern. Dabei betonen verant-
wortliche Fachleute und Politiker, daf
ein urspringlich begrenzt gedachter
Atomkrieg mit groRer Wahrscheinlich-
keit zu einem strategischen, unbegrenz-
ten Krieg mit Einsatz der gesamten Arse-
nale fuhren wiirde. Was in der total ver-
wusteten und radioaktiv verseuchten
Welt die Explosionen, Feuerstirme und
Strahlungen an menschlichem Leben
ubrig gelassen haben wiirden, wirden
Hunger, Kalte und Krankheiten verzeh-
ren*“. Dann appelliert der Brief: ,,Die
Bundesregierung ist gewi auch bisher
fur den Weltfrieden eingetreten. Doch
erfordert die beunruhigend abgleitende
Weltlage neue, kilhne Initiativen, die von
der ganzen Welt beachtet und dann hof-
fentlich auch befolgt wiirden. Angesichts
der Lage, die in der menschlichen Ge-
schichte nicht ihresgleichen hat, muR je-
der alles in seinen Kréaften tun. Als Wis-
senschaftler halten wir es fur unsere
priméare Pflicht, unsere Sorgen zum Aus-
druck zu bringen und alle Mitbirger auf
den Ernst der Situation aufmerksam zu
machen. An Sie, Herr Bundeskanzler,
appellieren wir, neuartige und drasti-
sche Schritte fur den Weltfrieden zu un-
ternehmen. Sie werden dabei die Unter-
stutzung aller Osterreicher guten Wil-
lens haben. Die Welt muf? Abkommen der
Atomwaffenméchte erreichen, durch die
nicht nur weitere Ristung begrenzt, son-
dern endlich auch Abriistung durchge-
setzt wird. Gerade neutrale Lander kon-
nen von einer starken moralischen Posi-
tion aus wirksam werden.* Besonders
wichtig waren Unterschriften von Aus-
landsésterreichern wie Chargaff, Karl
Popper (1902-1994) oder Victor Weiss-
kopf (1908-2002), mit denen Broda in
gutem Kontakt gestanden ist. Popper war
kein Mitglied der Vereinigung Oster-
reichischer Wissenschaftler, auch nicht
von Pugwash, er wurde dazu, wie er an
Broda schreibt (15. Mérz 1981) nie auf-
gefordert. Chargaff merkte zu seiner Un-
terschrift an (24. Mérz 1981), er sei ,,ja
eigentlich nur ein hinausgeworfener
Osterreicher*, und Weisskopf schreibt
(26. April 1981), er habe die dsterreichi-
scher Staatsbiirgerschaft zurtick erhalten,
bleibe aber auch US-Biirger, er dankt fiir
die ihm von Broda zugesandten Schrif-

ten, die er ,,immer sehr interessant* fin-
de, und erzahlt eine ,,wahre Geschichte:
Einstein zu Bohr: Gott wirfelt nicht!
Bohr an Einstein: Du, grolier Glaubiger,
willst Gott vorschreiben was er tun und
lassen soll?* Broda fand nattrlich nicht
uberall offene Tiiren und musste manche
herbe Absage hinnehmen. Jene von
Mainx (18. Mé&rz 1981) durfte ihn selt-
sam berthrt haben: ,,Noch nie hat sich
Pugwash konkret an bestimmte Staats-
méanner mit einer Aufforderung gewen-
det. Es ist wohl jedem klar, dal} heute ir-
gend eine Aktion der 6sterr. Bundesre-
gierung an der allgemein bekannten, be-
triiblichen Weltlage nichts &ndern wiir-
de. So halte ich das ganze nur fiir einen
Versuch des Prestige — Gewinns fir den
Bundeskanzler, dessen Personlichkeit
ich nicht sehr hoch schétze, Irrtumsmdg-
lichkeit meinerseits ist naturlich nicht
auszuschlieRen.* Robert Trappl lehnte
seine Unterschrift ausdriicklich wegen
Kreisky ab (10. Mé&rz 1981). Er warf ihm
vor, ,,sich in den letzten Jahren in einem
so groRem Umfang der internationalen
Politik zugewandt [zu haben], daR er
m. E. Vorgangen in Osterreich nicht
mehr die n6tige Aufmerksamkeit schen-
ken konnte (z. B. Neubau AKH)*“.

Im Herbst 1981 hatte sich die Weltsi-
tuation dramatisch zugespitzt. Die US-
Administration des neu gewéhlten Prasi-
denten Ronald Reagan (1911-2004) for-
cierte die Strategie des gewinnbaren
Atomkrieges. Die  Bundesrepublik
Deutschland sollte dabei als Basis fir
nukleare Mittelstreckenraketen eine
Schlisselrolle spielen. Franz Kardinal
Konig (1905-2004) meinte Ende No-
vember 1981 in einem Zeitungsartikel in
der gegen die sozialistischen Lander vor
allem durch ihr Redaktionsmitglied Paul
Lendvai insgesamt hetzenden Oster-
reichischen Zeitung Die Presse, die
Menschheit sei an einen Wendepunkt an-
gelangt, allerdings nicht ohne jene For-
derungen an die sozialistischen Lander
zu adressieren, die im Einklang mit dem
Kreuzzug gegen das ,,Reich des Bosen*
standen.’® Am 30. November 1981 be-
gannen in Genf die sowjetisch-amerika-
nischen Abriistungsverhandlungen. In
Polen, wo die Solidarnosc, mit angeleitet
von der roémisch-katholischen Kirche
und den imperialistischen Kréften, un-
mittelbar vor der Machtiibernahme
stand, musste am 13. Dezember 1981 ein
»~Militdrrat der Nationalen Errettung*
den Ausnahmezustand erklaren, am 14.
Dezember 1981 annektierte Israel im
Handstreich den Golan. Der irakisch-ira-
nischer Krieg dauerte an, in Afghanistan
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wurden die Spannungen von Seiten der
USA und ihrer Verbundeten geschirt,
wobei diese Aspekte mit den Fragen der
Sicherheit und des Friedens im Raum
des Golfs zu sehen sind. Kreisky gab am
18. Dezember 1981 eine Pressekonfe-
renz, in der er die Auffassung vertrat, es
wirde ,,die gefahrlichste Situation seit
dem Zweiten Weltkrieg* bestehen. Kreis-
ky erkannte dariiber hinaus, dass eine Pe-
riode sozialdemokratischer Politik zu
Ende ging. Eric J. Hobsbawm hat diese
Entwicklung einleuchtend beschrieben.'’
Auf diesen Hintergrund waren in Europa
starke Antiatomkraft — und Friedensbe-
wegungen mit unterschiedlichem Cha-
rakter entstanden, es kam zu Demonstra-
tionen und Kampagnen, die sich gegen
die Stationierung von neuen Raketen in
Europa richteten. Eine der groRten Frie-
denskundgebungen fand am 21. Novem-
ber 1981 in Amsterdam statt, an der sich
400.000 Menschen beteiligten. Im Falle
eines Konfliktes stand zu erwarten, dass
beide deutsche Staaten die ersten Opfer
sind, was der Grund fur die Initiative von
Hermlin war. Dabei stutzte er sich poli-
tisch auf die Schlussakte von Helsinki
(1. August 1975), in denen im Korb 111
Uber die Zusammenarbeit im huma-
nitdren und anderen Bereichen im Inter-
esse des Friedens gehandelt wird.

Broda nahm die Einladung von Herm-
lin postwendend an. Beide sind in einer
spatbirgerlichen Familie aufgewachsen
und haben sich in sehr jungen Jahren als
Kommunisten im Widerstand gegen den
Faschismus geformt. Broda, dem natiir-
lich bewusst war, dass es sich nicht um
eine Privatmatinee von Hermlin handeln
konnte, mal} der Rolle der Literatur im
Kampf um den Frieden eine hervorra-
gende Bedeutung bei, ohne dabei auf
Grund seiner jahrzehntelangen Erfahrun-
gen diese Uber zu bewerten. Die Berliner
Begegnung zur Friedensférderung wurde
von der Frankfurter Allgemeine Zeitung,
die als Bild-Zeitung fiir westdeutsche In-
tellektuelle gelten darf, misstrauisch be-
obachtet. Am 7. Dezember 1981 titelt sie
mit der Befehlsausgabe von Kanzler
Helmut Schmidt an die SPD: ,,Nicht An-
schluB an die Friedensbewegung su-
chen®. Der Pole Marcel Reich-Ranicki,
seit 1973 Leiter der Literaturredaktion
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung,
wusste, was von ihm gegen D-Mark ver-
langt wurde und intrigierte gegen Herm-
lin. Fritz J. Raddatz schreibt in der Zeit
(30. Oktober 1981) anerkennend uber
den ,,spektakuldren Versuch* von Herm-
lin: ,Hier hat ein Einzelganger vorge-
fahrt, was in Deutschland so selten ist:

Zivilcourage®. Die Veranstaltung selbst
war natdrlich schon in Anbetracht der
aktuellen Situation, aber auch wegen des
Aufeinandertreffens von Wissenschaft-
lern und Schriftstellern, ziemlich wider-
spruchlich. Die ,,Protokolle des Schrift-
stellertreffens am 13./14. Dezember
1981 unter dem Titel ,,Berliner Begeg-
nung zur Friedensforderung* liegen ge-
druckt vor'®, der Titel weist darauf hin,
dass es vor allem ein Treffen von
Schriftstellern war. Neben Broda, der der
einzige Naturwissenschaftler aus den
nichtsozialistischen Landern war, war
Osterreich durch Ernst Jandl (1925-
2000) und den viel beschéaftigten Robert
Jungk (1913-1994) vertreten, der Oster-
reicher Erich Fried, der, was Broda si-
cher gefreut hat, teilgenommen hat, wird
als Schriftsteller mit Wohnsitz in Lon-
don vorgestellt. Von der neutralen
Schweiz war Adolf Muschg gekommen,
von der BRD unter anderen Bernt Engel-
mann (1921-1994) als Vorsitzender des
Verbandes deutscher Schriftsteller. Ins-
gesamt zahlte die Veranstaltung 95 Teil-
nehmer, davon 65 aus der DDR, zehn
aus der BRD, zu diesen wurde Heiner
Miller (1929-1995) hinzugezéhlt, und
sieben aus West-Berlin, darunter Gunter
Grass. Einige von Hermlin Eingeladenen
konnten aus verschiedenen Grinden
nicht kommen, Peter Weiss (1916-1982)
telegrafierte: ,,Laft uns alles tun, um die-
se Bewegung zu starken, die gegentber
den Machtzwéangen der Politiker das En-
de der Kriegshetze und sofortige Abri-
stung fordern. Dies gilt nicht nur fir
Atomraketen, sondern auch fir die soge-
nannten konventionellen Waffen. Nach
zwei Weltkriegen dieses Jahrhunderts
ware das Hervorrufen auch des konven-
tionellen Krieges ein Verbrechen.“%®
Robert Havemann (1910-1982), von den
birgerlichen Medien als ,,DDR-Regime-
kritiker* reklamiert, blieb der Begeg-
nung mit der dpa Begriindung fern, er
kdnne sich einem Zusammentreffen
nicht aufdrangen, ,,das unter so dubiosen
Bedingungen durchgefiihrt wird* 2°

Der 1950 in England wegen Weiterga-
be von Atominformationen an die So-
wjetunion verurteilte und seit 1959 in der
DDR lebende Theoretische Physiker
Klaus Fuchs (1911-1988) und Robert
Jungk hielten etwa dreiRig Minuten lan-
ge Eingangsreferate, an die sich dann
nach kleineren Foren die allgemeine Dis-
kussion anschloss. Fuchs, der vor der
Machtergreifung der Nazis der Deut-
schen Kommunistischen Partei beigetre-
ten ist und dann nach England geflohen
ist, war in Los Alamos und in Harwell

Engelbert Broda (1910-1983)

zur Auffassung gelangt, dass es fir das
Uberleben der Menschheit notwendig ist,
wenn im Kalten Krieg nicht nur die USA
das Monopol auf Atomwaffen besitzt.
Der altdsterreichische Nobelpreistrager
Max Perutz (1914-2002) kannte Fuchs,
er hat im Sommer 1940 in einem Inter-
nierungslager in Quebec eine Lageruni-
versitat eingerichtet, an der sich Fuchs
mit Vortrdgen aus theoretischer Physik
beteiligt hatte. Perutz beschreibt Fuchs
als einen groRen, niichternen und zuriick-
haltenden Mann, der wegen seiner
groRartigen wissenschaftlichen Arbeit
hoch angesehen war.?! Fuchs schaute auf
den Beginn des Rustungswettlaufes
zuriick, auf die Churchill-Truman-Dok-
trin und argumentierte, mit Zitaten be-
legt, ,,dal} dieses Prinzip der strategi-
schen Uberlegenheit die Ursache war fiir
den Rustungswettlauf — und leider auch
noch heute die Feder ist, die die Ri-
stungsspirale spannt“. Fuchs bezeichnete
es als eine wahnwitzige Illusion ameri-
kanischer Generéle, mit Erstschlagkapa-
zitat die Gegenschlagkapazitét des Geg-
ners auler Kraft setzen zu wollen: ,,Er-
schreckend ist, daf3 in diesem Zusam-
menhang im amerikanischen Senat der
Hinweis fiel, daB Japan ebenfalls einen
Angriff mit Kernwaffen (berlebt hat.
Wir missen uns der Tatsache stellen, daf3
die europdische Zivilisation einen sol-
chen Krieg nach den Vorstellungen
flihrender amerikanischer Staatsméanner
nicht Gberleben kann*. Fuchs betont die
Notwendigkeit des Vertrauens, bezeich-
net die Friedensbewegung als ,eine
groRBe Hoffnung“ und analysiert: ,,Wir
haben die feste Uberzeugung, daf Frie-
den und soziale Gerechtigkeit einander
bedingen, daR sie untrennbar miteinan-
der verbunden sein missen und daf ein
dauerhafter Frieden ohne soziale Ge-
rechtigkeit nicht mdglich ist*. Zum
SchluB: ,Unsere Aktivitaten fur den
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Frieden beruhen auf der Uberzeugung,
daf3, wenn wir alle Krafte anstrengen, der
Frieden erhalten werden kann und daR er
erhalten werden muB, daR Frieden und
Fortschritt in taglicher Arbeit neu er-
kampft werden mussen*®.

Jungk, der von Hermlin wegen dessen
langer Verbundenheit mit der Friedens-
bewegung um Anfangsworte gebeten
worden war, schétzte die Chancen der
Kriegsverhinderung hoher ein als jene
um 1931. Er meinte, dass die Menschen
»aufmerksamer* geworden seien. Jungk
war vor allem politischer Journalist, er
kritisierte ohne besonderen Anlass die
Pugwash-Konferenzen, die mit den Jah-
ren immer einflussloser geworden seien.
Die Griinde dafir seien sicher beachtens-
werte politisch — 6konomische, vor allem
seien die Pugwash-Konferenzen, die ei-
gentlich vertrauliche Aussprachen von
Wissenschaftlern unter Ausschluss der
Presse waren, in die groRe Politik inte-
griert worden: ,,In der Tat, die Anpas-
sung vieler Forscher an die Argumenta-
tionsweise der Diplomaten nahm diesen
Gesprachen die Frische, die Unmittel-
barkeit und die Originalitat, die sie an-
fangs ausgezeichnet hatte.* Jungk war
als Beobachter an der Pugwash-Konfe-
renzen im September 1958 in Kitzbihel
(Osterreich) (Dangers of the Atomic Age
& what Scientists can do about Them),
im September 1962 in London (Scientist
& World Affairs), im September 1966 in
Sopot (Polen) (Disarmament & World
Security, especially in Europe) und im
September 1967 in Ronneby (Schweden)
(Scientists & World Affairs) akkreditiert.

Broda war unglicklich dariiber, dass
Jungk, den er persoénlich sympathisch
fand, bei seiner Anfangswortmeldung
die begrenzten Erfolge der Pugwash-Be-
wegung separat angesprochen hatte und
das Neue Deutschland in seiner Bericht-
erstattung (17. Dezember 1981) das auch
noch unkommentiert wiedergegeben hat-
te. Jungk verkannte die Verpflichtung
der Pugwash-Bewegung zur strikten
Neutralitét: ,,Most of us are not neutral in
feeling, but, as human beings, we have to
remember that, if the issues between East
and West are to be decided in any man-
ner that can give possible satisfaction to
anybody, whether Communist or anti —
Communist, whether Asian or European
or American, whether White or Black,
then these issues must not be decided by
war. We should wish his to be under-
stood, both in the East and in the West* —
so formuliert eine kleine Festschrift zum
20. Jahrestag der Griindung von Pug-
wash.?? Jungk hat Erinnerungen ge-

schrieben, die ihm insgesamt nicht be-
sonders gegliickt sind. In Bezug auf den
ihm persénlich bekannten Klaus Fuchs
gibt er Aversionen des Uberlaufers
Heinz Barwich (1911-1966) unkom-
mentiert wieder.?3

Broda meldete sich dreimal zu Wort?4,
seiner ersten Intervention schickte er ei-
ne personliche Erinnerung voran: ,,Ich
habe vor vierzig Jahren minus zehn Ta-
gen die Arbeit Gber die Atomenergie be-
gonnen, und in meiner unmittelbaren
Né&he haben andere Kollegen versucht,
Vorarbeiten fur die Konstruktion einer
Atombombe zu leisten. Seither ist in mir
und in anderen die Entschlossenheit ge-
wachsen, zu verhindern, daf es in Zu-
kunft zu einem Atomkrieg kommen kénn-
te. Durch Jahrzehnte haben wir uns ge-
gen die Mdaglichkeit eingesetzt. Es war
uns immer klar, daB hier der Menschheit
eine furchtbare Gefahr gegeniibersteht.
Aber lange Zeit waren wir der Meinung,
daf3 die Gefahr, so furchtbar sie auch ist,
einigermalien in der Ferne liegt, daR wir
noch Zeit haben, GegenmaRregeln zu er-
greifen. Leider kénnen wir das heute
nicht mehr sagen, sondern die Frage ei-
nes Atomkrieges ist eine Frage der Ge-
genwart geworden.* Broda stellte dann
die AuRerung von Jungk, sehr zuriickhal-
tend, richtig: ,,Es ist natiirlich richtig,
dafl uns heute der Wind ins Gesicht bl&st
und daf? die Aufgaben nicht einfach sind.
Doch ist die Pugwash-Bewegung nach
wie vor ein gemeinsamer Boden, auf dem
Wissenschaftler aus den verschiedensten
Teilen der Welt einander treffen und wo
sie in der Absicht zusammenarbeiten, ge-
meinsame Losungen fur die groRen Pro-
bleme zu finden, die unsere Welt bewe-
gen.” Vor allem argumentiert Broda, so-
weit das in wenigen Minuten iiberhaupt
moglich war, als exakter Wissenschafter,
was die Explosion einer Atombombe in
der Realitat berhaupt bedeutet. Zum
Abschluss wollte er die Diskussion auf
die Notwendigkeit der Vertrauensbil-
dung lenken, wozu er vor allem die Ab-
ristung meinte. Er meinte aber auch ,,die
verstarkte Pflege jener Gebiete, auf de-
nen die Menschen aus Landern aller Ge-
sellschaftsordnungen und aller Wind-
richtungen positiv miteinander zusam-
menarbeiten kénnen. Es gibt so viele
Probleme in der Welt, die sowieso so
schwer zu l6sen sind und wo die kon-
struktive Zusammenarbeit der Menschen
der verschiedenen Lander erforderlich
ist. Denken wir an solche Fragen wie
Energieversorgung, Entwicklungshilfe,
Umweltschutz, Gesundheitswesen, land-
wirtschaftliche Produktion. Hier ware

uberall Zusammenarbeit in viel starke-
rem AusmaR notwendig; sie wirde
gleichzeitig auch Vertrauen bilden.**

Hermlin formulierte unmittelbar nach
der Wortmeldung von Broda vier Fest-
stellungen: ,,Erstens: die Rolle der Ge-
walt in den politischen Beziehungen hat
sich verdndert. Zweitens: Es ist ein
merkwirdiger Widerspruch entstanden
zwischen dem legitimen Recht der Staa-
ten auf Selbstverteidigung zum Schutz ih-
rer Integritét und Souveranitéat und nu-
klearen Defensivmalnahmen, die von
vornherein suizidaren Charakter tragen
und zur Selbstzerstérung fihren. Die De-
batte Uber die Stationierung von Mittel-
streckenraketen auf dichtbesiedelten
Territorien hat diesen Widerspruch deut-
lich gemacht. Drittens: Der Krieg, der
trotz seiner standig wachsenden Furcht-
barkeit bis an die Schwelle unserer Ge-
genwart einen lebens- und moralschit-
zenden Charakter haben konnte, ich den-
ke vor allem an den Abwehrkampf der
Antihitler-Koalition gegen den Faschis-
mus, ist absurd geworden. Er kann nicht
mehr, wie bei Clausewitz, ein Instrument
zur Durchsetzung eines politischen Wil-
lens sein; er mulR gedchtet werden. Vier-
tens: Eine Verringerung von Atomwaf-
fen, die schlieBlich zur totalen Abschaf-
fung dieser Waffen fiihrt, wére ein unge-
heurer Erfolg. Er wére aber nicht aus-
reichend. Die vorhandenen wissen-
schaftlichen Mdglichkeiten wiirden einen
konventionellen Krieg unweigerlich in
einen nuklearen Krieg verwandeln, wenn
eine der kriegfiihrenden Parteien auf die
Verliererbahn geriete. Die Achtung des
Krieges in jeder Form wird zur entschei-
denden Forderung, vor der die Mensch-
heit steht.* Dann zitiert Hermlin noch
ein wenig beachtetes eigentimliches Do-
kument von Lenin Uber die Beseitigung
des Militarismus, das, wenn es auch
nicht die einzige oder endgiltige Mei-
nung von Lenin dazu war, zeige, ,,dal
Lenin auf sehr undogmatische, lebendi-
ge, pragmatische und experimentelle
Weise tber das Problem des Krieges
nachgedacht hat*.? In einem spéteren
Resuimee meint Hermlin, dass die Berli-
ner Begegnung auch ein Beitrag, ein
kleiner Beitrag, zu dem gewesen sei,
,,was Lenin meinte, als er die Menschen
aufforderte, das Geheimnis des Krieges
zu erforschen* 26

Unglicklich war Broda dariiber, dass
an einem Nachmittag ,,das Element der
Konfrontation stellenweise zu stark ge-
worden* sei. Das lag besonders an Giin-
ter Grass, der als ,,Herr der Unken und
Schnecken“?’ die offizielle sozialdemo-
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kratische Position der BRD in Hinsicht
auf die Nachriistung mit der emotionalen
Formulierung vertrat, er fiihle sich von
den sowjetischen Raketen im gleichen
MaRe wie von den US-amerikanischen
bedroht, und irgendwie auf eine Spaltung
der Versammlungsteilnehmer orientierte.
Die Frage, wer wen bedroht, wurde
durch Grass auf simple Weise bei Seite
geschoben, weshalb Fried deutlich ent-
gegnete: ,,Ich fuhle mich durch Atom-
waffen und durch das Atomwaffenden-
ken, das hinter ihrer Produktion steht,
bedroht, von wo immer sie kommen.
Aber ich fuhle mich aus verschiedenen
Griinden von den amerikanischen Waf-
fen und vom amerikanischen strategi-
schen Denken ungleich mehr bedroht.*
Fried trug ein Gedicht vor, das er dem
US-amerikanischen Jesuiten und Frie-
densaktivisten Daniel Berrigan widmete:
Die einfache Regel
Es gibt eine einfache Regel
In der gar nicht einfachen Welt
Sie gilt fir Nord Stid Ost West
Und sie gilt fur heute und morgen
Jede Rustung fiir den Atomkrieg
Ganz gleich wo
Ist ein Schlag
Gegen Freiheit und Menschenrechte
Und jeder Schlag
Gegen Freiheit und Menschenrechte
Ganz gleich wo
Ist Riistung fur den Atomkrieg

Christa Wolf hatte in ihrem Beitrag
zuletzt die Frage gestellt, wie man denn
tberhaupt in einer solchen Zeit leben
soll und sich in eindrucksvoller Weise
geantwortet, ,,s0, daB die Gesellschaft,
in der man lebt, den meisten Nutzen da-
von hat. Das bedeutet: kritisch. Das
heil3t, die Gesellschaft, in der man lebt,
durch die Kritik, die man an ihr tbt, auf
das aufmerksam zu machen, was ihr hel-
fen kdnnte, zu leben und zu tberleben.*
Das wird Broda veranlasst haben, in sei-
nem zweiten Votum Christa Wolf aus-
drucklich mit dem Kompliment zuzu-
stimmen. ,,Im Verlaufe meiner jahr-
zehntelangen Studien tber Ristungen
und Atomkriege bin ich auf Hunderte
von Namen von hervorragenden Techni-
kern, auch Wissenschaftlern gestofRRen,
die Waffen erfunden, entwickelt, produ-
ziert haben. Und nicht ein einziges Mal
bin ich dabei auf den Namen einer Frau
gestolRen.” Zum Schluss gab Broda den
Schriftstellern, die ja die weit tberwie-
gende Mehrheit der Versammlungsteil-
nehmer ausmachten, noch zwei gewis-
sermalien wissenschaftlich technische
Informationen mit auf dem Weg. Die ei-
ne betrifft den Umstand, dass durch die

zunehmende Entwicklung der Raketen-
technik und ihrer Automatisierung vom
Menschen die Entscheidung den nach
starren Regeln funktionierenden Com-
putern ubertragen wird (,,Abschuss auf
Warnung*), die andere den vdlligen
Mangel an Erkenntnissen, wie technisch

Stephan Hermlin (1915-1997)

eine Abrlstung, wenn die beschlossen
ist, iberhaupt realisiert werden kann.

Weg und Ziel druckte Anfang J&nner
1982 ein Interview von Stephan Hermlin
im Wortlaut ab, das dieser dem stern
uber seine Friedensinitiative gegeben
hatte. Das war fir Broda vielleicht An-
laR, Hermlin eine Art Resimee zu
schicken (9. Jdnner 1982):

Sehr geehrter Herr Hermlin!

Der unmittelbare Anstol} zu diesem
Brief ist, dass ich Sie aufmerksam ma-
chen will, dass die Wiener kommunisti-
sche Monatsschrift ,,Weg und Ziel* lhr
schdnes Interview mit dem ,,Stern* ab-
gedruckt hat.?® Ich konnte lhnen, falls
gewiinscht, eine Photokopie schicken.
Doch wollte ich Ihnen auch schon vor-
her schreiben.

Zunéchst lassen Sie mich Ihnen
nochmals herzlich fur Ihre wertvolle
Initiative und fur lhre Bemiihungen
danken. Es hat mir leid getan, dass die-
ser Dank am Ende der Veranstaltung
nicht ausdricklich im Plenum durch ei-
nen der Teilnehmer ausgesprochen
wurde. Sicher hatten Viele das Bedurf-
nis gehabt. Ich mache mir einen Vor-
wurf daraus, dass ich nicht geistesge-
genwartig das Wort ergriffen habe, als
sich niemand sonst meldete.

Sie haben sicher viel Mihe und auch
Sorgen gehabt. Umso besser ist es, dass
Sie hoffentlich das Gefiihl haben kdn-
nen, eine wirklich wichtige Handlung

gesetzt zu haben. Sie haben sicherlich
einige Steinchen zur Erfillung der Auf-
gabe der Erhaltung des Friedens beige-
tragen. Man darf hoffen, dass weitere
Schritte folgen werden.

Die Teilnehmer haben auch jeden
Grund, die groRzugige Unterbringung
und Betreuung durch die Akademien und
Uberhaupt die liebenswirdige Gast-
freundschaft sowie auch die klaglose
technische Durchfiihrung zu schéatzen.
Auch war ja die Beteiligung quantitativ
und vor allem qualitativ sehr befriedi-
gend, auch aus dem ,,Westen*.

Erlauben Sie mir nun, sehr geehrter
Herr Hermlin einige Worte Uber den
Ablauf der Begegnung. Ich gestatte mir
diese Worte umso eher, als ich nun
schon seit mehr als einem halben Jahr-
hundert ununterbrochen in Fragen von
offentlichem und von politischem Inter-
esse aktiv gewesen bin und auf diese
Weise manche Erfahrungen gesammelt
habe, auch Augenzeuge und Teilneh-
mer vieler Ereignisse war.

Viele der Beitrage bei der Berliner Be-
gegnung waren qualitativ wertvoll und
haben zum gegenseitigen Verstandnis
mitgeholfen. Jedoch werden Sie mir hof-
fentlich nicht bdse sein, wenn ich den-
noch gewisse Bedenken anmelde. Ich
wiirde ja meinen moralischen Verpflich-
tungen lhnen und lhren Freunden ge-
genlber gar nicht nachkommen, wenn
ich mit meinen — nur partiellen — Beden-
ken hinter dem Berge halten wiirde.

Ich habe in meinen kurzen Schlus-
sworten die Hoffnung auf mehr Koope-
ration statt Konfrontation fur die Zu-
kunft ausgesprochen. Es gibt doch so
uberwaltigend wichtige gemeinsame
Anliegen fur gutwillige Menschen in
Ost und West — ndmlich Entspannung
und Verhinderung des Atomkrieges,
insbesondere in Mitteleuropa. Es ms-
ste daher doch mit dem Teufel zugehen,
wenn eine Anndherung und wenigstens
teilweise Einigung nicht zu erzielen wé-
re. Dieses Bewusstsein war ja gewiss
auch die Basis Ihrer Einladung.

Dennoch ist leider immer wieder Ag-
gressivitat hervorgebrochen. Vielleicht
ware es moglich gewesen, dies zu verhin-
dern. Sicherlich will ich hier nicht nur
dem oder jenen der Teilnehmer die Ver-
antwortung zuschrieben, ja ich will (iber-
haupt keine Namen nennen oder Schuld
verteilen. Aber ich meine, dass wir, wenn
wir Erfolg unserer Bestrebungen fiir den
Frieden wiinschen, Konfrontationen zwi-
schen Menschen guten Willens auf jeden
Fall vermeiden mussen. Sonst arbeitet
man den Gegnern der Entspannung und
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letzten Endes Herrn Reagan in die Hand,
der sich dann ins F&austchen lachen kann.

Man hat mir nach Riickkehr nach Wien
hier auch berichtet, wie sehr die ent-
spannungsfeindlichen (Falken-)Massen-
medien mit groRtem Genuss gerade die
scharfsten Auseinandersetzungen her-
vorgestrichen haben. Ist uns damit
genitzt? Erlauben Sie mir — ohne dass
ich damit sagen will, dass der Vergleich
nicht in mancher Hinsicht hinkt — die Er-
innerung an die Jahre 1931-1933, die
ich als Student in Deutschland verbracht
habe, wo Sozialdemokraten und Kommu-
nisten einander als Hauptfeinde angese-
hen haben und der Nazismus seine Star-
ke daraus gezogen hat. Kénnte es nicht
auch so sein, dass das Pentagon mit
Freude Konfrontationen zwischen den
Intellektuellen beider deutscher Staaten
begrisst? Wie gesagt, ich weiss, dass der
Vergleich seine Schwéchen hat, aber er
sollte doch zu denken geben.

Zu Beginn wurde gemeint, man miisse
,,offen* diskutieren. Ja, wer wirde in
dieser Form etwas dagegen sagen.
Wenn dies aber bedeutet, dass man jede
Frage, in der derzeit noch Meinungs-
verschiedenheiten bestehen, auswalzen
soll, so nutzt man damit der Sache
nicht. Ich meine, dass man (ohne anders
als offen zu sein) sich doch auf jene
Fragen konzentrieren sollte, in denen
man Ann&herung und Zusammenarbeit
erreichen kann. Wenn einmal das Klima
besser ist, werden sich vielleicht auch
weitere Fragen losen lassen.

Ich will diesen Brief nicht absch-
lieRen, ohne trotz diesen Bemerkungen,
zu denen ich mich gerade als leiden-
schaftlicher Verfechter der Entspan-
nung verpflichtet fiihle, meiner Uber-
zeugung Ausdruck zu geben, dass lhre
Initiative wertvoll war und sicher auch
einen Schritt vorwarts bedeutet hat. Da-
her nochmals vielen Dank an Sie und
Ihre Freunde in den Kérperschaften der
DDR, die sich so energisch und auch
mit weitgehendem Erfolg fir das Gelin-
gen der Begegnung eingesetzt haben.
Mit dem besten Wiinschen zum Neuen Jahr
Ihr E. Broda

P.S. Aus Anlass der Beisetzung der Urne
von Engelbert Broda in einem Ehrengrab
der Stadt Wien (Gruppe 33 G, Nr. 70)
am 17. November 1983 wurden die Ge-
ladenen gebeten, an Stelle von Blumen
eine Spende fiir die Vereinigung Oster-
reichischer Wissenschaftler zu geben. Es
kam ein Spendenbetrag von rund 0S.
40.000.— zusammen. Der Vorstand der
Vereinigung Osterreichischer Wissen-

schaftler hatte dann Anfang 1984 die
schone Idee, dieses Geld fiir eine eigene
Stiftung zu verwenden: ,,Es soll ein ,En-
gelbert Broda Preis‘ jedes Jahr ausge-
schrieben werden, mit dem Aufsétze von
Schilern an den Allgemein bildenden
Hoheren Schulen und analogen Schulty-
pen uber ein mit dem Weltfrieden ver-
kniipftes Thema pramiert werden. Die
Vereinigung wiirde sich in dieser Ange-
legenheit direkt mit den Direktoren der
betreffenden Schulen in Verbindung set-
zen.* Um den kleinen Zinsertrag dieses
Stiftungskapital zu erhdéhen stellte die
Vereinigung Osterreichischer Wissen-
schaftler Ansuchen um Unterstiitzung an
verschiedene Stellen. Helmut Zilk bewil-
ligte als Bundesminister fir Unterricht
und Kunst einen Grundbeitrag von 6S
20.000.-, das Prasidium des OGB stellte
einen Betrag von 6S. 10.000.— zur Verfu-
gung. Beim amtierenden Bundesminister
far Wissenschaft und Forschung Heinz
Fischer, der bei der Trauerfeier fur En-
gelbert Broda Abschiedsworte gespro-
chen hatte, intervenierte am 22. Mérz
1984 Christian Broda. Eine Reaktion
darauf ist nicht uberliefert.

Zur Einrichtung des ,,Engelbert-Bro-
da-Preises” ist es nicht gekommen. Das
kann manche Interpretation zulassen,
da im Nachlass von Christian Broda da-
zu vorerst keine weiteren Nachrichten
zu finden sind. Die Vereinigung Oster-
reichischer Wissenschaftler selbst ver-
lor spéater jene Kraft und Engagiertheit
im Kampf um Abristung und Frieden,
wie sie ihr durch die auRergewdhnliche
Personlichkeit von Engelbert Broda in-
negewohnt hat.
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