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einem 1985 erschienenen Spiegel-Arti-
kel wird der Werkschutz als 5.000 Mann
starke „potentielle Bürgerkriegstruppe“7

charakterisiert.
In der wissenschaftlichen Literatur

wird der Werkschutz ähnlich einge-
schätzt: Der US-amerikanische Forscher
William Bader, in späteren Jahren Assis -
tant Secretary of State for Educational
and Cultural Affairs im State Depart-
ment, sieht in ihm einen potenziellen
Faktor bei einem kommunistischen
Putschversuch, da er der Polizei an Be-
waffnung überlegen gewesen sein soll.8

Waltraud Brunner schreibt in ihrer
 Arbeit über die USIA-Betriebe, dass die
Bewachung der SMV-Anlagen nur ein
Vorwand für die Gründung des Werk-
schutzes gewesen sei: „In Wirklichkeit
handelte es sich aber vor allem um be-
wegliche Stoßtrupps, die als ,Rollkom-
mandos‘ überall dorthin transportiert
werden konnten, wo man sie gerade ein-
setzen wollte.“9 Auch Karl Gutkas,
 damaliger Kulturamtsdirektor von  St.
Pölten und Leiter der niederösterreichi-
schen Landesausstellungen, behauptet,
dass der Werkschutz „für politische
 Aktionen der Kommunistischen Partei
zur Verfügung stand“.10 Ohne jeden
 Beleg erkennt der Grazer Historiker
Walter Iber in einer neueren Dissertation
über die SMV die Überwachung von
nichtkommunis tischen Arbeitern und
Angestellten als eine Aufgabe des Werk-
schutzes.11 Gemäß der katholischen
 Publizistin und früheren Redakteurin der
Wiener  Kirchenzeitung Ingeborg Schödl
soll der Werkschutz in den SMV-Betrie-
ben ein „wahres Schreckensregime“ zur
Überwachung „nicht linientreuer“ Arbei-
ter und Angestellten entfaltet haben.12

Laut dem Politologen Anton Pelinka
sei der Werkschutz militärisch ausgebil-
det gewesen,13 während in Wahrheit kei-
ne Hinweise auf militärische Übungen
vorliegen. Weder die westlichen
 Geheimdienste noch die österreichische
Staatspolizei wussten über ein solches
Training etwas in Erfahrung zu bringen,

tenputsch“ denunziert wurde. Die
Putschthese, die von gewaltsamen Um-
sturzversuchen der KPÖ in den Jahren
1947 bis 1950 ausgeht, ist auch in der
neueren wissenschaftlichen Literatur an-
haltend präsent.3

Kommunistische Privatarmee?

Ein wichtiges Element des konstruier-
ten Bedrohungsszenarios war der in den
Betrieben der Sowjetischen Mineral -
ölverwaltung (SMV) tätige Werkschutz,
der zu Spekulationen Anlass gab. Die
SMV war von der sowjetischen Besat-
zungsmacht geschaffen worden, nach-
dem Verhandlungen mit der österreichi-
schen Regierung über eine bilaterale,
österreichisch-sowjetische Erdölgesell-
schaft im September 1945 gescheitert
waren. Hierauf beschlagnahmte die
 Sowjetunion Ölfelder und Raffinerien.
Obwohl der Werkschutz keine para -
militärische Formation war, wurde er
nach den Vorgängen in der Tschechoslo-
wakei im Februar 1948 zum Hauptfaktor
des subversiven Potenzials der KPÖ
hochgespielt. Die Aufgabe des Werk-
schutzes bestand jedoch aus schließlich
darin, anstelle der Wachmannschaften
der Roten Armee die  sowjetisch verwal-
teten Erdölanlagen im Zistersdorfer Öl-
feld in Niederösterreich zu bewachen
und Diebstähle zu verhindern.4 Er war
dabei auf die Betriebe der SMV konzen-
triert, in den sowjetisch  verwalteten Be-
trieben der USIA gab es keinen Werk-
schutz. Im Unterschied zu Polizei und
Gendarmerie war der Werkschutz seit
seiner Gründung mit Schuss waffen aus-
gestattet, worin der eigent liche Grund für
seine Dämonisierung zu erkennen ist.

In antikommunistisch motivierten
 Polemiken wird der Werkschutz als
„kommunistische Privatarmee“ beschrie-
ben, die „bis an die Zähne bewaffnet“
gewesen sein soll.5 Er soll aus „einigen
Tausenden“ ausgesuchten Kommunisten
formiert worden sein, darunter auch Aus-
länder, wie der damalige Vizekanzler
Adolf Schärf (SPÖ) behauptete.6 Noch in

H
auptfaktor für die Ausgrenzung
und Marginalisierung der KPÖ
nach 1945 war der in Österreich

hegemoniale Antikommunismus. Eines
der wichtigsten Instrumente zur Diskre-
ditierung der KPÖ war die Sowjetisie-
rungs- und Putschthese, die der KPÖ ge-
heime Machtübernahmepläne unterstell-
te. Infolge der Zuspitzungen des Kalten
Krieges wurden Putschgerüchte zu
 einem fixen Bestandteil der innenpoliti-
schen Auseinandersetzung. Obwohl seit
1945 keine Anzeichen deutlich gewor-
den waren, dass die Sowjetunion beab-
sichtige, Österreich in ihren Machtbe-
reich einzubeziehen, sollten in der öster-
reichischen Bevölkerung Ängste über
kommunistische Putschabsichten ge-
weckt werden. Im Zuge der Teilung
 Europas sei von der Sowjetunion und der
KPÖ auch die Teilung Österreichs inten-
diert, so wurde zu suggerieren versucht.
Demgegenüber inszenierten sich ÖVP
und SPÖ als Retter vor der „kommunis -
tischen Gefahr“.

Am 5. Mai 1947 wurde eine spontane
Massendemonstration zum Wiener Ball-
hausplatz, die sich gegen die schlechte
Ernährungslage richtete, zum „Kommu-
nistenputsch“1 umgedeutet. Ende Mai
1947 versuchte man die Ereignisse in
Ungarn auszuschlachten und warnte vor
einem bevorstehenden kommunistischen
Umsturz in Österreich nach ungarischem
Muster. Nach der kommunistischen
Machtübernahme in der Tschechoslowa-
kei im Februar 1948 erhielten Putsch-
gerüchte in Österreich neuen Auftrieb.
Sie intensivierten sich bis zur Berlin-
 Krise im Herbst 1948. Die damaligen
US-amerikanischen Geheimdienst -
berichte illustrieren diese – wie der
 Historiker Manfried Rauchensteiner
schreibt – „kaum überbietbare Gerüchte-
welle“. Wochenlang „jagte eine Tarta-
rennachricht die andere“.2 Ihren Höhe-
punkt erreichte die gegen die KPÖ ge-
richtete Putschmetapher während der
großen Streikbewegung im September
und Oktober 1950, die als „Kommunis -
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obwohl es beiden gewiss nicht schwer
gefallen wäre, auch aus den Reihen des
Werkschutzes Informanten zu gewinnen.
Dem Politologen Reinhard Meier-Wal -
ser und dem Historiker Günter Bischof,
die beide von Putschplänen der KPÖ
ausgehen, dient die angebliche militäri-
sche Schulung des Werkschutzes zur
Stützung ihrer dies bezüglichen Argu-
mentation.14 Manfried Rauchensteiner
hingegen schätzt den Werkschutz nicht
als reale Bedrohung ein, entpuppte sich
dieser seiner Meinung nach doch „bei
näherem Hinsehen als paramilitärische
Organisation von denkbar bescheidenem
Zuschnitt“.15 Er zitiert in diesem Zusam-
menhang auch Adolf Schärfs rhetorische
Frage, wer sich denn „vor diesen paar
Manderln fürchten“ solle.16 Dennoch
kennzeichnet auch Rauchensteiner den
Werkschutz als „einzige bewaffnete
Parteiformation“, die es in der Zweiten
Republik gab.17

Entgegen dieser Charakterisierung des
Werkschutzes als Privatarmee der KPÖ
ist dieser kein einziges Mal als innen -
politischer Faktor im Sinne der KPÖ her-
vorgetreten. Weder bei Demonstrationen
und Veranstaltungen noch im Verlauf
des Oktoberstreiks haben sich diese an-
geblich „beweglichen Stoßtrupps“ aus
den Anlagen der SMV hinaus bewegt.
Der SPÖ-Politiker Franz Popp, bis 1960
stellvertretender Landeshauptmann von
Niederösterreich, schreibt zwar, dass der
Werkschutz „bei politischen Veranstal-
tungen als terroristische Prügelgarde“
aufgetreten sei,18 es handelt sich dabei
aber um eine Erfindung. Würde dies den
Tatsachen entsprechen, so wäre die
 Arbeiter-Zeitung voll gewesen von Be-
richten über solche und ähnliche Auftritte
des Werkschutzes. Ebenso erfunden ist
die Behauptung des damaligen Innen -
ministers Oskar Helmer (SPÖ), wonach

Während vom operativen Führungs -
gremium der Partei über jede personal -
politische Maßnahme – über jeden ein-
zelnen Bezirkssekretär und jede/n politi-
sche/n Mitarbeiter/in im Umfeld der Par-
tei – ein Beschluss gefasst wurde, stand
der Werkschutz kein einziges Mal auf der
Tagesordnung des (Politischen) Sekreta-
riats bzw. Politbüros. Josef Meisel,
 damals Landessekretär der KPÖ Nieder -
österreich, weiß sogar zu berichten, dass
es die Werkschutzangehörigen verstanden
haben sollen, sich dem politischen Ein-
fluss der KPÖ weitgehend zu entziehen.26

Erster Kommandant des Werkschutzes
war Laurenz Hiebl, ein Februarkämpfer
und Spanienkämpfer, der 1944/45 An-
gehöriger des ersten Österreichischen
Freiheitsbataillons war und im April
1945 in Kroatien für die Aufstellung des
dritten Bataillons verantwortlich zeich-
nete. 1945/46 war er Rayonskomman-
dant des Grenzschutzes in den Bezirken
Gänserndorf und Mistelbach,27 der zur
Besserung der Sicherheitsverhältnisse im
Norden und Osten Niederösterreichs
zum Einsatz kam und vor allem aus ehe-
maligen Angehörigen der Freiheits -
bataillone gebildet wurde.28 Als Kom-
mandant des Werkschutzes folgte ihm
1948 der damals erst 21-jährige Flug-
zeugmechaniker Anton Hofer,29 der
 altersbedingt über keine entsprechenden
Erfahrungen im Widerstands- und Parti-
sanenkampf verfügen konnte. Einer sei-
ner Stellvertreter war Franz Gebhard, der
bereits in Spanien und in den Reihen der
Roten Armee gekämpft hatte und 1944
gemeinsam mit Franz Honner nach Slo-
wenien ausgeflogen wurde, wo er
zunächst in Kärnten Kontakte zu Wider-
standsgruppen knüpfte und später im ers -
ten Freiheitsbataillon kämpfte. Auch er
war 1945 Kommandeur von Grenz-
schutzeinheiten, nämlich im Rayon
Bruck an der Leitha.30

Von der VdU-Zeitung Neue Front und
US-amerikanischen Agenturen wurden
1949 Gerüchte in die Welt gesetzt, dass
der ehemalige Wehrmachtsgeneral Fritz
Franek die Leitung des Werkschutzes
der sowjetischen Betriebe in Österreich
innehabe.31 Franek war Ritterkreuzträger
des Maria-Theresien-Ordens und lehrte
von 1934 bis 1938 an der Theresiani-
schen Militärakademie in Wiener Neu-
stadt. Im Juli 1944 wurde er als Kom-
mandeur der 73. Infanteriedivision an
der Ostfront festgenommen und trat in
der Endphase des Krieges im Sinne der
Exilkonzeptionen der KPÖ im Moskauer
Rundfunk für ein unabhängiges und
 demokratisches Österreich ein.32 Franek,

Werkschutzleute aus dem Ölgebiet „zum
Teil mit Maschinenpistolen bewaffnet“ in
der zweiten Phase des Oktoberstreiks „als
Rollkommandos in Aktion“ getreten sei-
en.19 Ingeborg Schödl tradiert noch in
 einer 2015 erschienenen Publikation die
Legende, dass der Werkschutz „maßgeb-
lich am Putschversuch im Oktober 1950
im Zuge des vierten Lohn- und Preisab-
kommens gegen die österreichische Re-
gierung beteiligt“ gewesen sei.20 In hun-
derten Polizei berichten über die Streik -
bewegung in Niederösterreich im Oktober
1950 findet sich jedoch nicht ein Hinweis,
der diese Aussagen belegen könnte.21

Angesichts des beinahe völligen Feh-
lens von verlässlichen Primärquellen
über den Werkschutz, seine Aufgaben,
genaue Größe und Zusammensetzung,
bleibt auch die Frage offen, wie Bischof
zur Einschätzung gelangen kann, dass es
sich beim Werkschutz um eine „schlag-
kräftige Elite-Organisation“ gehandelt
habe.22 Ebenso stützt sich die Behaup-
tung von Meier-Walser, wonach der
Werkschutz mit „modernen Schuß -
waffen“ ausgerüstet gewesen sei,23 weni-
ger auf solides Quellenmaterial denn auf
Klischeebilder aus der Zeit des Kalten
Krieges. Schon der US-Gesandte John
Erhardt berichtete 1948, dass der Werk-
schutz im Ölgebiet nur über Waffen „of
German origin“ verfüge,24 was durch die
Erinnerungen von Anton Hofer, damals
Werkschutzkommandant und später
Vorsitzender des Gewerkschaftlichen

Linksblocks, bestätigt wird: Hofer gibt
an, dass die Ausrüstung „im wesent -
lichen aus alten Beständen der Deut-
schen Wehrmacht (Pistolen, Karabinern,
sowie einigen Maschinenpistolen, die
aber in der Waffenkammer deponiert
waren)“ bestanden habe.25

Kommunistische
Kommandanten

Richtig ist, dass zahlreiche Werk-
schutzangehörige Mitglied der KPÖ
 waren, unter ihnen auch antifaschistische
Freiheitskämpfer, die im Rahmen der
Österreichischen Freiheitsbataillone, die
1944/45 von der KPÖ in Jugoslawien
formiert worden waren, gekämpft hatten.
Die KPÖ war aber nicht in der Lage,
 direkten Einfluss auf den Werkschutz
auszuüben und mit Kommandogewalt
über ihn zu verfügen. Weisungsbefugt
gegenüber dem Werkschutz war allein
die Generaldirektion der SMV, die ihm
nie einen über den Objektschutz hinaus-
gehenden Auftrag erteilt hat. Auch
 kaderpolitisch hatte die KPÖ keinen
 direkten Zugriff auf den Werkschutz.

Laurenz Hiebl (1903–1998)



Beiträge 3

4/17

Herz im Rahmen seiner Erhebungen
festhielt, womit die Anzahl der Werk-
schutz- Angehörigen die Gesamtzahl der
 Beschäftigten in der SMV beinahe in
doppelter Hinsicht überschritten hätte.
Sie wäre damit auch fast doppelt so groß
gewesen wie die Anzahl der Angehörigen
der Wiener Polizeidirektion. Es fiel den
Amerikanern aber nicht schwer, die
fantas tischen Angaben österreichischer
 Regierungsmitglieder auf Basis eigener
Erhebungen zu überprüfen. Realistischer-
weise, so Herz, dürfte die Stärke des
Werkschutzes nicht mehr als 1.600 Mann
betragen. Auch war sich Herz darüber im
Klaren, dass der Werkschutz „keine sub-
versiven oder revolutionären Aufgaben“
verfolge, sondern nur zur  Bewachung der
sowjetischen Anlagen diene.39

Maximilian Pammer, Chef der Staats-
polizeilichen Abteilung im Innenminis -
terium, beauftragte eine spezielle Einheit
mit Untersuchungen über den Werk-
schutz und schloss daraus seine Stärke
auf 1.800 Mann.40 Eine entsprechende
Mitteilung an Martin F. Herz ließen die
wenige Wochen zuvor erfolgten Anga-
ben von Ferdinand Graf gewiss in einem
denkbar unernsten Licht erscheinen.
John Erhardt berichtete im April 1948
nach Washington, dass der Werkschutz
vor dem Hintergrund der Ereignisse in
Prag von Ferdinand Graf und anderen als
ein Instrument für einen „coup d’etat“
der KPÖ eingeschätzt werde. Erhardt
wusste dabei jedoch die übertriebenen
Angaben der Regierung und deren offen-
sichtliches Kalkül richtig einzuschätzen:
Die wahre Stärke des Werkschutzes
dürfte nicht bei 1.800, sondern bei nur
1.000 Mann liegen. Die einschlägigen
Regierungsberichte dienten seiner Mei-
nung nach allein dazu, die westlichen
 Alliierten zu einer Bewaffnung der öster-
reichischen Polizei zu bewegen. Es gäbe
keinerlei Informationen über eine schwe-
re Bewaffnung oder über Training für
den Straßenkampf, sondern er diene nur
als Wache der Anlagen.41 Dieser Bericht
wirft die durchaus berechtigte Frage auf,
wie ein Angehöriger der amerikanischen
Besatzungsadministration im Jahr 1948
zu realistischeren Einschätzungen gelan-
gen konnte als österreichische Historike-
rInnen in den 1970er und 1980er Jahren.

Im August 1948 gelangte schließlich
auch das Innenministerium zur Auffas-
sung, dass die Zahl der Werkschutz -
angehörigen unter 1.000 liege.42 Dies
wird durch ähnlich lautende Angaben
von  Anton Hofer bestätigt, der von 750
Werkschutzmännern und 150 Betriebs-
feuerwehrmännern spricht.43 In einer

Statistik über streikende Betriebe in Nie-
derösterreich im September und Oktober
1950 wird die Anzahl der streikenden
Werkschutzangehörigen in Zistersdorf
mit 330 angegeben, darunter 179 KPÖ-
Mitglieder, sowie in Neusiedl an der
Zaya mit 417, darunter 130 Parteimit-
glieder,44 was eine Gesamtzahl von 747
mit nur 309 Parteimitgliedern ergibt. Ein
Erklärungsfaktor für die vergleichsweise
geringe Anzahl an Parteimitgliedern
 besteht darin, dass Laurenz Hiebl bei der
Organisierung des Grenzschutzes im
Jahr 1946 die Kommandostellen aus sei-
ner damaligen Grenzschutzeinheit rekru-
tierte, die einfachen Angehörigen jedoch
„aus den umliegenden Dörfern holte“.45

In einer Festschrift der ÖMV aus den
1990er Jahren ist von 700 Werkschutz-
männern die Rede.46 Berücksichtigt man
dieses Gesamtbild, so sind die Angaben
von 1.500 bis 2.000 Mann, die sich in der
Forschungsliteratur eingependelt ha-
ben,47 weiter nach unten zu korrigieren.
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Zur Stärke des Werkschutzes

In den Quellen und in der Forschungs-
literatur findet man unterschiedliche An-
gaben über die Stärke des Werkschutzes.
Aus dem Jahr 1948 liegen mehrere amt-
liche Erhebungen vor, nachdem der
Werkschutz angesichts der Ereignisse in
der Tschechoslowakei in den Mittel-
punkt des Interesses der österreichischen
Regierung und auch der westlichen Be-
satzungsmächte gerückt war. Staats -
sekretär Ferdinand Graf (ÖVP) sprach
Anfang 1948 gegenüber dem US-ameri-
kanischen Nachrichtenanalytiker Martin
F. Herz von 12.000 Werkschutz-Män-
nern, die den Kommunisten zur Verfü-
gung stehen würden, während der ameri-
kanische Heeresnachrichtendienst CIC –
so Herz – von nur 500 Männern aus -
gehe.38 Andere Quellen würden sogar
von 18.000 Angehörigen sprechen, wie

Anton Hofer (1927–2009)
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