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Schostakowitsch in Wien

or hundert Jahren, am 25. Sep-
Vtember 1906, wurde Dmitrij Dmi-

trijewitsch Schostakowitsch in
St. Petersburg geboren. Anlasslich dieses
Gedenktages war seine Musik in den
Wiener Konzertsalen 2006 so prasent
wie nie zuvor. Als einer der fuhrenden
Komponisten seiner Zeit avancierte
Schostakowitsch zum zweiten musikali-
schen ,,Jahresregenten* neben Wolfgang
Amadeus Mozart.

In der Forschungsliteratur wird vor al-
lem die enge Beziehung der Musik
Schostakowitschs zu der sie umgebenden
Wirklichkeit hervorgehoben: Er wird als
Komponist beschrieben, der wie kaum
ein/e Kunstler/in der Musikgeschichte im
politischen, gesellschaftlichen und kultu-
rellen Umfeld seiner Zeit verankert war.
Nachdem sein kiinstlerisches Schaffen
mit seinem politischen Leben untrennbar
verbunden ist, kommt in der musikwis-
senschaftlichen Beschéftigung mit dem
Werk Schostakowitschs der Erforschung
der biographischen Umsténde eine be-
sondere Bedeutung zu. Ein Ausschnitt
daraus — die Osterreich-Beziige seines hi-
storischen Umfelds — soll Gegenstand
dieses Aufsatzes sein, auch vor dem Hin-
tergrund, dass die Angaben dariber in
der Literatur sparlich, zumeist unvoll-
standig und auch fehlerhaft sind.! Im
Mittelpunkt stehen seine funf Besuche in
Wien, die er vor allem in Ausiibung sei-
ner politischen Amter unternahm. Ergén-
zend wird knapp auf die Beziehungen des
sowjetischen Komponisten zur 0ster-
reichischen Musik und die Schostako-
witsch-Rezeption in den dsterreichischen
Konzertsdlen und Medien eingegangen.

Weltfriedenskongress 1952

Ein Besuch Schostakowitschs in Wien
war zunéchst bereits in den Jahren 1946
und 1947 angekindigt. Mitte 1946 be-
fand er sich gemeinsam mit Aram Chat-
schaturjan, David Oistrach und Lew
Oborin auf einer Reise durch Westeuro-
pa. Als die Kunstler in Prag eintrafen,
entsandte die Gesellschaft zur Pflege der
kulturellen und wirtschaftlichen Bezie-
hungen zur Sowjetunion ihren Musikre-
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ferenten Boris Stojanow, um ihnen eine
Einladung nach Wien zu tiberreichen, die
auch vom Direktor der Staatsoper Franz
Salmhofer und vom Bundesminister fur
Unterricht Felix Hurdes unterzeichnet
war.? Salmhofer hatte bereits wenige
Wochen zuvor in einem Brief an
Schostakowitsch seine ,,Bewunderung
uber lhre symphonischen Meisterwerke*
zum Ausdruck gebracht und ihm ein Ex-
emplar seines ,,Befreiungshymnus* als
Zeichen seiner ,,Hochschatzung® tber-
mittelt, der am 11. April in einem Fest-
konzert anlésslich des ersten Jahrestages
der Befreiung Wiens durch die Rote Ar-
mee neben der 9. Symphonie Schostako-
witschs in einem Konzert der Wiener
Symphoniker unter Josef Krips uraufge-
fuhrt worden war.® Schostakowitsch hat-
te dem Dirigenten zuvor ein Widmungs-
exemplar seiner 9. Symphonie zukom-
men lassen* und gemeinsam mit drei
weiteren sowjetischen Komponisten eine
Einladung der WOKS - der Unionsge-
sellschaft fur kulturelle Verbindungen
mit dem Ausland in Moskau — an Krips
zu einer Gastspielreise in die Sowjetuni-
on unterzeichnet.5 In deren Rahmen diri-
gierte Krips im Janner 1947 in Leningrad
auch Schostakowitschs 5. Symphonie,®
die er als ,,beste Tondichtung der Gegen-
wart“ bezeichnete.” Nach dem Prager
Musikkongress 1947 war im Wiener Ku-
rier zu lesen, dass Schostakowitsch An-
fang Juni Wien besuchen werde, um an
einem Konzert mitzuwirken, das ihm zu
Ehren veranstaltet werde.® Dies lieR sich
jedoch ebenso wenig realisieren wie der
angekundigte Besuch im Jahr 1946.
Dmitrij Schostakowitsch besuchte Wien
erstmals im Dezember 1952, um am
»Volkerkongress zum Schutz des Frie-
dens“ teilzunehmen, der vom 12. bis
19. Dezember 1952 unter grofRer interna-
tionaler Beteiligung tagte.® Insgesamt hat-
ten Schostakowitschs gesellschaftspoliti-
sche Aktivitaten, insbesondere sein Enga-
gement fiir den Frieden, in diesen Jahren
stark zugenommen: 1949 wurde er zur
New Yorker Friedenskonferenz entsandt,
1950 nahm er am 2. Weltfriedenskongress
in Warschau teil.1° Dem dsterreichischen

Friedenskongress, der im Juni desselben
Jahres in Wien stattfand, ubermittelte
Schostakowitsch eine GruRbotschaft.!!

In der Literatur wird Schostakowitschs
Eintreten flr den Frieden unterschiedlich
bewertet, wobei Bernd Feuchtner, der an
der Ernsthaftigkeit dieses Engagements
keinen Zweifel lasst,'? der Wahrheit ge-
wiss ndher kommen dirfte als der Her-
ausgeber der nicht autorisierten Schosta-
kowitsch-Memoiren Solomon Wolkow,
der davon ausgeht, dass Schostako-
witschs Teilnahme am Friedenskampf
nur ,,unter dem standigen, groben Druck
der sowjetischen Behérden und mit
groRem Widerwillen* stattfand.

Die friedenspolitischen Aktivitaten
Schostakowitschs stieRen auch in Oster-
reich auf Widerhall: Mitte 1950 richteten
mehrere sowjetische Komponisten, dar-
unter auch Schostakowitsch, ein offenes
Schreiben an die Musikschaffenden des
Auslands mit der Frage: ,,Was tut ihr zur
Festigung des Friedens?“.* Gottfried
Kassowitz, Lehrer an der Wiener Musi-
kakademie und musikalischer Leiter der
Orchesterkonzerte der ,,Russischen Stun-
de* der RAVAG, berichtete der Oster-
reichischen Zeitung, dass dieser Aufruf
Schostakowitschs ,,bei allen dsterreichi-
schen Friedensfreunden und allen auf-
rechten, fortschrittlichen Kiinstlern ein
begeistertes Echo gefunden* habe.*® Der
Antrag von Schostakowitsch in War-
schau, ,,zwischen den Kiinstlern aller
Lander personliche Beziehungen und ei-
nen Austausch der Werke herzustellen®,
wurde vom Komponisten Marcel Rubin
auch in Osterreich bekannt gemacht.16
Diese Initiative Schostakowitschs und
die in Warschau gefassten Beschlisse,
die ebenso auf die Erweiterung der kul-
turellen Beziehungen abzielten, war fir
die Osterreichisch-Sowjetische Gesell-
schaft bereits 1951 Anlass, beim Sekre-
tariat des Zentralkomitees der KPO
daflr einzutreten, bei der WOKS ,,drin-
gend fur eine grofiere Anzahl von Einla-
dungen an Osterreich zu pladieren®,
worauf die Einladung einer osterreichi-
schen Musiker-Delegation in die So-
wjetunion geplant wurde.’
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Dass Schostakowitsch — wie in der Li-
teratur behauptet — auch am 3. Weltfrie-
denskongress in Wien im Dezember
1952 ein Referat gehalten hat,*® erscheint
aufgrund der vorhandenen Quellen eher
unwahrscheinlich.®® Sicher ist, dass er ei-
ner Diskussion von Musikschaffenden
vorstand, dort jedoch bedauern musste,
dass nur 19 Musiker am Kongress anwe-
send seien.?® Erbittert Giber diese man-
gelnde Aktivitat der Musiker in der inter-
nationalen Friedensbewegung sei bei
dieser Aussprache, die nach Abschluss
des Kongresses stattfand, der Entschluss
gefasst worden, ,alles zu tun, um die
Musikschaffenden weitgehend in das ge-
sellschaftliche Leben einzubeziehen und
flr die edle Sache des Friedenskampfes
zu mobilisieren®, so Schostakowitsch in
seinem Kongressbericht.?*

Am 18. Dezember fand im Vortrags-
saal des Konservatoriums der Stadt Wien
eine Begegnung von Schostakowitsch
mit Osterreichischen Komponisten und
Musikschaffenden statt, an der u.a. Al-
fred Uhl, Marcel Rubin, Hanns Eisler,
Mitglieder des Professorenkollegiums
und bekannte Wiener Instrumentalisten
teilnahmen. Schostakowitsch brachte bei
dieser Gelegenheit erstmals in Wien drei
seiner Praludien und Fugen fiir Klavier
zu Gehor.?? Seine offentlichen Erklarun-
gen standen im Zeichen der Betonung
der Voélkerfreundschaft zwischen Oster-
reich und der Sowjetunion: Bei der Be-
gegnung mit der Musikern und Kompo-
nisten habe er erkannt, dass sich diese
»Zutiefst fur die heutige Sowjetmusik in-
teressieren sowie auch wir in unserem
Lande lebhaft alles Gute und Interessan-
te aufnehmen, was von den Musikern in
allen Landern geschaffen wird.2®

0OSG-Kongress 1953 und
Staatsopern-Wiedereréffnung

Bereits ein halbes Jahr spater weilte
Schostakowitsch erneut in Wien, als Mit-
glied der sowjetischen Freundschaftsde-
legation, die an der Generalversammlung
der Osterreichisch-Sowjetischen Gesell-
schaft am 6. und 7. Juni 1953 teilnahm.?*
Am Flughafen wurde Schostakowitsch
von OSG-Prisident Hugo Glaser will-
kommen geheiRen?® und nach Beendi-
gung der Tagung, am 9. Juni, auch von
Bundesprésident Theodor Kérner emp-
fangen.? Anlasslich seines zweiten Wi-
en-Aufenthalts fand erneut eine Zusam-
menkunft mit dsterreichischen Kompo-
nisten, an der u.a. Joseph Marx und
Franz Salmhofer teilnahmen, statt. An
freien Abenden wohnte er Vorstellungen
der Wiener Staatsoper in ihrem Aus-
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Dmitrij Schostakowitsch mit Joseph Marx und Franz Salmhofer im Juni 1953.

weichquartier im Theater an der Wien
bei.?” Im Rahmen einer Pressekonferenz
sprach Schostakowitsch, der mit dem
Filmregisseur G. Alexandrow (,,Begeg-
nung an der Elbe*) nach Wien gereist
war, Uber die Rolle der Musik im Film
und betonte, dass es fiir sowjetische
Komponisten ,eine Ehre und eine
Pflicht“ sein, ,,an der Filmarbeit, die wie
keine andere Kunst die Massen erreicht,
teilzunehmen*.2¢ Vor der Abreise der
Delegation am 15. Juni® referierte
Schostakowitsch — auf Vermittlung der
OSG und auf Einladung der steirischen
Musikdirektion®® — auch im Saal des
Landeskonservatoriums in Graz vor Gra-
zer Musikausiibenden, Komponisten,
Kapellmeistern der Grazer Oper und Stu-
dierenden des Konservatoriums ,,lber
die Heranbildung und die Lage der so-
wijetischen Komponisten®.3!

Der dritte Wien-Besuch fand 1955
statt, als Schostakowitsch gemeinsam mit
dem Direktor der Moskauer Oper Mich-
ail Tschulaki als Ehrengast der Wieder-
erdffnung der Wiener Staatsoper bei-
wohnte. Die Einladung dazu war von
Seiten der Wiener Staatsoper und der
Bundesregierung ergangen, nachdem of-
fenbar auf dem Wege der Oster-
reichisch-Sowjetischen Gesellschaft und
der KPO entsprechende Fiihlungnahmen
in Moskau stattgefunden hatten.3? Bei
der Eréffnungspremiere (,,Fidelio*) kam
es auch zu einer Begegnung Schostako-
witschs mit dem Dirigenten Bruno Wal-
ter,% den der Komponist bereits 1926 in
Moskau kennengelernt hatte, um ihm die
Partitur seiner 1. Symphonie auf dem
Klavier vorzuspielen.3

Auch von Schostakowitsch, der neben
den Premieren von ,Fidelio* und ,,Don
Giovanni“ den Generalproben von ,,Die
Frau ohne Schatten“ und ,,Aida“ beige-

wohnt hatte, kamen (ber das ,,musika-
lisch glanzvoll(e), szenisch laut der da-
maligen Kritik grof3teils enttduschend(e)“
Musikfest® zustimmende, gleichzeitig je-
doch auch vorsichtig kritische Worte: Be-
sonders hob er seine Bewunderung fiir
die Wiener Philharmoniker,3 fur die
»glanzende Orchesterkultur®, hervor, we-
niger befriedigend hielt er die Leistungen
der Sanger und noch weniger — insheson-
dere bei ,,Fidelio“ — die Inszenierung.?
Der Erinnerung des Presse-Musikkriti-
kers Franz Endler entsprechend besaR
Schostakowitsch ,,als einziger [...] die
Courage, seine Meinung unverblimt zu
sagen“. Er ,fand die Auffiihrung dem
Anlal} nicht unbedingt entsprechend* und
auBerte ,,nicht nur freundliche, sondern
auch klug-kritische Worte“.%® Im Rah-
men einer Pressekonferenz {ibte Schosta-
kowitsch dariiber hinaus Kritik am auch
heute noch umstrittenen Eisernen Vor-
hang von Rudolf Eisenmenger.*® Dieser
soll ihn an die ,,Seifenetikette einer Par-
fimerie* erinnert haben.*® Eine wie bei
seinen ersten beiden Wien-Besuchen an-
beraumte Zusammenkunft mit Oster-
reichischen ~ Komponisten  musste
Schostakowitsch absagen, da er Nach-
richt vom Ableben seiner Mutter erhielt
und sofort abreisen musste.*! Er kam ge-
rade noch rechtzeitig mit dem Flugzeug
zur Beerdigung am 12. November.*?

Prasident der SOG 1958

Als Schostakowitsch 1958 erneut beim
Kongress der Osterreichisch-Sowjeti-
schen Gesellschaft zu Gast war, war er
wenige Monate zuvor zum Prasidenten
der neu gegriindeten Schwestergesell-
schaft der OSG in Moskau, der Sowjet-
isch-Osterreichischen Gesellschaft
(SOG), gewahlt worden. Den Angaben
Martin Griinbergs zufolge, des damali-
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gen Zentralsekretars der Gesellschaft,
soll die OSG durchgesetzt haben, dass
Schostakowitsch zum Préasidenten der
SOG gewdhlt wurde. Dieser Schritt soll
in weiterer Folge auch der OSG ,.einen
Bekanntheitsgrad und eine Popularitat*
verliehen haben, die schlagartig allen
klar machte, dass unsere Tatigkeit keine
Einbahnstrale ist, sondern dass wir im
Interesse unseres Landes auch in der So-
wjetunion Informationen, kulturelle Er-
rungenschaften und andere Inhalte ver-
breiten“, so Grlnberg.** Schostako-
witsch war zu diesem Zeitpunkt der OSG
bereits zu einem ,,vertrauten Freund* ge-
worden.** OSG-Prasident Glaser inter-
pretierte seine Wahl auch als ,,Verbeu-
gung vor der dsterreichischen Musika-
litat“.4> Bei der SOG-Griindungsver-
sammlung am 24. Juli 1958 in Moskau
waren der stellvertretende Vorsitzende
des Ministerrates der UdSSR Anastas
Mikojan, Botschafter Norbert Bischoff,
sowie Bundeskanzler Julius Raab anwe-
send, der anlasslich des Besuches einer
Regierungsdelegation in der Sowjetuni-
on weilte.*® In der ersten Sitzung des
102-kopfigen SOG-Vorstands*” wurde
Schostakowitsch zum Vorsitzenden ge-
wahlt, ein Amt, das der Komponist — zu-
letzt nach seiner Wiederwahl 197148 —
bis zu seinem Tod 1975 bekleidete.

In seiner neuen Eigenschaft als SOG-
Prasident fuhrte Schostakowitsch die so-
wjetische Delegation beim V. Bun-
deskongress der Osterreichisch-Sowjeti-
schen Gesellschaft am 29./30. Novem-
ber 1958 in Wien an. Nachdem er ,mit
einer lang andauernden, tiberaus herzli-
chen Ovation* begriRt worden war,
ging Schostakowitsch in seiner Anspra-
che niher auf die Tatigkeit der SOG ein.
Anlésslich des Kongresses wurde er
auch vom Bundesprésidenten Adolf
Schéarf empfangen.*® Mit Charlotte Eis-
ler, Séngerin und erste Frau Hanns Eis-
lers, die aufgrund ihrer Tatigkeit fir den
Staatlichen Musikverlag in Moskau in
den 1930er Jahren® Russisch sprach,
seit 1925 der KPO angehorte®! und ab
1957 als verantwortliche Redakteurin
des Mitteilungsblattes der OSG-Musik-
sektion wirkte,%? besuchte Schostako-
witsch die Wiener Staatsoper und eine
Bruckner-Messe in der Hofkapelle, die
auf ihn eine starke Faszination ausgeiibt
haben soll. Ihrem Sohn Georg Eisler ge-
stattete der Komponist, ihn mehrere
Stunden lang zu portraitieren.>?

Zwar kindigte Schostakowitsch im
Rahmen dieses Wien-Aufenthalts an, bei
den bevorstehenden VII. Weltjugend-
festspielen 1959 in Wien als Mitglied der

kunstlerischen Jury anwesend zu sein,
ein Ansinnen, das er auch in einer GruB-
botschaft an die Teilnehmer im Jahr dar-
auf wiederholte,%® dennoch kam es in
diesem Jahr ebenso wenig zu einem Wi-
en-Besuch wie im Jahr 1960, als er —
gemal den Angaben von Krzysztof Mey-
er — im Rahmen einer Europa-Tournee
gemeinsam mit Jewgenij Mrawinskij,
Gennadij Roschdestwenskij und den Le-
ningrader Philharmonikern auch in
Osterreich geweilt haben soll.®

,Katerina Ismailowa“
und Ehrungen

Der letzte Wien-Besuch von Dmitrij
Schostakowitsch stand im Zusammen-
hang mit der 6sterreichischen Erstauf-
fihrung seiner neu bearbeiteten Oper
»Katerina Ismailowa“, die am 12. Februar
1965 in der Wiener Staatsoper stattfand.
GemaR einer AuRerung von Hugo Glaser
soll diese Auffuhrung auf Anregung der
OSG zustande gekommen sein, als ,,wiir-
diger und glanzvoller Auftakt zu dem
Festprogramm, das die Zwanzigjahrfeier
der Befreiung Osterreichs umfassen
wird“.5” Schostakowitsch erreichte Wien
am 2. Februar, wurde bereits am Ostbahn-
hof von Staatsoperndirektor Egon Hilbert
begrifit und nahm in den Folgetagen an
den letzten Proben teil.% Neben Vorstel-
lungen des ,,Rosenkavaliers” und der
»~Fledermaus” in der Wiener Staatsoper
und des ,,Grafen von Luxemburg“ in der
Volksoper besuchte Schostakowitsch
auch eine Auffiihrung von Mabhlers 5.
Symphonie und der d-Moll-Messe von
Bruckner.%® Nach der Premiere seiner
Oper zeigte er sich tUber die Darbietung
sehr zufrieden und hob die ,vorzigli-
che(n) Sanger* und das ,,ausgezeichnete
Orchester* hervor.®0 Das Publikum feierte
den Komponisten ,,inmitten der Schar sei-
ner Mitarbeiter sehr herzlich*.6*

In der Forschungsliteratur wird die
»klnstlerische Ehrlichkeit und
Integritdt“62 Schostakowitschs unterstri-
chen und das Bild eines bescheidenen,
gutigen und hilfsbereiten Menschen ge-
zeichnet. Auch Hugo Glaser hob 1965
die ,,grol3e Beliebtheit* Schostakowitschs
in der Osterreichischen Hauptstadt her-
vor: ,,Er wurde von allen Seiten mit einer
Herzlichkeit geehrt, wie sie nur selten ei-
nem Gast zuteil wird“.%® So gab die 1964
gegrundete Gesellschaft fir Musik — wohl
am 4. Februar® — einen Empfang fiir den
sowjetischen Komponisten.% Auf Einla-
dung der OSG nahm Schostakowitsch an
einer Aussprache mit 6sterreichischen
Komponisten, einem ,,zwanglosen Bei-
sammensein®, teil. Der Komponist Alfred

Uhl, der von Joseph Marx den Vorsitz
der OSG-Musiksektion ibernommen hat-
te, sprach einleitende Worte. Nachdem
Schostakowitsch den Wunsch geduRert
hatte, Werke lebender &sterreichischer
Komponisten kennenzulernen, wurde ein
zweiter Termin zur Vorfiihrung zeit-
gendssischer dsterreichischer Musik auf
Tonbéndern und Schallplatten vereinbart.
Diese fand am Vortag der Staatsopern-
premiere im Osterreich-Haus auf dem Jo-
sefsplatz statt und dauerte drei Stunden
lang, wobei sich Schostakowitsch zu je-
dem einzelnen Werk Notizen machte.
Danach erkléarte er, dass er vom 0ster-
reichischen Musikschaffen der Gegen-
wart stark beeindruckt sei und sich zu
Hause mit den Werken, die er gehort ha-
be, auf Grund seiner Notizen und Unter-
lagen noch eingehend befassen werde.
Marcel Rubin tberliefert folgende Aussa-
ge eines der ,bekanntesten Komponi-
sten* Osterreichs: ,,Seltsam. Wir sind
hier schon mit so manchen berihmten
Kollegen aus dem Ausland zusammenge-
kommen. Aber bis zu Schostakowitsch
hat sich keiner fur irgendeine Musik
auRer seiner eigenen interessiert.“¢® Karl
Brix erinnerte sich Jahre spater an diesen
Musiknachmittag und hob die ,,Feinfiih-
ligkeit“ hervor, ,,mit der Schostakowitsch
Vorziige oder Schwdachen der Komposi-
tionen beurteilte, ohne je zu verletzen
oder zu tbertreiben*.57

Dieser funfte Besuch Schostakowitschs
in Wien war auch seine letzte Osterreich-
Reise, kam doch im August 1974 aus ge-
sundheitlichen Griinden eine geplante
Reise nach Salzburg, um der Auffuhrung
seiner 10. Symphonie durch die Berliner
Philharmoniker unter Herbert Karajan
nicht mehr zustande.% Eine von Lothar
Seehaus erwéhnte Wien-Reise im Jahr
1969, um die vom Vorstand der Wiener
Mozart-Gesellschaft verliehene Mozart-
Medaille entgegen zu nehmen,®® ent-
spricht nicht den Tatsachen. Vielmehr
nahm Schostakowitsch diese ihm im De-
zember 1969 zuerkannte Auszeichnung™
»in Anerkennung seiner schépferischen
Leistungen und seines Beitrages zur Ver-
breitung der Musikwerke Mozarts in der
UdSSR* im Februar 1970 in Moskau vom
OSG-Prasidenten Hugo Glaser entge-
gen.” Dariber hinaus wurde Schostako-
witsch mit zwei hohen Ehrungen der Re-
publik ausgezeichnet: In Anerkennung
seiner Bemiihungen um die Herstellung
von Kontakten zwischen Osterreich und
der Sowjetunion auf dem Gebiete der Mu-
sik erhielt er am 15. Marz 1967 in der
osterreichischen Botschaft in Moskau aus
den Handen von Bundeskanzler Klaus das
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Dmitrij Schostakowitsch mit dem ihm 1967 verliehe-
nen GroRen silbernen Ehrenzeichen fiir Verdienste

um die Republik Osterreich.

Beitrag liber den Komponi-
sten in Erscheinung.’® Ein
Foto aus dem Jahr 1959
zeigt Schostakowitsch ge-
meinsam mit Norbert Bi-
schoff bei der Suppé-Feier in
Moskau.”” Im Jahr darauf
sprach der Komponist bei
einem Jubildumskonzert an-
lasslich des 100. Geburts-
tags von Gustav Mahler.”®
In seiner Eigenschaft als
SOG-Prasident wies
Schostakowitsch darauf hin,
dass daruber hinaus auch die
Gedenk- und Jubildumsda-
ten von Josef Haydn, Jo-
hann Straufl und Hugo Wolf
mit Konzerten und Vortré-
gen feierlich begangen wor-
den sind.” Sein Werkver-
>4 zeichnis weist — ohne Opus-

| zahlen — eine Neuinstrumen-
tierung der Operette ,,Wie-
ner Blut® und der Polka
»Vvergnigungszug“ von Jo-
hann Straul} aus den Jahren
1938 bzw. 1940 auf.

Hugo Glaser betonte 1965

ihm vom Bundesprasidenten verliehene
,GrofRe silberne Ehrenzeichen fir Ver-
dienste um die Republik Osterreich“.”
Am 30. Mai 1974 wurde Schostakowitsch
in Moskau im Rahmen einer Feier von
Bundeskanzler Kreisky das ,,Ehrenzei-
chen der Republik Osterreich fiir Wissen-
schaft und Kunst* iberreicht, als ,,Symbol
des Dankes fur Schostakowitschs
Bemiihungen um die Intensivierung der
kulturellen Beziehungen zwischen der
UdSSR und Osterreich*.”

Schostakowitsch und
die Osterreichische Musik

Schostakowitschs Bemithungen um die
Osterreichische Musik und &sterreichi-
sche Komponisten waren zahlreich und
mannigfaltig: Bei offiziellen Anléssen
trat er als Festredner auf, so z.B. bei der
Festsitzung im GrolRen Saal des Moskau-
er Konservatoriums anlésslich des 125.
Todestags von Franz Schubert am 19.
November 1953, einberufen vom sowjet-
ischen Kulturministerium gemeinsam
mit der WOKS und dem sowjetischen
Komponistenbund.™ Die Rede Schosta-
kowitschs wurde gemeinsam mit einem
Schubert-Konzert aus Moskau auch in
der ,,Russischen Stunde“ der RAVAG
im Radio Gbertragen.” Anlasslich der
Mozart-Feiern zu dessen 200. Geburtstag
trat Schostakowitsch mit einem kurzen

Schostakowitschs Verbun-
denheit mit der 6sterreichischen Musik,
»Seine Bewunderung fur Mozart, Bruck-
ner und Mahler“.8° Die besondere Affi-
nitat der Musik Schostakowitschs, vor al-
lem seines symphonischen Schaffens, zu
Gustav Mahler wird auch in der For-
schungsliteratur hervorgehoben.8 Seit
der Mahler-Renaissance versdumte
Schostakowitsch keine Gelegenheit, sich
in Erklarungen zu Mahler zu bekennen.®
Vor allem von den kommunistischen
Musikkritikern wurde in der zeitgendssi-
schen Mahler-Rezeption die Verbin-
dungslinie von Mahlers Musik als Gip-
felwerk der humanistischen Kunst zur
Symphonik von Sergej Prokofjew und
Dmitrij  Schostakowitsch  hervorge-
hoben.® Als mit der 1. Symphonie Mah-
lers Musik am 3. Juni 1945 erstmals
nach der Befreiung wieder in Wien er-
klang, hob die Osterreichische Zeitung —
das Organ der Roten Armee in Oster-
reich — Schostakowitsch als Komponi-
sten hervor, der die besten Traditionen
Mahlers wiirdig fortsetze.

Es war vor allem die Freundschaft
Schostakowitschs mit lvan Sollertinski,
dem Verfasser der ersten sowjetischen
Studie Uber die Symphonien Mahlers,
die ihn mit der Musik des Osterreichi-
schen Komponisten bekannt machte.
Entscheidend war die kulturelle Atmos-
phére der 1920er Jahre, einer Zeit tief-

greifender gesellschafts- und kulturpoli-
tischer Umbriiche, in der die westeu-
ropaische Avantgarde-Musik im sowjeti-
schen Musikleben auf lebhaftes Interesse
stieR. Auslandische Kiinstler wurden von
der Assoziation Zeitgendssischer Musi-
ker (ASM), der auch Schostakowitsch
nahe stand, eingeladen, in der Sowjetuni-
on zu gastieren und brachten dabei ein
neues Repertoire mit, neben den Werken
Gustav Mahlers auch solche von Neue-
rern wie Arnold Schénberg, Ernst Kre-
nek und Alban Berg.® Laut Michael Ko-
ball war es der Komponist und Musik-
kritiker Boris Assafjew, der Schostako-
witsch zum Studium der 2. Wiener Schu-
le ermuntert haben soll.85 Am 13. Juni
1927 traf Schostakowitsch anlésslich der
Moskauer Inszenierung von ,,Wozzeck*
mit Alban Berg zusammen, dessen ,,un-
mittelbar anregende Rolle* fiir Schosta-
kowitschs Oper ,,Die Nase* in der Litera-
tur ebenso hervorgehoben wird®” wie der
Einfluss von Bergs Violinkonzert auf das
1. Violinkonzert des sowjetischen Kom-
ponisten.® Berg wiederum besuchte die
Erstauffiihrung von Schostakowitschs
1. Symphonie ein Jahr spéter in Wien
und teilte ihm in einem Brief mit, dass er
,»sie, namentlich den 1. Satz, famos* fin-
de.®® Ebenso 1927 wohnte Schostako-
witsch in Leningrad den Proben zu
Schénbergs ,,Gurreliedern” unter Nikolaj
Malko bei. Auch 1934 soll Schostako-
witsch jede Probe besucht haben, als
Fritz Stiedry mit der Leningrader Phil-
harmonie Schénbergs ,,Orchestervaria-
tionen“ op. 31 einstudierte.®

Mit dem dsterreichischen Dirigenten —
1924-25 Direktor der Wiener VVolksoper,
1933 als Chefdirigent der Berliner Stad-
tischen Oper entlassen und seither kiinst-
lerischer Leiter des Philharmonischen
Orchesters in Leningrad — war Schosta-
kowitsch auch aufgrund der Urauf-
fihrung des 1. Klavierkonzerts 1933 und
der 4. Symphonie, die er im November
1936 noch vor ihrer Urauffiihrung
zuriickzog, verbunden. Schostakowitschs
Entscheidung, die Symphonie nicht zur
Auffihrung zu bringen, fiel in eine Phase
verscharfter Kulturpolitik und wachsen-
der Druckausiibung: Auch im Bereich
der Musik wurde der Diskurs lber den
»Sozialistischen Realismus* verengt und
»modernistische Tendenzen®, atonale
und zwdlftontechnische Kompositions-
weisen, mit dem Etikett des ,,Formalis-
mus* belegt. Der Startschuss dieser
Kampagne richtete sich direkt gegen
Schostakowitsch, als in der Prawda am
28. Janner 1936 nach Jahren des Erfolgs
ein vernichtender redaktioneller Artikel
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gegen dessen Oper ,,Lady Macbeth von
Mzensk* mit dem Titel ,,Chaos statt Mu-
sik“ erschien. Die Linie von 1936 wurde
im Jahr 1948 — nach einer Phase deutli-
cher Entspannung in den Kriegsjahren —
wieder aufgenommen. Im Zusammen-
hang mit Schostakowitschs Herangehen
an die 2. Wiener Schule sind diese Etap-
pen sowjetischer Musikgeschichte® vor
allem in einer Hinsicht von Interesse:
Selbst als im Jahr 1958 die Beschlisse
der ,,Formalismus*-Resolutionen offizi-
ell korrigiert wurden und in der Musik-
szene erneut eine grofRere Offenheit ein-
kehrte, blieb Schostakowitsch bei seiner
offentlich bekundeten Ablehnung der
Zwolftonmusik. Diesbezugliche Stellun-
gnahmen des Komponisten fanden auch
in Osterreich ihren Widerhall: Anlésslich
des ,,Warschauer Musikfestes” im Sep-
tember 1959 erinnerte er daran, dass sich
in den 1920er Jahren die sowjetischen
Komponisten ,fiir die verschiedensten
spekulativen Experimente auf allen Ge-
bieten” begeistert hatten, sich jedoch
bald von deren ,,Fruchtlosigkeit” und
»Isolierung vom realen Boden der Wirk-
lichkeit” Uberzeugen hétten konnen:
,Die Zwolftonmusik hat nicht nur keine
Zukunft, sie hat auch keine Gegenwart.
Sie war nur ,Mode*, die bereits vortiber-
geht.” Diese 1960 im Tagebuch publi-
zierte ablehnende AuBerung® fiihrte in
der KPO-nahen Intellektuellenzeitschrift
zur zweiten groRBen Diskussion tber die
Zwolftonmusik nach 1955, an der sich
u.a. — durchaus kontrovers — die Kompo-
nisten Marcel Rubin, Friedrich Wildgans
und Karl Heinz Fussl beteiligten. Die
Debatte fand mit dem Nachdruck eines
Beitrags von Schostakowitsch aus der
Prawda vom 7. September 1960 — eine
seiner scharfsten Attacken auf das
Zwolftonsystem® — ihren Abschluss.%*
Seine Ablehnung der Zwdlftonmusik
betonte Schostakowitsch auch im Rah-
men offentlicher Erklarungen in Wien:
Im Interview mit dem kommunistischen
Abend lieR er 1953 positiven Bezugnah-
men auf die Wiener Klassik und Gustav
Mahler seine ablehnende Haltung ge-
gentber dem ,,Formalismus gewisser
Moderner* folgen: So gehe das sowjeti-
sche Publikum bei Schénberg ,,allenfalls
bis zu den Gurreliedern“, wolle ,,ihm
aber nicht zu einem Zwdélftonsystem fol-
gen“.% Auch zwolf Jahre spater, 1965,
hob er in einer Aussprache mit oster-
reichischen Komponisten Bruckner und
Mahler als populdre 0Osterreichische
Komponisten in der Sowjetunion hervor,
daruiber hinaus nannte er Schénberg, We-
bern und Krenek: ,,Allerdings finde die

Zwolftonmusik weder bei den Komponi-
sten noch beim Publikum viel Wider-
hall.“% Im selben Jahr wurde im Schwer-
punktheft ,,20 Jahre Kunst in Freiheit*
der Osterreichischen Musikzeitschrift
Schostakowitschs am 31. Mai 1964 in der
Prawda publizierte Verurteilung der Do-
dekaphonie und seriellen Musik als ,.ei-
nes der groRen Ubel in der Kunst des 20.
Jahrhunderts“ und des Avantgardismus
als ,,eine zutiefst reaktionare, dekadente
Erscheinung* abgedruckt, wobei diesem
Urteil eine bissige redaktionelle VVorbe-
merkung vorangestellt wurde.®” Wie sehr
diese Stellungnahmen Schostakowitschs
auch in der osterreichischen Fachwelt zur
Kenntnis genommen worden sind, davon
zeugt ein hektographiertes Schreiben
Hans Erich Apostels, das dieser als Riick-
blick auf das Jahr 1965 an Komponisten-
kollegen verschickte: Die Kritik des so-
wjetischen Komponisten — ,,als grofiter
Eklektizist aller Zeiten* — an der Dodeka-
phonie charakterisierte Apostel als ,,Dik-
tatur der geistigen Bequemlichkeit*.%
Insgesamt ist im Zusammenhang mit
dieser Verurteilung der Zwdolftonmusik
zu beachten, dass sich Schostakowitsch
h&ufig 6ffentlich zu Fragen der Musik,
der Kunst im Allgemeinen und in Ausi-
bung seiner Ehrendmter auch zu aktuel-
len politischen Fragen duferte. Viele die-
ser Stellungnahmen — Interviews, Arti-
kel, Reden — wurden in der gsterreichi-
schen, der KPO nahe stehenden Presse
nachgedruckt,® wobei vor allem seine
Bekenntnisse zur offiziellen Asthetik
und Kulturpolitik der Partei in den
1950er und 1960er Jahren als besonders
»Systemkonform* interpretiert wurden.
Bekannt ist auch, dass diese AuRerungen
h&ufig nicht aus der Feder von Schosta-
kowitsch selbst stammten.'® Vor diesem
Hintergrund ist auch seine Stellungnah-
me zum Einmarsch der Warschauer Ver-
tragsstaaten in Prag im Jahr 1968 zu wer-
ten, die er im Auftrag des SOG-Vorstan-
des an den Prasidenten der OSG, Hugo
Glaser, richtete, nachdem dieser in ei-
nem Brief vom 28. August seine ,,Be-
stiirzung* uber die Intervention der so-
wijetischen Truppen in der Tschechoslo-
wakei geduflert hatte. Dieser vom Ar-
beitsausschuss der OSG beschlossene
Brief erging an Schostakowitsch und die
Mitglieder der Gesellschaft, war jedoch
nicht zur Veroffentlichung bestimmt.
Die vom SOG-Prasidenten unterschrie-
bene Reaktion war ,,ungemein scharf*;0
Die sozialistischen Lé&nder seien der
Konterrevolution zuvorgekommen, wes-
halb ,,diese ,Bestiirzung* die Folge eines
offensichtlichen  Missverstandnisses*

sein musse, ,,das ausschliellich durch die
birgerliche sowjetfeindliche Propaganda
herbeigefiihrt wurde*, wies Schostako-
witsch die 6sterreichische Schwesterge-
sellschaft zurecht.’%? Die Frage, inwie-
weit sich der Komponist mit dem propa-
gandistischen Inhalt der wohl nicht von
ihm selbst formulierten AuRerungen
identifizierte, indem er seinen Namen
dafir hergab, hat Georg Eisler auch im
Zusammenhang mit Schostakowitschs
Statements zur Zwolftonmusik und welt-
politischen Ereignissen aufgeworfen:
»Sie klangen nicht sehr persénlich, wie
viele, offenbar von anderen aufgesetzte
Phrasen. [...] Alle diese dezidierten Er-
klarungen klangen falsch und fremd,
wenn man sich an das Erscheinungsbild
des Komponisten erinnerte. 103

Nachholbedarf nach 1945

AbschlieBend zur Rezeption von
Schostakowitschs Leben und Schaffen in
den Gsterreichischen Medien und einige
Ausschnitte aus der Auffihrungsge-
schichte seiner Werke, wobei aufgrund
der Quellenlage der Wiener Musikverein
und das Wiener Konzerthaus, und hier
wiederum vor allem Erstauffihrungen
im Mittelpunkt stehen.%* Schostako-
witschs 1. Symphonie erklang in Wien
bereits am 28. November 1928 — ein Jahr
nach der ersten Auffihrung auerhalb
der Sowjetunion in Berlin unter Bruno
Walter'® — in einem Konzert der Wiener
Symphoniker unter Robert Heger'% und
konnte ,,einen starken Publikumserfolg*
erzielen.®” Am 21./22. November 1936
dirigierte Arturo Toscanini dasselbe
Werk im Abonnementkonzert der Wie-
ner Philharmoniker.% Wenige Monate
zuvor, am 16. August, brachten die Phil-
harmoniker die Symphonie bereits im
Rahmen eines Orchesterkonzerts bei den
Salzburger Festspielen unter der Leitung
von Artur Rodzinski zu Gehér. Hinsicht-
lich der Rezeptionsgeschichte des Schaf-
fens von Schostakowitsch vor 1945 ist
noch ein Klavierabend von Shura Cher-
kassky am 22. Oktober 1936 im Mozart-
Saal des Wiener Konzerthauses zu er-
wéhnen, in dessen Rahmen fiinf Praludi-
en dargeboten wurden. Nach dem ,,An-
schluss* Osterreichs im Marz 1938 diirf-
te bis 1945 in den Wiener Konzertsalen
kein Werk Schostakowitschs erklungen
sein, auch nicht in den Jahren zwischen
1939 und 1941, als es infolge des
deutsch-sowjetischen Freundschaftsver-
trages zu einem gewissen Mal? an Kultu-
raustausch kam. Ab 1941 wurde die Auf-
fuhrung von Werken russischer Kompo-
nisten ausnahmslos verboten.1%®
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In der ersten Nachkriegssaison spiegel-
te sich der Nachholbedarf gegentber
Werken sowjetischer Komponisten in 17
Erstauffuhrungen wider, wobei — gemaR
der Darstellung des Kritikers der Oster-
reichischen Zeitung Hajas — Schostako-
witsch als der ,fiihrende, kiithnste moder-
ne Sowjetkomponist* am starksten in den
Konzerten vertreten war.!'? Diese Auf-
fuhrungswelle war vor allem auf die Ak-
tivitaten der Gesellschaft zur Pflege der
kulturellen und wirtschaftlichen Bezie-
hungen zur Sowjetunion — der spateren
Osterreichisch-Sowjetischen Gesellschaft
—und den Bemuhungen ihrer Musiksekti-
on zurtickzufuhren. Die Vierméchtebe-
satzung Osterreichs fand auch im Gast-
spiel Moskauer Kunstler im Sommer
1945 und in den kulturellen Aktivitaten
der Kommunistischen Partei Osterreichs
kulturpolitische Resonanz. Am 2. August
interpretierten im Mozart-Saal des Kon-
zerthauses die Starinstrumentalisten Lew
Oborin, David Oistrach und Swjatoslaw
Knuschewitzkij Schostakowitschs 2. Kla-
viertrio. Auch die KPO trat nunmehr als
Konzertveranstalter in Erscheinung: So
fand die 6sterreichische Erstauffihrung
des bekanntesten Werks Schostako-
witschs, seiner 7. Symphonie — der ,,Le-
ningrader* —, in einem Konzert der Wie-
ner Stadtleitung der KPO zu Ehren der al-
lilerten Siegermédchte am 28. Oktober
1945 im Grof3en Musikvereinssaal statt.
Josef Krips dirigierte die Wiener Sym-
phoniker,'*! die in ersten Jahren bis 1948
oftmals von Parteien, Verbanden und Ge-
sellschaften ,,gemietet* wurden und vor
diesem Hintergrund an zahlreichen Feier-
stunden und Festsitzungen mitwirkten.!2
Die Wiener Revue berichtete vom tber-
waltigenden Eindruck, den das Werk hin-
terlassen haben soll.1*3 Die bereits zuvor
geplante Erstauffiihrung der in den
Kriegsjahren wahrend der Belagerung
Leningrads entstandenen Symphonie im
~slawischen Konzert* der KPO-Leitung
der tschechoslowakischen Sektionen in
Wien musste zundchst verschoben wer-
den, da das Notenmaterial nicht rechtzei-
tig eingetroffen war.14

In der ersten Konzertsaison der Nach-
kriegszeit erklangen in mehreren von der
Gesellschaft zur Pflege der kulturellen
und wirtschaftlichen Beziehungen zur So-
wjetunion veranstalteten Konzerten der
Wiener Symphoniker im GroRen Musik-
vereinssaal — vor allem symphonische —
Werke des sowjetischen Komponisten,
z.B. am 5. November 1945 die 7. Sym-
phonie, in einem gemeinsamen Konzert
der Symphoniker mit den Wiener Philhar-
monikern unter Krips im ,,Festkonzert zu

Ehren des Staatsfeiertages der Sowjetuni-
on“.15 Am 9. Februar 1946 fand im Rah-
men des von der Gesellschaft veranstalte-
ten ,,1. Russischen Symphoniekonzerts*
der Wiener Symphoniker unter Kresimir
Baranovic die Erstauffiihrung der 5. Sym-
phonie statt.**6 Dieses 1937 uraufgefiihrte
Werk, das Schostakowitsch nach seiner
Verurteilung im Jahr 1936 als ,,Antwort
eines sowjetischen Kiinstlers auf berech-
tigte Kritik* ausgab, blieb bis heute das
meistgespielte auch in den Wiener Kon-
zertsdlen. Die Erstauffuhrung der
9. Symphonie folgte am 11. April im
»Festkonzert zum 1. Jahrestag der Befrei-
ung Wiens durch die Rote Armee® im
Musikverein. Es dirigierte Josef Krips.
Friedrich Wildgans — Komponist und
Musikkritiker der Osterreichischen Zei-
tung — hob hervor, dass Schostakowitsch
nunmehr nach Uberwindung der Einflis-
se Bruckners und Mahlers ,,seinen per-
sOnlichen Stil in Reinkultur* gefunden ha-
be, bescheinigte der Auffiihrung jedoch
einen ,,Mangel an Proben“.!'” Auch Peter
Lafite entdeckte ,.ein gleichsam neues
Profil des russischen Meisters* 118

In Veranstaltungen der Gesellschaft
wurde das Wiener Publikum auch mit
kammermusikalischen Werken und dem
Liedschaffen Schostakowitschs bekannt
gemacht: Im ersten Hauskonzert russi-
scher Werke im Festsaal des Palais La-
risch, dem Sitz der Gesellschaft, sang Lju-
bomir Pantschew am 30. Dezember 1945
die ,,Vier Romanzen nach Puschkin®, am
Fltgel saB Otto Schulhof.!'® Das Konzert
wurde am 20. Janner 1946 als ,,1. Russi-
scher Kammermusikabend* im Brahms-
Saal des Musikvereins wiederholt.*? Am
dritten Abend dieser Reihe am 27. April
prasentierte das Philharmonia-Quartett
Schostakowitschs 2. Streichquartett.*?

Doch auch weitere Konzertveranstalter
setzten Werke von Schostakowitsch auf
ihre Spielpléne: Die Erstauffihrung des
Konzerts fir Klavier, Trompete und
Streichorchester fand gar in einem von
der OVP-nahen Osterreichischen Kul-
turvereinigung veranstalteten Konzert
der Wiener Philharmoniker unter Fritz
Sedlak im Wiener Konzerthaus am
19. November 1945 im Mozart-Saal
statt. Solistin dieser ,,vielbeachteten*?2
Auffiihrung war Clara Reganzini. Radio
Wien brachte am 14. April 1946 im Fest-
konzert anl&sslich des 1. Jahrestages der
Befreiung erstmals nach Kriegsende die
1. Symphonie. Es spielten die Wiener
Symphoniker unter Felix Prohaska im
GrofRRen Konzerthaussaal.

Die Gesellschaft zur Pflege der kultu-
rellen und wirtschaftlichen Beziehungen

zur Sowjetunion setzte in der zweiten
Nachkriegssaison, 1946/47, ihre Veran-
staltungstétigkeit mit sechs russischen
Abonnementkonzerten und vier Festkon-
zerten fort.12® Im Festkonzert zu Ehren
des 29. Jahrestages der Griindung der
Sowjetmacht im GrolRen Musikvereins-
saal erklang am 5. November 1946 er-
neut die 5. Symphonie in der bewéhrten
Kombination Wiener Symphoniker und
Josef Krips, nachdem zun&chst die Er-
stauffiihrung der 5. Symphonie von Pro-
kofjew angekiindigt worden war.*?* Beim
6. Russischen Symphoniekonzert am
25. April 1947 stand erneut die ,,Lening-
rader” auf dem Programm, dieses Mal
unter der Stabfuihrung von Rafael Kube-
lik, der das ,,Monumentalwerk [...] zu
gewaltiger dynamisch-differenzierter
Klangwirkung“ fuhrte.!” Am 1. und
2. Februar 1947 stellte Krips ,,das fun-
kelnde Kolossalgemélde*“1%6 der 5. Sym-
phonie im Rahmen des 4. Abonnement-
konzerts der Wiener Philharmoniker
auch dem konservativeren Wiener Publi-
kum vor.t?” Im Schubert-Saal des Kon-
zerthauses erklang am 23. April 1947
erstmals das 1. Streichquartett, dargebo-
ten vom Amsterdamer Streichquartett,?®
das das Werk auch im Rahmen eines
Hauskonzerts der Universal-Edition am
24. Janner des Folgejahres spielte.!?®

Die Saison 1947/48 war die letzte, in
der Abonnementkonzerte der Gesell-
schaft zur Pflege der kulturellen und
wirtschaftlichen Beziehungen zur So-
wjetunion stattfanden. In den darauf fol-
genden Jahren beschrénkte man sich auf
die Ausrichtung von wenigen Festkon-
zerten und die Durchfiihrung der Oster-
reichisch-Sowjetischen Freundschafts-
wochen. Wahrend sich die ,,grofien Kon-
zertgesellschaften* Wiens zu dieser Zeit
— wie Friedrich Wildgans in einem Brief
an Ernst Krenek formulierte!30 — wieder
in den Handen ,,der alten groRRkapitalisti-
schen und reaktiondren Kreisen“ befan-
den und kaum neue Musik programmier-
ten, setzte die Gsterreichisch-sowjetische
Freundschaftsgesellschaft 1947/48 ihren
Kurs fort und brachte vor allem russisch-
sowjetische und neue Osterreichische
Musik. In diesem Rahmen erklangen in
den folgenden Saisonen erneut die bei-
den beliebtesten Symphonien Schostako-
witschs: Am 4. November 1947 (aus-
zugsweise) die 7. Symphonie in der Fest-
veranstaltung zum 30-j&hrigen Staatsju-
bildum der Sowjetunion im GroRen Mu-
sikvereinssaal, offiziell im Auftrage der
Osterreichischen Bundesregierung. Es
konzertierten die Wiener Philharmoniker
unter Rudolf Moralt.’3! Beim Festkon-
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zert zum Jahrestag der Befreiung Wiens
am 12. April 1948 stand im Musikverein
erneut die 5. Symphonie auf dem Pro-
gramm, es spielten die Wiener Sympho-
niker unter Jaroslav Krombholc.%?

Spielball im Kalten Krieg

Als dasselbe Werk am 27. April 1949
im Konzerthaus bei einem Konzert der
Wiener Symphoniker unter Sergiu Celi-
bidache erneut dargeboten wurde, hatte
sich die Beurteilung Schostakowitschs in
den Medien bereits grundlegend gewan-
delt: Friedrich Saathen deutete das po-
pulare Werk in der Osterreichischen Mu-
sikzeitschrift nunmehr als ,,ein tragisches
Exempel fir die Verwirrung und Ratlo-
sigkeit, die gewisse Zwangsausrich-
tungsmethoden unter den fortschrittli-
chen Komponisten Rufllands gestiftet
haben. Auch vom rein musikalischen
Standpunkt: viel Fassade, wenig dahin-
ter.“13% Insgesamt war ab 1948 die Re-
zeption des Schaffens und Wirkens
Schostakowitschs in Osterreichs Kon-
zertsdlen und Medien zunehmend vom
Kalten Krieg bestimmt. Bis dahin domi-
nierten in der Presse zustimmende Stel-
lungnahmen, wofir — unter dem Ein-
druck der Anti-Hitler-Koalition der
Kriegsjahre und der Viermachtebesat-
zung in Osterreich — auch die positive
Aufnahme seiner ,,Leningrader* Sym-
phonie im Westen mitverantwortlich
war.13 Peter Lafite etwa, Herausgeber
der Osterreichischen Musikzeitschrift,
wirdigte Schostakowitsch 1947 anlass-
lich eines Konzerts der Wiener Philhar-
moniker als einen ,,der fruchtbarsten“
und ,,originellsten Komponisten des Ta-
ges. Sein Werk steht mitten in der Zeit
und wird darum auch vom konservativen
Publikum unserer konservativsten Kon-
zertvereinigung mit zdgernder Zuriick-
haltung aufgenommen“,1%

Trotz des ambivalenten Verhaltnisses
der sowjetischen Staatsmacht zu
Schostakowitsch wurde dieser mit der In-
tensivierung des Kalten Krieges im We-
sten vor allem als fihrender Reprasen-
tant des sowjetischen Kulturlebensund
Verfechter der parteioffiziellen Kunst-
doktrin — als Vertreter des ,,sozialisti-
schen Realismus® — wahrgenommen.
Daran anderte auch nichts, dass Schosta-
kowitsch 1948 erneut ins Kreuzfeuer der
Kritik geriet und scharf gemafregelt wur-
de. So kam es als Hohepunkt der mit dem
Namen Andrej Schdanow verbundenen
Kulturkampagne der Jahre 1946-48 An-
fang 1948 auch zur Verurteilung der Ent-
wicklung des sowjetischen Musiklebens.
In einer am 10. Februar 1948 beschlosse-

schaft, und Martin Griinberg, Zentralsekretar der Osterreichisch-Sowjetischen
Gesellschaft, 1963 in Moskau.

nen ZK-Resolution wurde Schostako-
witsch an erster Stelle der Komponisten
einer ,,formalistischen, volksfeindlichen*
Richtung genannt.3® Der Beschluss ver-
urteilte erneut Musik jenseits des Soziali-
stischen Realismus und erhob Forderun-
gen nach mehr Parteilichkeit, Einprag-
samkeit, Volksverbundenheit usw. Be-
zweckt war die ,Disziplinierung der
Komponisten in &sthetisch-ideologischer
Hinsicht“, zahlreiche Werke der genann-
ten Komponisten verschwanden kurzzei-
tig von den Spielplanen.t%

Im Umfeld der sowjetischen Besat-
zungsmacht und der Kommunistischen
Partei Osterreichs wurde die Resolution
gegen den Formalismus zustimmend zur
Kenntnis genommen. Die Aufgabe, den
Beschluss offentlich zu kommentieren,
kam Marcel Rubin — Komponist und 1947
aus dem Exil zuriickgekehrter Musikkriti-
ker der Osterreichischen Volksstimme —
zu, der ihn sowohl im Leitartikel des
KPO-Zentralorgans als auch in der theo-
retischen Zeitschrift der KPO erlauterte.
Den Inhalt des ZK-Beschlusses referie-
rend charakterisierte Rubin die ,,Verken-
nung der gesellschaftlichen Rolle der Mu-
sik durch einzelne Sowjetkomponisten®
als eine der ,,ideologischen Ursachen der
unbefriedigenden musikalischen Lage*
und kritisierte deren Isolierung vom Volk,
ihre ,,Anpassung an den verdorbenen Ge-
schmack musikalischer ,Feinschmecker®,
Spezialisten und Individualisten, sowie
deren ,,Nachahmung des chaotischen

Klangbilds der verfallenden modernen
Musik“.1% Am Institut fir Wissenschaft
und Kunst hielt der kommunistische Pu-
blizist Hugo Huppert einen VVortrag zum
Thema ,,Musik und Demokratie*,*%° der
im Wesentlichen diese Argumentation
wiederholte: Die Komponisten dirften
nicht Vorbildern nachstreben, ,.die der
spatbirgerlichen  Verfallskultur  an-
gehoren®, sondern missten ,,Diener der
Geisteserziehung und Herzensbildung
von Millionen* sein. Schostakowitsch
hielt er zu Gute, dass dieser ,,in mancher
Liedkompositionen, in manchem sym-
phonischen Satz schon bezeugt (hat), daf}
ihm der Musikgeschmack des Volkes
nicht fremd ist“.24° Seine auch in Wien in
den vergangenen Jahren oftmals aufge-
fiihrten Werke verschwanden nun aus ei-
ner Aufzéhlung der ,,wichtigsten sympho-
nischen Kompositionen* sowjetischer
Meister im OSG-Organ Die Briicke. Al-
lein die Filmmusik und Streichquartette
Schostakowitschs, der sich ,,schon vor
Jahren [...] an die Maniriertheit eines
dem internationalen ,Modestil* angepal3-
ten, um jeden Preis ,neuen‘ Tonsatzes ver-
loren hatte, erschienen — dem der KPO
nicht nahe stehenden — Rudolph Franz
Brauner erwahnenswert.14

Der Beschluss des Zentralkomitees der
KPdSU wurde auch tber die kommuni-
stischen Strukturen hinaus in der dster-
reichischen musikalischen Offentlichkeit
diskutiert. Ein Diskussionsabend der Ge-
sellschaft zur Pflege der kulturellen und
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Dmitrij Schostakowitsch wird von Marcel Rubin in Wien begriift (0.D.).

wirtschaftlichen Beziehungen zur Sowjet-
union am 4. Mérz 1948 wurde sowohl
von der Tagespresse besprochen, als auch
von Erik Werba in der Osterreichischen
Musikzeitschrift zum Anlass fur weiter-
gehende Betrachtungen genommen. Wer-
ba fasste die ,,ausfuhrlichen, fesselnden
Ausfiihrungen® des Referenten Marcel
Rubin zusammen und schétzte ein, dass
die Diskussion im Palais Coburg unter
dem Vorsitz von Joseph Mary, ,,an der
mafigebliche Képfe des Wiener Kultur-
und Musiklebens teilnahmen, [...] das
Merkmal durchaus positiver Haltung zur
aufgezeigten Sachlage“ getragen habe.
Besonders hob er Rubins Argument her-
vor, dass sich in der Sowjetunion das
hochste gesellschaftliche Organ des
Volkes mit der Kultur in der gleichen Ge-
nauigkeit befasse wie etwa mit der Land-
wirtschaft und der Industrie. Nachdem
die sowjetischen Komponisten erstmals
in der Geschichte Gegebenheiten vorfan-
den, fir ,,einen umfassenden Publikum-
skreis“ zu schreiben, hdtten diese auch
die Pflicht — im Sinne einer ,,Vereinigung
von Kinstler und Gesellschaft” — fir die
Gesellschaft schreiben. Marx schloss die
Veranstaltung mit der Charakterisierung
des Beschlusses als ,,wohImeinende For-
derung des Kiinstlers durch den Rat, sich
nicht in Spekulation und etwas weltfrem-
der formaler Gestaltung zu verlieren,
sondern auf die Stimme des eigenen Her-
zens zu lauschen und auf die im Volke
vorhandenen Motive*.14?

Auch in der britischen Weltpresse und
in den Konzertblattern der Gesellschaft

der Musikfreunde kommentierten die
Musikkritiker den ZK-Beschluss ver-
standnisvoll und allgemein zustim-
mend: Es sei in der ,,Wechselrede [...]
der im sozialistischen Staat bestehende
,soziale Auftrag® des schopferischen
Musikers gegen seinen individualisti-
schen Freiheitsanspruch abgewogen
und manche Unklarheit beseitigt” wor-
den, fasste E. Herzog den Diskussions-
abend der Freundschaftsgesellschaft
tber die Richtlinien des ZK ,,zur Forde-
rung eines mehr volkstimlichen Schaf-
fens der Sowjetkomponisten® zusam-
men.'*® Rudolph F. Brauner hob gar die
groRe Bedeutung dieser Angelegenheit
»auch fur uns Osterreicher” hervor: Es
sei ,notwendig, daf auch unsere Musik
[...] zu einem héheren Grade an allge-
meiner ,Verstandlichkeit® zurtickkehrt,
um den AnschluB an das Leben nicht zu
verlieren“.1#* AngestoRen von im ZK-
Beschluss aufgeworfenen grundsétzli-
chen Fragen des Verhaltnisses von Mu-
sik und Gesellschaft reflektierten diese
Stellungnahmen also starker die Pro-
duktions- und Rezeptionsbedingungen
zeitgendssischer Musik im kapitalisti-
schen Westen, unter verkirzter Bezug-
nahme auf Probleme des sowjetischen
Musiklebens. Dieser Linie folgte auch
der kommunistische Musikwissenschaf-
ter Georg Knepler im Tagebuch, der die
Voraussetzungen, unter denen die So-
wjetkomponisten arbeiten und jene der
modernen Musik in Osterreich kontra-
stierte, ohne inhaltlich weiter auf den
ZK-Beschluss einzugehen.14

Friedrich Wildgans wiederum trat
zunéchst zwar nicht 6ffentlich gegen den
sowjetischen Musikerlass auf, deren In-
halt fiihrte jedoch zu ernsten Spannungen
zwischen ihm und der KPO, die 1950 in
seinem Austritt bzw. Ausschluss aus der
Partei miindeten.'* Diese Auffassungsun-
terschiede traten 1949 auch bei Griindung
der — von Arbeiter-Zeitung als kommuni-
stisch denunzierten'*” — Osterreichischen
Gesellschaft fur zeitgendssische Musik zu
Tage: Wildgans kritisierte deren Nahever-
héltnis zu den kulturpolitischen Auffas-
sungen der KPO, die wiederum auf dem
Boden der sowjetischen Beschliisse stand.
Als Proponenten dieser Gesellschaft zur
»Erneuerung der osterreichischen Musik*
traten neben Marcel Rubin u.a. auch Jo-
seph Marx, Theodor Berger, Alfred Uhl,
Alois Melichar und Franz Salmhofer
auf.1#8 Bei der angeblich in der sowjeti-
schen musikwissenschaftlichen Zeit-
schrift Sowjetskaja Musyka im Mai 1948
vergffentlichten ,,Zustimmung 0Oster-
reichischer Komponisten zum ZK-Be-
schluB“*? handelt es sich jedoch in Wahr-
heit um die Wiedergabe eines Beitrags
des Komponisten Alois Melichar im
Osterreichisches Tagebuch. Melichar,
Leiter der Abteilung ,,Ernste Musik® im
Wiener Rundfunk, Komponist und Ka-
pellmeister, trat in jenen Jahren als vehe-
menter Kritiker der atonalen, dodekapho-
nischen und seriellen Moderne und Geg-
ner des ,,kleinbiirgerlich-versnobbten Ul-
traradikalismus und unfruchtbaren Expe-
rimentalismus® auf. Sein Eintreten fir ei-
ne ,,wirklichkeits- und volksnahe Kunst*
lie} auch ihn den sowjetischen Musiker-
lass beflrworten: Die Organe der sowjeti-
schen Musikkultur hatten recht daran ge-
tan, ,,nicht erst so lange zu warten, bis je-
ne hyperradikalen, nihilistischen Ent-
wicklungstendenzen, die sich wie eine
Krétze auf den bliihenden Leib der mittel-
und westeuropéischen Musik gelegt ha-
ben, auch in ihrem bisher gesunden Musi-
kland zu wuchern begéannen®.15°

Die gemaliregelten Komponisten, dar-
unter auch Schostakowitsch und Pro-
kofjew, reagierten entschuldigend auf die
Kritik. Schostakowitschs Absicht, ,.einen
Weg zur realistischen Volkskunst zu su-
chen und zu finden®, wurde auch in der
Osterreichischen Musikzeitschrift notiert
und von der burgerlichen und sozialde-
mokratischen Presse hdmisch kommen-
tiert.’> Einige neue Kompositionen
Schostakowitschs wie das 1949 geschaf-
fene Oratorium ,,Lied von den Waldern*
oder die Kantate ,,Uber unserer Heimat
scheint die Sonne* von 1952 folgten nun
ebenso wie Prokofjews Werk ,,Auf Frie-
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denswacht (1950) einer vereinfachenden
»realistischen” Tonsprache, um den For-
derungen der Resolution von 1948 Geni-
ge zu tun. Insgesamt h&uften sich auf ein
»Massenpublikum® zugeschnittene Lie-
der, patriotische Chore, Kantaten und
Oratorien. Diese kompositorische Ent-
wicklung wurde von Marcel Rubin als
Beweis genommen, wie hilfreich die Kri-
tik des Jahres 1948 fur die kompositori-
sche Arbeit Schostakowitschs und ,,den
Aufschwung der gesamten sowjetischen
und auch der volksdemokratischen Mu-
sik gewesen sei.’>? Mit dem Hinweis auf
seine Reise zum New Yorker Friedens-
kongress 1949, den ihm verliehenen
»otalin-Preis” 1950 und die Zuerkennung
des Titels ,,Volkskiinstler der UdSSR* im
Jahr 1954 wurde auf das ,,Klagegeschrei*
reagiert, wonach es sich um Maf3regelun-
gen der Sowjetkomponisten, um ,,Berufs-
verbot, Geféngnis oder gar ,Liquidie-
rung‘“ gehandelt habe.'s3 In einem von
der OSG-Musiksektion veranstalteten
Vortrag im Kammersaal des Musikver-
eins ber ,,Die neuesten Schdpfungen der
Sowjetmusik (1948 bis 1953)“ am
16. Februar 1953 betonte Marcel Rubin
vor einem Fachpublikum, dass der ZK-
Beschluss ,,den freien Schaffensdrang der
Sowjetkomponisten in keiner Weise ge-
hemmt habe, sondern im Gegenteil ihnen
geholfen habe, ,,den Weg zu einer Musik
zu finden, die die Traditionen der russi-
schen und internationalen Musik mit dem
gesamten Volksempfinden der heutigen
Zeit verbindet“.>* 1956 druckte das Ta-
gebuch auszugsweise eine autobiographi-
sche Skizze Schostakowitschs aus So-
wjetskaja Musyka nach, in der der Kom-
ponist seine ,,feste Uberzeugung* kund-
tat, dass die ,,zeitgendssischen moderni-
stischen Strémungen*, denen auch er sich
einige Zeit zugeneigt hatte, , keinerlei
Perspektiven haben® 1%

Die ,,Rehabilitierung” der 1948 kriti-
sierten Komponisten beschleunigte vor
dem Hintergrund der zunehmenden Pola-
risierung des Kalten Krieges die Schosta-
kowitsch-Rezeption als systemkonformer
und parteitreuer ,,Staatskomponist®.
Schostakowitsch wurde nun wiederholt
Gegenstand von Pressepolemiken, die
neben seinen offentlichen AuBerungen
auch sein kompositorisches Schaffen the-
matisierten: So wurde sein ,,Lied von den
Waldern®, das die sowjetischen Wieder-
aufforstungsplane zum Inhalt hatte, in der
sozialdemokratischen Arbeiter-Zeitung
als ,,Propagandastiickerl* charakterisiert.
Der Wiener Montag stellte die Frage, ob
der Komponist ,,auch ein Lied Uber die
Waldschlagerungen im ostlichen Oster-

reich“ schreiben werde.'*® In Anspielung
auf sein Engagement im Friedenskampf
legte ihm eine &sterreichische Tageszei-
tung nahe, eine Pastoralmusik ,,Die Frie-
denstaube im Schafspelz® zu schrei-
ben.’s” Ahnliches Niveau zeichnete die
Beitrége jener dsterreichischen Journali-
sten aus, die sich darlber belustigt zeig-
ten, dass Schostakowitsch aus dem Bau
von Kanalbauten in Stalingrad und dem
Studium der Tagesordnung des Partei-
kongresses der KPdSU Inspirationsquel-
len bezoge. 58

In Konsequenz dieser kulturpolitischen
Frontstellung im Kalten Krieg erklangen
bis 1955 in den grofRen Wiener Kon-
zertsdlen Schostakowitschs Symphonien
nur wenige Male: Als Wilhelm Furtwang-
ler am 28. Janner 1950 die 9. Symphonie
in das Programm eines Abonnementkon-
zerts der Wiener Philharmoniker im Mu-
sikverein aufnahm, beklagte Hermann
Ulirich die ,,Minderwertigkeit“ des
Werks: ,,War es notig, gerade diese Sym-
phonie zu dem vielbegehrten und selten
verliehenen Rang einer philharmonischen
Novitét zu erheben?”, fragte der Leiter
der  Kulturredaktion des  Neuen
Osterreich.'%° Oberflachliche und banale
»Wald- und Wiesenmusik® urteilte die
Welt am Montag und informierte ihre Le-
serlnnen, dass Schostakowitsch ,,sicherem
Vernehmen nach [...] gegenwértig an ei-
ner Kantate uber den Stand der Gul3eisen-
produktion im Donezbecken und an der
Vertonung des Sommerfahrplans® arbei-
te.16% Als die 10. Symphonie Schostako-
witschs — wenige Monate nach ihrer dster-
reichischen Erstauffuhrung durch die
Wiener Symphoniker unter Kurt Richter
am 27. Mérz 1955 im GroRen Sendesaal
des Funkhauses'6! — in einem Konzert des
New York Philharmonic Orchestra unter
Dimitri Mitropoulos am 13. September
erneut im GrolRen Konzerthaussaal er-
klang, war sich die nichtkommunistische
Presse in ihrer Ablehnung einig: ,,Potem-
kinsche Ddorfer, in Noten gesetzt. Viel
Fassade, nichts dahinter, ,strapazids®,
»gefesselte Phantasie®, urteilte die Arbei-
ter-Zeitung, als ,,marxistisch-leninistisch-
stalinistische Selbstkritik* und ,,geistige
Bankrotterklarung des sozialistischen
Realismus in der Musik* tat der Neue Ku-
rier das von der Volksstimme als ,,Spit-
zenwerk der zeitgendssischen Musik*
charakterisierte Werk ab.16? Joseph Marx
versuchte dieser politisch motivierten
Verurteilung sowjetischer Musik entge-
genzuwirken: Osterreichische McCarthy-
Schiler, ,,phantasievolle Schnuffler”, hat-
ten einen ,,geheimnisvollen Zusammen-
hang* des Schaffens von

Schostakowitsch, Chatschaturjan usw.
»-mit dem Kommunistischen Manifest ent-
deckt und mochten objektive Bewunderer
slawischer Musikkultur am liebsten anti6-
sterreichischer Neigung zeihen®, kritisier-
te der zu dieser Zeit anerkannteste oster-
reichische Komponist.63

Im kulturellen Umfeld der sowjeti-
schen Besatzungsmacht und der KPO er-
langte Schostakowitsch in diesen Jahren
auch als politischer Liedkomponist Be-
deutung: Vor allem das Weltfriedenslied
(,,Frieden der Welt*) nach Worten von
Jewgenij Dolmatowski aus dem Film
.Begegnung an der Elbe“%* und ,,Der
Zukunft entgegen“!®> erfreuten sich
grolRer Beliebtheit. Letzteres wurde auch
bei der Feier der KPO zu Stalins 70. Ge-
burtstag am 18. Dezember 1949 im
GroRen Konzerthaussaal'®® und beim
Eroffnungskonzert der 3. Osterreichisch-
Sowjetischen Freundschaftswochen im
»Neuen Theater an der Scala” 1951 ge-
sungen.'®” , Frieden der Welt“ wurde bei
einem Arbeiter-Chorkonzert am 9. Juni
1951 im Mozart-Saal des Konzerthauses
und bei der Festveranstaltung zum
15. KPO-Parteitag am 3. November 1951
ebenso im Konzerthaus von einem Mas-
senchor — bestehend aus dem Wiener Ar-
beiterchor der KPO, dem Chor der Freien
Osterreichischen Jugend und Chorverei-
nigungen einzelner Betriebe, etwa der
Voith- und Rax-Werke — unter der Lei-
tung von Marcel Rubin dargeboten.1%®
Auch bei den Abschlussfeiern der Wer-
beaktion der SPO Wien am 9. November
1948 und 17. Mérz 1954 im Konzerthaus
wurden politische Lieder Schostako-
witschs gesungen. Werke von Schostako-
witsch standen 1950 ferner am Programm
von drei Festkonzerten der ,,Russischen
Stunde* der RAVAG im Wiener Musik-
verein. Das Arbeiterkonzert der ,,Russi-
schen Stunde* im Februar 1952 begann
mit der ,,Leningrader” Symphonie. Gott-
fried Kassowitz dirigierte das Orchester
der RAVAG.° Bei der Trauerfeier der
OSG aus Anlass des Ablebens von Josef
W. Stalin am 11. Mérz 1953 im GroRen
Musikvereinssaal erklang das Largo aus
seiner 5. Symphonie neben Werken von
Beethoven und Tschaikowskij.1” Bei ei-
ner Auffihrung im Sowjetischen Infor-
mationszentrum in der TreitlstraBe am
27. Juni 1954 spielten Karl Brix, Gott-
fried Marcus und Richard Matuschka das
Klaviertrio Nr. 2.1 Herbert Alsen sang
im Festkonzert der OSG zum 10. Jahres-
tag der Befreiung Wiens am 15. April
1955 im Musikverein zwei Sétze aus dem
»Lied von den Waldern®. Karl Etti diri-
gierte die Wiener Symphoniker.172
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Fixer Programmpunkt

Nach Abschluss des Osterreichischen
Staatsvertrages und vor dem Hintergrund
der weltpolitischen Entspannung kehrten
auch Werke Schostakowitschs — vor allem
seine 5. Symphonie — verstarkt auf die
Spielpléne der groRen Wiener Konzertge-
sellschaften und Orchester zuriick. Die
Wiener Festwochen brachten die erste
Begegnung Wiens mit einem Orchester,
das in den folgenden Jahrzehnten — 1956,
1960, 1966, 1972, 1978 und 1982 — unter
seinem Dirigenten Jewgenij Mrawinskij
zu zahlreichen umjubelten Gastspielen
nach Wien zurlckkehrte und dabei auch
immer wieder Werke von Schostako-
witsch auf das Programm setzte: den Le-
ningrader Philharmonikern. Am 23. Juni
1956 fand mit David Oistrach als Solisten
im Grollen Musikvereinssaal die Oster-
reichische Erstauffiihrung seines 1. Vio-
linkonzerts statt. Die Verdffentlichung ei-
nes Beschlusses des ZK der KPdSU vom
28. Mai 1958, mit dem die ,,Formalis-
mus“-Resolution des Jahres 1948 revi-
diert wurde,'”® forderte weiter das nach
Stalins Tod einsetzende ,, Tauwetter” im
kulturpolitischen Diskurs und erhéhte
fortan auch das internationale Ansehen
der sowjetischen Musik. Herbert Karajan
brachte am 5. und 6. Dezember 1959 im
Musikverein mit den Wiener Symphoni-
kern die 10. Symphonie. Als die 5. Sym-
phonie beim Gastspiel der Leningrader
Philharmoniker unter Mrawinskij am 5.
November 1960 im Musikverein erklang,
reagierten sémtliche Wiener Musikkritiker
zustimmend. Die Osterreichische Musik-
zeitschrift sprach von einem ,,einzigartigen
Triumph der Orchesterkultur*.1™#

Die in der Sowjetunion beliebte, den
sozialistischen Realismus verkdrpernde
11. Symphonie ,,Das Jahr 1905“ stief3
bei ausléandischen Kritikern allgemein
auf Ablehnung und ,,spéttische Verach-
tung“.17® So charakterisierte auch Rudolf
Klein die osterreichische Erstauffiihrung
dieses Werks durch das Staatliche Sym-
phonieorchester der UdSSR unter Kon-
stantin Iwanow am 23. Juni 1961 im
Rahmen der Wiener Festwochen als po-
litisch motiviert, was seiner Meinung
nach ,als Entschuldigung fiir solchen
musikalischen Greuel nicht“ ausreich-
te.176 1962 folgte eine weitere Erstauf-
flhrung im Rahmen der Wiener Festwo-
chen: Mstislaw Rostropowitsch prasen-
tierte dem Wiener Publikum im Musik-
verein das 1. Violoncellokonzert mit
dem NO. Tonkiinstlerorchester unter der
Stabfiihrung Hans Swarowskys. Das be-
kannte Streichquartett Nr. 8, das

Schostakowitsch ,,dem Gedenken der
Opfer von Krieg und Faschismus* wid-
mete, lieB das Weller-Quartett am 25.
und 26. November 1963 im Mozart-Saal
des Konzerthauses erklingen.

Am 12. Februar 1965 fand in der Wie-
ner Staatsoper in Anwesenheit des Kom-
ponisten die Premiere seine uberarbeite-
ten Oper ,,Katerina Ismailowa“ statt, die
in Moskau 1962 zur Wiederauffiihrung
gelangt war, was Marcel Rubin — in An-
spielung auf die vernichtende Kritik des
Jahres 1936 - als ,,gldnzenden Frei-
spruch® interpretierte.X”” In Wien diri-
gierte Jaroslav Krombholc, es sangen
u.a. Ludmilla Dvorakova, Gerhard Stolze
und Paul Schoffler. Der zweiten Beset-
zung neun Tage nach der Premiere gehor-
ten u.a. Hilde Zadek, Jean Cox und Oskar
Czerwenka an. Die Wiederaufnahme der
Oper im Jahr 1968 leitete Serge Baudo,
neu im Ensemble waren u.a. Inge Borkh,
Otto Edelmann und Anton Dermota.?®

Am 12. August 1965 dirigierte Kurt
Sanderling mit der Staatskapelle Dresden
die Erstauffiihrung der 8. Symphonie bei
den Salzburger Festspielen, die 6. Sym-
phonie erklang erstmals am 15. Oktober
1966 im Musikverein beim Gastspiel der
Leningrader Philharmoniker unter Mra-
winskij. Wenige Tage danach, am 28.
Oktober, folgte im Konzerthaus eine wei-
tere Erstauffiihrung: Rostropowitsch in-
terpretierte das 2. Violoncellokonzert, er-
neut mit dem NO. Tonkiinstlerorchester,
dieses Mal unter Heinz Wallberg.

Ab 1966 wurden Symphonien und
Konzerte Schostakowitschs immer wie-
der im Zyklus ,,GroRRe Symphonie“ der
Wiener Symphoniker im Musikverein
aufgefuhrt, Dirigenten waren u.a. Yuri
Temirkanow, Gennadij Roschdestwens-
kij, Jewgenij Swetlanow und Rudolf Bar-
schai. Im memoriam Schostakowitsch
nahm Leonard Bernstein am 13. August
1975 bei den Salzburger Festspielen das
Largo aus der 5. Symphonie in sein Pro-
gramm auf. Es spielte das London Sym-
phony Orchestra.

Der Programmanteil von Werken
Schostakowitschs begann sich ab 1975
bei den grof3en Osterreichischen Orche-
stern bei etwa zwei Prozent einzupen-
deln.t”® In Abonnementkonzerten der
Wiener Philharmoniker standen Werke
Schostakowitschs zwischen 1959 und
1993 nur vier Mal auf dem Programm:
Eugene Ormandy dirigierte 1959 und
1966 die 5., Gennadij Roschdestwenskij
1978 die 4. , Georg Solti 1993 die 5.
Symphonie. Es folgten 1996, 1997, 2001,
2003 und 2006 sechs Vorstellungen der
4.5, 8., 9., 10. und 11. Symphonie unter

Mariss Jansons, Mstislaw Rostropo-
witsch und Valery Gergiev. Bei den Bre-
genzer Festspielen flhrten die Wiener
Symphoniker 1973, 1977, 1992/93/97
und 2000 die 1., 5. und 6. Symphonie auf,
zundchst unter der Leitung von Maxim
Schostakowitsch, Sohn des Komponisten,
hierauf unter Kyrill Kondraschin, Donald
Runnicles und Vladimir Fedosejev. 1988
und 1990 dirigierte Dmitrij Kitaenko in
Konzerten der Moskauer Philharmoniker
ebenso die 5. und 6. Symphonie.’®° Um
Schostakowitsch verdient machte sich
auch das ORF-Symphonieorchester unter
Leif Segerstam mit zwei Erstauffiihrun-
gen: Am 25. Mérz 1977 présentierten sie
im GroRen Konzerthaussaal die 4. Sym-
phonie, die Schostakowitsch nach seiner
MaRregelung 1936 zuriickgezogen hatte
und die erst Ende 1961 unter Kyrill Kon-
draschin in Moskau ihre verspétete Pre-
miere hatte. Am 16. Februar 1978 erlebte
die 14. Symphonie unter Segerstam ihre
Osterreichische  Erstauffuhrung, den
Basspart sang Heikki Toivanen. Rudolf
Barschai leitete am 21. Februar 1979 im
Musikverein das New Israel Orchestra
bei einer Auffihrung der von ihm bear-
beiteten Kammersymphonie.

In kammermusikalischer Hinsicht sind
vor allem Auffuhrungen des Borodin-
und Glinka-Quartetts hervorzuheben.
Als letzteres am 31. Oktober 1981 im
Mozart-Saal gemeinsam mit Elisabeth
Leonskaja das Klavierquintett spielte,
wurde in der Volksstimme das Bedauern
ausgesprochen, ,,dall die Kammermusik
von Schostakowitsch bei uns noch so gut
wie unbekannt ist“ und es auch mit sei-
ner Symphonik ,,bei uns nicht zum be-
sten” stehe.'® Samtliche Streichquartette
Schostakowitschs erklangen im Mérz
und Mai 1994 im Mozart-Saal des Kon-
zerthauses im Zyklus ,,Borodin Quartett
& Tokyo String Quartet”. Die ,,Suite
nach Gedichten von Michelangelo Buo-
narrotti*“ aus dem hierzulande immer
noch wenig aufgefuhrten Spatwerk
Schostakowitschs war am 5. Marz 2001
erstmals in einer Interpretation von Ser-
gej Leiferkus (Bariton) zu horen.

Am 24. Februar 1983 brachte Rosch-
destwenskij mit den Wiener Symphoni-
kern die Erstauffiihrung der selten aufge-
fuhrten 3. Symphonie ,,Der 1. Mai“ und
lieR wenige Tage darauf die 4. Symphonie
»,wie ein(en) Orkan in und durch den
GrofRen Saal des Konzerthauses* fegen. 182
Die in der Sowjetunion umstrittene
13. Symphonie ,,Babi Jar” wurde wohl
am 6. Mai 1987 erstmals in Wien darge-
boten: Vaclav Neumann dirigierte im Mu-
sikverein die Wiener Symphoniker. Auf-
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fiihrungen der Wiener Philharmoniker der
»musikantischen“ 9. und 6. Symphonie
unter Leonard Bernstein im Oktober 1985
und Oktober 1986 im Grolien Musikver-
einssaal sind seit 2006 auch als DVD er-
héltlich. Einen Hinweis auf so manche
Publikumsreaktionen gibt ein Bericht in
der Osterreichischen Musikzeitschrift
tber eine Auffiihrung der 5. Symphonie
der Wiener Symphoniker unter Semyon
Bychkov im Dezember 1985 im Konzert-
haus: ,,Leider lichteten sich nach der Pau-
se etwas die Reihen des Grof3en Konzert-
haussaales. Es scheint sich bei den Wie-
nern noch nicht herumgesprochen zu ha-
ben, dal} Schostakowitsch in seinen Sym-
phonien groRtenteils klassizistisch wirkt
und ausdricklich in der auf dem Pro-
gramm stehenden ,Flnften* auf tonal (d-
moll) geschrieben hat.“183

Symphonien und Konzerte Schostako-
witschs erklangen in Wien immer wieder
im Rahmen von Gastspielen renommier-
ter Klangkdrper im , Internationalen Or-
chester- und Chorzyklus* der Gesellschaft
der Musikfreunde. Besondere Erwéhnung
verdient eine Aufflihrungsserie all seiner
Symphonien in den Jahren 1990 bis 1993.
Eliahu Inbal leitete im Konzerthaus die
Wiener Symphoniker. Die 15. und die im
Westen weniger populére 12. Symphonie
dirften in diesem Rahmen am 18. Okto-
ber 1992 bzw. am 13. Juni 1993 erstmals
in Wien zu hdren gewesen sein. Seit den
1980er Jahren lieR sich kaum ein renom-
mierter Dirigent die Gelegenheit entge-
hen, mit einer Symphonie Schostako-
witschs in Wien aufzutreten: Uber die
bisher genannten Dirigenten hinaus seien
an dieser Stelle u.a. Vladimir Ashkenazy,
Bernard Haitink, Riccardo Muti, Seiji
Ozawa, André Previn, Simon Rattle,
Wolfgang Sawallisch und Franz Welser-
Maost genannt. Besonders hervorzuheben
sind in diesem Zeitraum — auch im Ju-
bildumsjahr 2006 — Auffiihrungen ver-
schiedener Klangkdrper unter der Lei-
tung der grofRen Schostakowitsch-Diri-
genten Vladimir Fedosejev, Valery Ger-
giev und Mariss Jansons.

Vereinzelt gab es auch Auffihrungen
von Werken des sowjetischen Komponi-
sten auf Osterreichs Buhnen: 1978 fand
im Villacher Kongresshaus in Anwesen-
heit der Witwe des Komponisten die Er-
stauffiihrung der Oper ,,Die Nase* in ei-
ner Auffiihrung der Moskauer Kammero-
per und des Kammerorchesters unter
Gennadij Roschdestwenskij statt. Im Jahr
darauf folgte in Klagenfurt eine Inszenie-
rung von ,,Katerina Ismailowa“.*®* , Die
Nase* war 1987 auch im Wiener Rai-
mundtheater in einem Gastspiel des Mo-

Dmitrij Schostakowitsch mit dem Osterreichischen Botschafter Norbert Bischoff

bei der Franz von Suppé-Feier in Moskau 1959.

(alle Fotos: AKG, Bildarchiv)

skauer Kammermusiktheaters und 1992
in der Wiener Kammeroper zu horen.*8s
Ein Gastspiel des Bolschoi-Theaters in
der Staatsoper machte das Wiener Publi-
kum 1986 mit dem Ballett ,,Das goldene
Zeitalter” bekannt.'® In der Originalfas-
sung erschien seine ,,Lady Macbeth von
Mzensk* erstmals 1992 auf der Biihne: In
einer Regie von Christine Mielitz konnte
das Werk in der Wiener VVolksoper einen
»durchschlagenden, ja sensationellen Er-
folg“ erzielen. Es dirigierte Donald Run-
nicles.!®” Die Salzburger Festspiele brach-
ten das Werk im August 2001 mit Sén-
gern aus St. Petersburg. Valery Gergiev
dirigierte die Wiener Philharmoniker, Pe-
ter Mussbach inszenierte.' Einen ,,Tri-
umph* erlebte die Oper zuletzt am 20. Ju-
ni 2004 am Innsbrucker Landestheater.18
2005 wurde die 1958 uraufgefiihrte Ope-
rette ,,Moskau-Tscherjomuschki“ unter
dem Titel ,,Moskau, Moskau* an der Wie-
ner Kammeroper aufgefiihrt,1%

Vom ,Sowjetkomponisten®“
zum ,Dissidenten”

Schostakowitsch gehort heute zu den
regelméRigen Programmpunkten in den
Konzertsélen, 2006 waren so viele Werke
des sowjetischen Komponisten zu horen
wie nie zuvor. Auf die politischen Zu-
sammenhénge seiner Musik wird auch
heute noch, jedoch in veranderter Form
aufmerksam gemacht. Zunéchst blieb —
trotz der Entspannung der internationalen
und Kkulturpolitischen Lage — die Rezepti-
on Schostakowitschs bis zu seinem Tod
vom Kalten Krieg bestimmt. Auf beiden
Seiten wurde sein Schaffen vor allem po-
litisch gedeutet: Marcel Rubin erklérte

,»den echten und ehrlichen Erfolg* seiner
Kunst ,,in der Musikwelt des Westens
ebenso wie des Ostens* aus der ,,Verbin-
dung von revolutionarer Gesinnung und
evolutionarer Weiterfiihrung der Musik-
sprache® und charakterisierte beispiels-
weise seine 5. Symphonie als ,,kulturell
eine reife Frucht der sozialistischen Ge-
sellschaft“.*%! Der Opern- und Konzert-
dramaturg Gerhard Mdller wiederum be-
schreibt die Erstauffihrung seiner
8. Symphonie in Salzburg 1965 als ,.eine
der damaligen musikalischen Schlachten
des Kalten Krieges®: ,,Die konservative
Osterreichische Presse reagierte gehassig
und mit denunziatorischem Tonfall.
Schostakowitsch wurde abwertend als
,Staatskomponist* und als ,Vertreter des
sozialistischen  Realismus®  bezeich-
net“.1%2 In einem Nachruf in der Oster-
reichischen Musikzeitschrift hob Rudolf
Klein das ,,musikalische Qualitatsgefalle*
zwischen seiner ,,politischen* Musik und
der Musik ,,losgel6st von aller Politik*
hervor. Schostakowitsch sei der Beweis
dafir, ,,dal man nur einen Schritt unter
das Maximum der Qualitdt zu gehen
braucht, um banal zu sein*.1%

Unter dem Eindruck der Veroffentli-
chung nicht autorisierter ,,Memoiren®“ im
Jahr 1979'%* kam es zu einer Neubewer-
tung unter umgekehrten Vorzeichen: Es
mangelt seither nicht an VVersuchen, den
bisher als loyalen ,,Staatskomponisten*
der  Sowjetunion  charakterisierten
Schostakowitsch zum heimlichen Dissi-
denten zu stilisieren, zum Komponisten
mit ,,zwei Gesichtern®, der hinter der
Maske gesellschaftlicher Anpassung ver-
schliisselte Botschaften des Widerstands
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in seinen Werken versteckte. Der ,,alten
Mythisierung eines linientreuen Sowjet-
kinstlers“ folgte ,,eine neue, dal er eben
dies nicht gewesen sei, sondern gar ein
Dissident“.1% Insgesamt wurde jedoch
die Debatte Uber die Authentizitat der
»Memoiren“ und eine veranderte Deu-
tung seines Lebens und Wirkens in der
Osterreichischen Musikwissenschaft be-
stenfalls am Rande zur Kenntnis genom-
men. In der Osterreichischen Musikzeit-
schrift fand sich seit ihrer Griindung im
Jahr 1946 bis 2005 kein eigensténdiger
Beitrag Uber das Schaffen des sowjeti-
schen Komponisten. Die deutschen Mu-
sikwissenschafterInnen Dorothea Rede-
penning und Detlef Gojowy haben 1998
bzw. seit 2002 mehrere Rezensionen
tber einschlagige Neuerscheinungen
beigesteuert'®® und auf diesem Weg tber
den Stand und Aufschwung der interna-
tionalen Schostakowitsch-Forschung in-
formiert. Mit Gojowys Beitrag zu seinem
100. Geburtstag im Juli-Heft 2006 wurde
abermals Anleihe bei der deutschen Mu-
sikwissenschaft genommen.'®” An den
heimischen Universitaten wurden in den
letzten Jahren einige Diplomarbeiten und
Dissertationen verfasst.1%

Die enge Verbindung von Musik und
Politik im Werk des sowjetischen Kom-
ponisten bestatigt auch am d&sterreichi-
schen Beispiel die These von Schostako-
witsch als ,,besonderes historisch-astheti-
sches Rezeptionsphanomen*:1*® Nach der
anfanglichen Offenheit, die vor allem im
Nachholbedarf nach den Jahren der NS-
Diktatur und im ,antifaschistischen
Grundkonsens* der unmittelbaren Nach-
kriegszeit griindete, wurde die weitere
Rezeption rasch vom beginnenden Kalten
Krieg bestimmt. Der in der Sowjetunion
gemaliregelte und zugleich gefeierte und
mit den hdchsten Auszeichnungen be-
dachte Komponist wurde im Westen zum
Inbegriff eines systemnahen Staatskuinst-
lers. Erst als sich in der Musikwissen-
schaft die Interpretation Schostako-
witschs als Mann mit ,,zwei Gesichtern*
durchzusetzen begann und er im Zuge
dieser Neubewertung vor allem als ,,Op-
fer* des politischen Systems wahrgenom-
men wird, stellt sein Schaffen auch im
Westen einen fixen Bestandteil der Kon-
zertprogramme dar. Der Impuls des abge-
laufenen Schostakowitsch-Jahres 2006
wird der Rezeption des Komponisten
wohl weiteren Auftrieb verleihen.

Anmerkungen:

1/ Ein aktuelles Beispiel ist ein Aufsatz in der
Programmzeitschrift der Wiener Gesellschaft der
Musikfreunde, in dem Schostakowitsch als Préa-

sident der Osterreichisch-Sowjetischen Gesell-
schaft, und nicht als Vorsitzender ihrer sowjeti-
schen Schwestergesellschaft ausgewiesen wird
(Jachimowicz, Edith: Kiinstlerleben im totalitdren
Interieur. Dmitrij Schostakowitsch, in: Musik-
freunde, Janner 2006, S. 14-17, hier S. 17).
2/ Osterreichische Zeitung (i.d.F.
23.5.1946.

3/ Osterreichische Nationalbibliothek (i.d.F.
ONB), Musiksammlung, F142 Salmhofer 1219,
Brief von Franz Salmhofer an das Prasidium
des Verbandes der Komponisten der USSR,
z.H. Dmitri Schostakowitsch, 4.5.1946, S. 1.

4/ Das kleine Volksblatt, 20.2.1946.

5/ Osterreichische Volksstimme [i.d.F. OVst, ab
21.2.1957 Vst], 18.8.1946.
6/ OVst, 28.1.1947.

8/ Wiener Kurier, 30.5.1947.
9/ 0z, 12.12.1952.

10/ Meyer, Krzysztof: Schostakowitsch. Sein
Leben, sein Werk, seine Zeit. Bergisch Glad-
bach 1995, S. 341-346; 07, 3.12.1950.

11/ 67, 7.6.1950.

12/ Feuchtner, Bernd: Dimitri Schostakowitsch.
,uUnd Kunst geknebelt von der groben Macht".
Kunstlerische Identitat und staatliche Repressi-
on. Kassel 2002, S. 162.

13/ Wolkow, Solomon: Stalin und Schostako-
witsch. Der Diktator und der Kunstler. Berlin
2004, S. 362.

14/ OVst, 13.7.1950. 15/ ©Z,5.11.1950.
16/ Osterreichische Friedenszeitung, Nr. 4/
1951, S.5.

17/ Alfred Klahr Gesellschaft (i.d.F. AKG), Zen-
trales Parteiarchiv der KPO (ZPA), Brief der
OSG, Zentralsekretar Otto Langbein, an das
Sekretariat des ZK der KPO, 30.4.1951, S. 1.
18/ Vgl. Seehaus, Lothar: Dmitrij Schostako-
witsch. Leben und Werk. Wilhelmshaven 1986,
S. 113; Meyer (wie Anm. 10), S. 377.

19/ Weder in der zeitgendssischen Pressebe-
richterstattung, noch in einer vom Osterreichi-
schen Friedensrat herausgegebenen Protokoll-
broschire (Vélkerkongrel fir den Frieden, Wi-
en, vom 12. bis 20. Dezember 1952. Reden und
Dokumente. Beilage der ,Oesterreichischen
Friedenszeitung®, hg. vom Osterreichischen
Friedensrat. Wien 0.J. [1953]), findet sich ein
Hinweis darauf.

20/ Osterreichische Friedenszeitung, Nr.
1-2/1953, S. 6-7, hier S. 7.

21/ Schostakowitsch, D. [Dmitrij]: Fortschrittli-
che Musiker im Kampf fiir den Frieden, in: So-
wjetwissenschaft. Kunst und Literatur, Nr.
1/1954, S. 7-14, hier S. 7.

22/ 07, 18.12.1952; 07, 19.12.1952; Tagebuch
(i.d.F. Tb),Nr. 1, 3.1.1953, S. 5.

23/ 0z, 1.1.1953. 24/ OVst, 9.6.1953.
25/ OVst, 6.6.1953. 26/ OZ, 10.6.1953.
27/ Der Abend, 25.10.1955.

28/ OVst, 10.6.1953. 29/ 07, 16.6.1953.
30/ Wahrheit, 14.6.1953. 31/ 0Z, 20.6.1953.
32/ ,Die WOKS ist bereit, bei der Erdffnung der

0z),

7/ OVst, 17.1.1947.

Wiener Staatsoper durch eine Delegation ver-
treten zu sein, wenn sie eine offizielle Einladung
dazu erhalt, teilte der ZK-Sekretar der KPO
Friedl Fiirnberg Ende Dezember 1954 der OSG
mit (AKG, ZPA, Gedé&chtnisprotokoll iber Mittei-
lungen von Gen. Furnberg zu unseren ,Vor-
schlagen, 31.12.1954, S. 1).

33/ OVst, 8.11.1955.

34/ Walter, Bruno: Thema und Variationen. Erinne-
rungen und Gedanken. Stockholm 1947, S. 410.
35/ Miihlegger-Henhapel, Christiane: Die Wie-
ner Oper von 1869 bis 1955, in: Dembski, Ulri-
ke/Greisenegger-Georgila, Vana/Lesak, Barba-
ra/Milthlegger-Henhapel, Christiane (Hg.): Aus
Burg und Oper. Die Hauser am Ring von ihrer
Erdffnung bis 1955. Wien 2005, S. 4-9, hier S. 9.
36/ OVst, 9.11.1955.

37/ Die Briicke, Nr. 12/1955, S. 4-5, hier S. 4.
38/ Die Presse, 24.9.1966; Die Presse,
11.8.1975.

39/ Wiener Montag, 14.11.1955.

40/ Matejka, Viktor: Operette um ein Opern-
haus, in: Th, Nr. 23, 19.11.1955, S. 3.

41/ Der Abend, 10.11.1955.

42/ Meyer (wie Anm. 10), S. 384.

43/ Rede von Martin Griinberg am 22.9.2000
beim Festabend anlésslich des 75. Griindungsta-
ges des ,Russischen Zentrums flr internationale,
wissenschaftliche und kulturelle Zusammenar-
beit* im Russischen Kulturinstitut in Wien, in: Wal-
ter, Claus (Hg.): rot-weil3-rote PaN-Geschichten
1945-2005. Wien 2005, S. 431-437, hier S. 432.
44/ Die Briicke, Nr. 9/1956, S. 27.

45/ Glaser, Hugo: WillkommensgruR fiir Dmitri
Schostakowitsch, in: Mitteilungsblatt der Fachsek-
tionen der Osterreichisch-Sowjetischen Gesell-
schaft, Nr. 127, Februar 1965, S. 2-3, hier S. 2.
46/ Griindung einer Sowijetisch-Osterreichi-
schen Gesellschaft in der UdSSR, in: Sowjet-
union heute, Nr. 31, 3.8.1958, S. 4.

47/ Vgl. Schostakowitsch, D. [Dmitrij]: Unsere
Kontakte mit Osterreich, in: Neue Zeit. AuRen-
politische Wochenschrift, Nr. 26, Juni 1960,
S. 11-12, hier S. 11.

48/ Vst, 4.6.1971.

49/ Vst, 30.11.1958; Briicke Osterreich Sowjet-
union. Mitteilungen der Osterreichisch-Sowijeti-
schen Gesellschaft, Janner 1959, S. 3 und 4.
50/ John, Eckhard: Vom Traum zum Trauma.
Musiker-Exil in der Sowjetunion, in: Heister,
Hanns-Werner/Maurer Zenck, Claudia/Petersen,
Peter (Hg.): Musik im Exil. Folgen des National-
sozialismus fiir die internationale Musikkultur.
Frankfurt/M. 1993, S. 255-278, hier S. 267.

51/ AKG, ZPA, Bezirksleitung Wien-Hernals,
,Verdiente Genossen®, 0.D. [1945].

52/ Vgl. Mitteilungsblatt der Musik-Sektion der
Osterreichisch-Sowjetischen Gesellschaft,
Nr. 6, Oktober 1957, S. 16.

53/ Eisler, Georg: Ein falscher Demetrius? Die Me-
moiren des Dmitrij Schostakowitsch, in: Wiener
Tagebuch, Nr. 3, Mérz 1980, S. 25-27, hier S. 25.
54/ Vst, 2.12.1958.

4/06



Beitrage

13

55/ VII. Weltfestspiele der Jugend und Studenten
fir Frieden und Freundschaft. Wien,
26.7.-4.8.1959, hg. von der Stdndigen Kommissi-
on des Internationalen Komitees zur Vorbereitung
der VII. Weltfestspiele der Jugend und Studenten
fir Frieden und Freundschaft. Wien 1959, S. 7.
56/ Meyer (wie Anm. 10), S. 414.

57/ Glaser (wie Anm. 45), S. 2.

58/ Bildtext in: Vst, 3.2.1965.

59/ Vst, 7.2.1965; Rubin, Marcel: Schostako-
witsch im Gesprach, in: Osterreichische Musik-
zeitschrift (i.d.F. OMZ), Nr. 2/1965, S. 112.

60/ ,Katerina Ismailowa“ in Wien. Dmitri
Schostakowitsch uber die Auffiihrung in der
Wiener Staatsoper, in: Sowjetunion heute,
Nr. 8,21.2.1965, S. 18-19, hier S. 19.

61/ OMZ, Nr. 2/1965, S. 113.

62/ Schwarz, Boris: Musik und Musikleben in
der Sowjetunion von 1917 bis zur Gegenwart.
Wilhelmshaven 1982, S. 760.

63/ Glaser, Hugo: Aus der Geschichte der Oe-
sterreichisch-Sowjetischen Gesellschaft. Eine
persdnliche Erinnerung, in: Festschrift anlass-
lich des 20. Jahrestages der Grindung der
Osterreichisch-Sowjetischen Gesellschaft, hg.
von der Osterreichisch-Sowjetischen Gesell-
schaft. Wien 1965, S. 19-24, hier S. 24.

64/ Vqgl. die Speisekarte mit riickseitiger Widmung
von Schostakowitsch in: ONB, Handschriften-
sammiung, Autogr. 1261/33-1, Korr. Bielka.

65/ W.S. [Walter Szmolyan]: Gesellschaft fiir
Musik: Rickblick und Vorschau, in: OMZ,
Nr. 1/1966, S. 38-39, hier S. 38.

66/ Vst, 12.2.1965; [Heinz Hollitscher]: Zusam-
menkunft von Dmitri Schostakowitsch mit dster-
reichischen Musikern, in: Sowjetunion heute,
Nr. 8, 21.2.1965, S. 19-20; Vst, 23.9.1966.

67/ Vst, 25.9.1971. 68/ Vst, 15.8.1974.
69/ Seehaus (wie Anm.18), S. 191.

70/ Szmolyan, Walter: Dmitri Schostakowitsch
zum 65. Geburtstag, in: OMZ, Nr. 10/1971,
S. 584-585, hier S. 584.

71/ Vst, 26.2.1970.

72/ Wiener Zeitung, 16.3.1967; Szmolyan (wie
Anm. 70), S. 584.

73/ Vst, 1.6.1974.

741 0Z,20.11.1953; Die Briicke, Nr. 1/1954, S. 12.
75/ Der Abend, 11.12.1953.

76/ Die Briicke, Nr. 2/1956, S. 3.

77/ AKG, Bildarchiv.

78/ Schwarz (wie Anm. 62), S. 541.

79/ Schostakowitsch, D. [Dmitrij]: Unsere Kon-
takte mit Osterreich, in: Neue Zeit. AuRenpoliti-
sche Wochenschrift, Nr. 26, Juni 1960,
S. 11-12, hier S. 11; Schostakowitsch, Dmitry
D.: Im Zeichen des Friedens, der Freundschaft
und der Zusammenarbeit, in: Festschrift (wie
Anm. 63), S. 25-27, hier S. 26.

80/ Glaser (wie Anm. 45), S. 2.

81/ Exemplarisch: Meyer, Krzysztof: Mahler und
Schostakowitsch, in: Kolleritsch, Otto (Hg.): Gu-
stav Mahler. Sinfonie und Wirklichkeit. Graz
1977, S. 118-132.

82/ Vgl. Blaukopf, Kurt: Gustav Mahler oder
Der Zeitgenosse der Zukunft. Kassel, Basel
1989, S. 266.

83/ Rubin, Marcel: Mahler — ein Balcaz der Mu-
sik, in: Osterreichisches Tagebuch (i.d.F. OTb,
ab 1950 Th), Nr. 5, 30.1.1948, S. 15; Knepler,
Georg: Gustav Mahler. Zu seinem 100. Ge-
burtstag am 7. Juli 1960, in: Weg und Ziel,
Nr. 7-8/1960, S. 514-519, hier S. 519.

84/ 0Z, 20.5.1945.

85/ Geiger, Friedrich: Musik in zwei Diktaturen.
Verfolgung von Komponisten unter Hitler und
Stalin. Kassel u.a. 2004, S. 31.

86/ Koball, Michael: Pathos und Groteske. Die
deutsche Tradition im symphonischen Schaffen
von Dmitri Schostakowitsch. Berlin 1997, S. 66.
87/ Kroplin, Eckart: Dmitri Schostakowitsch, in:
Bermbach, Udo (Hg.): Oper im 20. Jahrhundert.
Entwicklungstendenzen und Komponisten. Stutt-
gart, Weimar 2000, S. 508-530, hier S. 515f.

88/ Wolkow (wie Anm. 13), S. 338.

89/ Abgedruckt in: Barsova, Inna: Die Rezeption
der deutsch-osterreichischen Avantgarde in
Russland (1911-1948), in: Musikgeschichte in
Mittel- und Osteuropa, Nr. 6, S. 146-173, hier
S. 171 (www.uni-leipzig.de/~musik/Heft6_156-
183.pdf [1.12.2006)).

90/ Gervink, Manuel: Schostakowitsch aus der
Sicht der deutsch-dsterreichischen Moderne.
Arnold Schénbergs spétes Urteil iber Schosta-
kowitsch, in: Schmalenberg, Hilmar (Hg.):
Schostakowitsch in Deutschland. Berlin 1998,
S. 1-21, hier S. 3; John (wie Anm. 50), S. 257.
91/ Vgl. dazu Schwarz (wie Anm. 62); Geiger,
Friedrich: Komponieren unter Stalin. Ansatz-
punkte musikhistorischer Forschung, in: Geiger,
Friedrich/John, Eckhard (Hg.): Musik zwischen
Emigration und Stalinismus. Russische Kompo-
nisten in den 1930er und 1940er Jahren. Stutt-
gart, Weimar 2004, S. 52-69; ders.: Musik in
zwei Diktaturen (wie Anm. 85), S. 112-135.

92/ Schostakowitsch, Dmitri: Uber den Streit der
musikalischen Auffassungen, in: Th, Nr. 3, Mérz
1960, S. 8.

93/ Schwarz (wie Anm. 62), S. 547-550, bes.
S. 548.

94/ Abschluss der Diskussion: TB diskutiert
Uber den Streit der musikalischen Auffassun-
gen, in: Th, Nr. 11, November 1960, S. 4.

95/ Der Abend, 9.6.1953.

96/ Rubin, Marcel: Schostakowitsch im Ge-
spréch, in: OMZ, Nr. 2/1965, S. 112.

97/ Schostakowitsch, Dmitri: Musik und Zeit, in:
OMZ, Nr. 5-6/1965, S. 271-275, hier S. 272
und 274.

98/ ONB, Musiksammlung, F13 Wellesz 1061,
Beilage zum Brief von Hans Erich Apostel an
Erich Wellesz, 22.1.1966.

99/ Z.B. sein Prawda-Artikel tiber die ,Lehren
des XX. Parteitags flr die Musikschaffenden®
(OVvst, 21.6.1956) oder sein Diskussionsbeitrag
am Zweiten Kongress der sowjetischen Kom-
ponisten (Th, Nr. 5, Mai 1957, S. 10-11), der

auch der Osterreichischen Musikzeitschrift eine
Notiz wert war (OMZ, Nr. 4/1957, S. 175-176).
100/ Vgl. u.a. Shitomirski, Daniel: Blindheit als
Schutz vor der Wahrheit. Aufzeichnungen eines
Beteiligten zu Musik und Musikleben in der ehe-
maligen Sowjetunion. Berlin 1996, S. 229f.

101/ Vgl. Walter (wie Anm. 43), S. 435.

102/ AKG, ZPA, Brief von Dimitri Schostako-
witsch im Auftrag des Vorstandes der SOG an
den Prasidenten der OSG Hugo Glaser,
20.9.1968, S. 1.

103/ Eisler, Georg: Ein falscher Demetrius? (wie
Anm. 53), S. 26.

104/ Vgl. dazu die Zusammenstellung von Otto
Biba und das dortige Register (Biba, Otto (Hg.):
Die Programm-Sammlung im Archiv der Gesell-
schaft der Musikfreunde in Wien 1937-1987.
Tutzing 2001, S. 757), sowie die Programmda-
tenbanken im Internet (www.musikverein.at/su-
che/sucheErweitert.asp, http://konzerthaus.at/
archiv/datenbanksuche). Die nachfolgenden
Angaben folgen diesen drei Findstellen, jene im
Rahmen der Salzburger Festspiele der Zusam-
menstellung von Jaklitsch (Jaklitsch, Hans: Die
Salzburger Festspiele, Bd. 3: Verzeichnis der
Werke und der Kiinstler 1920-1990. Salzburg,
Wien 1991).

105/ Walter (wie Anm. 34), S. 344.

106/ Jakubow, M. [Manaschir]: Zeittafel, in:
Dmitri Schostakowitsch und seine Zeit. Mensch
und Werk. Niederrheinisches Museum der Stadt
Duisburg 16. September — 28. Oktober 1984.
Duisburg 0.J. [1984], S. 9-26, hier S. 10 (dort
falschlich ,Robert Hager"); Werba, Erik: Sechzig
Jahre Wiener Symphoniker, in: OMZ,
Nr. 11/1960, S. 530-532, hier S. 532.

107/ Pisk, Paul A.: Musik in Wien, in: Anbruch,
11. Jg. (1929), Nr. 2, S. 82.

108/ Hellsberg, Clemens: Demokratie der Koni-
ge. Die Geschichte der Wiener Philharmoniker.
Wien 1992, S. 450.

109/ Vgl. Prieberg, Fred K.: Musik im NS-Staat.
KéIn 2000, S. 372-374.

110/ 0Z, 17.5.1946. 111/ 62, 30.10.1945.
112/ Kobau, Ernst: Die Wiener Symphoniker.
Eine sozialgeschichtliche Studie. Wien, Kaln,
Weimar 1991, S. 123-126.

113/ Wiener Revue. Halbmonatsschrift fur Kul-
tur, Kunst, Theater, Film und Unterhaltung,
1. Jg., Nr. 5, November 1945, S. 28.

114/ Vgl. Faksimile in Graf, Doris: Die Kulturpo-
litik der Besatzungsmachte 1945-1955 und die
Auswirkungen auf das Wiener Konzertleben. Di-
plomarbeit Hochschule fir Musik und darstel-
lende Kunst in Wien 1995, S. 233-234; Wiener
Kurier, 25.9.1945.
115/ 0Z, 6.11.1945.
117/ 0Z, 14.4.1946.
118/ OMZ, Nr. 4/1946, S. 147.

119/ Mitteilungen der Gesellschaft zur Pflege
der kulturellen und wirtschaftlichen Beziehun-
gen zur Sowjetunion, 1. Jg., Nr. 7, 30.12.1945,
S.2;0Z,1.1.1946.

116/ 0Z, 12.2.1946.

4/06



14

Beitrage

120/ 0z, 25.1.1946.

121/ 0z, 27.4.1946.

122/ Konzertvorschau auf das Programm vom
1. bis 15. Oktober 1946, in: Konzertblatt der Ge-
sellschaft der Musikfreunde, 1. Jg., Folge 1,
1.10.1946, S. 14-16, hier S. 15

123/ vgl. 67, 20.9.1946.

124/ Mitteilungen der Gesellschaft zur Pflege
der kulturellen und wirtschaftlichen Beziehun-
gen zur Sowjetunion, 2. Jg., Nr. 80, 29.10.1946.
125/ OMZ, Nr. 4-5/1947, S. 127.

126/ Rubel, Peter: Funkkritik, in: OTb, Nr. 4,
8.2.1947,S. 17.

127/ Es handelte sich dabei nicht um die dster-
reichische Erstaufflinrung wie Peter Lafite (Wie-
ner Kurier, 4.2.1947) und im Anschluss daran
auch Scheit/Svoboda falschlich schreiben
(Scheit, Gerhard/Svoboda, Wilhelm: Feindbild
Gustav Mahler. Zur antisemitischen Abwehr der
Moderne in Osterreich. Wien 2002, S. 139).
128/ 0z, 25.4.1947.

129/ Gayda, Thomas: Zur Auseinandersetzung
um Organisation und Asthetik der zeitgendssi-
schen dsterreichischen Musik im Konzertleben
Wiens in den ersten Jahren nach 1945. Diss.
Universitat Wien 1988, S. 107.

130/ Wiener Stadt- und Landesbibliothek, Nach-
lass Viktor Matejka, Box 15, Brief von Friedrich
Wildgans an Ernst Krenek, 15.8.1947, S. 2.
131/ Das Programm. Mitteilungen der Gesell-
schaft zur Pflege der kulturellen und wirtschaftli-
chen Beziehungen zur Sowijetunion, 3. Jg.,
Nr. 23 [recte 123], 28.10.1947, S. 1.

132/ OVst, 14.4.1948.

133/ OMZ, Nr. 5/1949, S. 128-129, hier S. 128.
134/ Exemplarisch: Weltpresse, 6.11.1945;
Weltpresse, 9.8.1947.

135/ Wiener Kurier, 4.2.1947.

136/ Der Beschluss ist abgedruckt in: Kuhn,
Ernst: ,Volksfeind Dmitri Schostakowitsch®. Ei-
ne Dokumentation der 6ffentlichen Angriffe ge-
gen den Komponisten in der ehemaligen So-
wjetunion. Berlin 1997, S. 105-111.

137/ Geiger: Komponieren unter Stalin (wie
Anm. 91), S. 52-69, hier S. 66f.

138/ OVst, 22.2.1948; Rubin, Marcel.: Musik und
Sozialismus (Zum BeschluRR des Zentralkomi-
tees der KPdSU uber die Sowjetmusik), in: Weg
und Ziel, Nr. 3/1948, S. 216-219, hier S. 216.
139/ 0z, 17.3.1948.

140/ Huppert, Hugo: Musik und Demokratie, in:
Stimme der Zeit. Monatsschrift fir Politik und
Kultur, 1. Jg. (1947/48), Nr. 8/9, Februar/Méarz
1948, S. 56-67, hier S. 58, 61 und 66.

141/ Brauner, Rudolph Franz: Die zeitgendssische
Komponistengeneration der Sowjetunion, in: Die
Briicke, Nr. 10-11/1948, S. 65-69, hier S. 66ff.
142/ Vgl. Werba, Erik: Musik und Gesellschaft.
Ein Beschluss — Eine Diskussion — Eine Klarstel-
lung, in: OMZ, Nr. 3/1948, S. 82-84, hier S. 83.
143/ Weltpresse, 8.3.1948.

144/ Brauner, Rudolph F.: ,Verstandliche* Musik!
Eine zeitgemaRe Betrachtung fiir den Konzert-

freund, in: Konzertblatt der Gesellschaft der Mu-
sikfreunde, 2. Jg., Folge 14, 15.4.1948, S. 17-23,
hier S. 21 (Hervorhebung im Original).

145/ Knepler, Georg: Wenn sich das Volk fur
Musik interessiert. Zu der Diskussion (iber So-
wjetmusik, in: OTh, Nr. 9, 27.2.1948, S. 7-8.
146/ Weltpresse, 15.7.1950; OVst, 15.7.1950.
147/ Arbeiter-Zeitung, 20.2.1949.

148/ Eine Osterreichische Gesellschatft fiir zeit-
gendssische Musik, in: OMZ, Nr. 1-2/1949,
S. 33; Rubin, Marcel: Ein Unbekannter auf Ab-
wegen. Eine notwendige Erwiderung, in: OTb,
Nr. 3, Marz 1949, S. 14.

149/ Gojowy, Detlef: Dimitri Schostakowitsch
mit Selbstzeugnissen und Bilddokumenten.
Reinbek 1983, S. 78.

150/ ©Z, 22.10.1948; Melichar, Alois: Der russi-
sche MusikerlaB — und wir, OTb, Nr. 11,
12.3.1948, S. 6-7, hier S. 6.

151/ Ovst, 27.4.1948; OMZ, Nr. 6/1949,
S. 167-168, hier S. 168; ,Schostakowitsch tut
BulRe" (Wiener Kurier, 27.4.1948), ,Schostako-
witsch wird brav sein* (Arbeiter-Zeitung,
27.4.1948).

152/ Rubin, Marcel: Was lernen wir von der So-
wjetmusik, in: Weg und Ziel, Nr. 4/1952,
S. 287-293, hier S. 292.

153/ OVst, 11.12.1949; Ovst, 10.5.1950; OZ,
24.2.1953; Der Abend, 9.3.1950; Der Abend,
3.8.1954.

154/ QVst, 18.2.1953; Die Musiksektion, in: Die
Briicke, Nr. 3/1953, S. 22.

155/ Der 50jéhrige Dimitri Schostakowitsch: Ge-
danken Uber den beschrittenen Weg, in: Tbh,
Nr. 19, 6.10.1956, S. 1-2, hier S. 1.

156/ Arbeiter-Zeitung, 26.4.1951; Wiener Mon-
tag, 27.12.1949.

157/ Wiener Tageszeitung, 21.7.1950.

158/ Arbeiter-Zeitung, 17.10.1950; Wiener Ta-
geszeitung, 24.9.1952.

159/ Ullrich, Hermann: Fortschritt und Tradition.
Zehn Jahre Musik in Wien 1945-1955. Wien
1956, S. 314.

160/ Welt am Montag, 6.2.1950.

161/ Bild-Telegraf, 18.3.1955.

162/ Arbeiter-Zeitung, 16.9.1955; Neuer Kurier,
14.9.1955; OVst, 23.6.1955.

163/ Professor Marx Uber Musik jenseits des
,Eisernen Vorhanges®, in: Die Brlicke,
Nr. 6/1954, S. 25.

164/ Lieder zum Jugendtreffen der 50.000. Fr
Frieden und Freiheit Pfingsten 1951 in Wien.
Wien 1951, S. 14-15; Hundert Kampf- und
Volkslieder. Wien 1952, S. 132-133.

165/ Lieder fur die VII. Weltfestspiele der Ju-
gend und Studenten fir Frieden und Freund-
schaft. Wien 26. Juli bis 4. August 1959. 0.0.
[Wien] 0.J. [1959], S. 11.

166/ OVst, 20.12.1949. 167/ ©Z, 2.10.1951.
168/ OVst, 6.11.1951. 169/ OVst, 15.2.1952.
170/ AKG, ZPA, Programmzettel.

171/ 0z, 30.6.1954

172/ OVst, 17.4.1955.

173/ Vst, 10.6.1958.

174/ OMZ, Nr. 11/1960, S. 538-539, hier S. 538.
175/ Schwarz (wie Anm. 62), S. 509.

176/ OMZ, Nr. 8/1961, S. 377-379, hier S. 378.
177/ Vst, 14.2.1965.

178/ OMZ, Nr. 2/1965, S. 113; OMZ, Nr. 6-7/
1968, S. 353.

179/ Mark, Desmond: Wem gehért der Konzert-
saal? Das Wiener Orchesterrepertoire im inter-
nationalen Vergleich. Zur Frage des musikali-
schen Geschmacks bei John H. Mueller. Wien,
Milheim a. d. Ruhr 1998, S. 129.

180/ Vgl. die Zusammenstellung in: Willaschek,
Wolfgang/Forster, Karl (Hg.): Buhnenwelten.
Werkstatt Bregenz. Intendanz Alfred Wopmann
von 1983 bis 2003. Wien 2003, S. 334-399.
181/ Vst, 14.11.1981.

182/ Vst, 23.3.1983.

183/ OMZ, Nr. 2/1986, S. 107.

184/ Vst, 20.8.1978; Vst, 18.4.1979.

185/ Vst, 25.6.1987, OMZ, Nr. 7-8/1992,
S. 469-470.

186/ Vst, 25.3.1986.

187/ OMZ, Nr. 2-3/1992, S. 152-153, hier
S. 152.

188/ OMZ, Nr. 10/2001, S. 51-58, hier S. 52f.;
www.salzburgfestival.at/spielplanarchiv_
werk.php?lang=de&id=198 [1.12.2006].

189/ OMZ, Nr. 8-9/2004, S. 59-60, hier S. 59.
190/ www.wienerkammeroper.at/ueber-uns.de.
php#werkeat [1.12.2006].

191/ Vst, 23.9.1961; Vst, 8.11.1960.

192/ Miiller, Gerhard: Mein Schostakowitsch —
Aus Erinnerungen und Aufzeichnungen eines
Kritikers, in: Wolter, Gunter/Kuhn, Ernst (Hg.):
Dmitri Schostakowisch — Komponist und Zeit-
zeuge. Berlin 2000, S. 178-193, hier S. 181.
193/ OMZ, Nr. 9/1975, S. 484.

194/ Zeugenaussage. Die Memoiren des Dmitrij
Schostakowitsch. Aufgezeichnet und herausge-
geben von Solomon Volkov. Hamburg 1979.
195/ Streller, Friedbert: Schostakowitsch — Dis-
sident oder Opportunist?, in: Kuhn, Ernst/Wehr-
meyer, Andreas/Wolter, Ginter (Hg.): Dmitri
Schostakowitsch und das jlidische musikalische
Erbe. Berlin 2001, S. 139-151, hier S. 139.
196/ OMZ, Nr. 9/1998, S. 86; Nr. 8-9/2002,
S.92; Nr. 6/2003, S. 74-75; Nr. 7/2004,
S. 78-79; Nr. 10-11, S. 79-80.

197/ Gojowy, Detlef: Leidenschaftliches Zeug-
nis einer tragischen Zeit. Dmitri Schostako-
witsch zum 100. Geburtstag (1906-1975), in:
OMZ, Nr. 7/2006, S. 16-24.

198/ Hervorzuheben ist: Rakic, Zorica: Dmitri
Schostakowitsch. Komponist musikalischer Ly-
rik und Satire in ausgewahlten Vokalwerken.
Diss. Universitat Wien 2005.

199/ Poldjajewa, Jelena: Zur historischen Kate-
gorisierung und &sthetischen Bewertung des
Schaffens von Dmitri Schostakowitsch aus dem
Blickwinkel der Avantgarde der 50-er Jahre, in:
Schostakowitsch in Deutschland (wie Anm. 90),
S. 23-43, hier S. 43.

4/06



