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Friedenskongress, der im Juni desselben
Jahres in Wien stattfand, übermittelte
Schostakowitsch eine Grußbotschaft.11

In der Literatur wird Schostakowitschs
Eintreten für den Frieden unterschiedlich
bewertet, wobei Bernd Feuchtner, der an
der Ernsthaftigkeit dieses Engagements
keinen Zweifel lässt,12 der Wahrheit ge-
wiss näher kommen dürfte als der Her-
ausgeber der nicht autorisierten Schosta-
kowitsch-Memoiren Solomon Wolkow,
der davon ausgeht, dass Schostako-
witschs Teilnahme am Friedenskampf
nur „unter dem ständigen, groben Druck
der sowjetischen Behörden und mit
großem Widerwillen“ stattfand.13

Die friedenspolitischen Aktivitäten
Schostakowitschs stießen auch in Öster-
reich auf Widerhall: Mitte 1950 richteten
mehrere sowjetische Komponisten, dar-
unter auch Schostakowitsch, ein offenes
Schreiben an die Musikschaffenden des
Auslands mit der Frage: „Was tut ihr zur
Festigung des Friedens?“.14 Gottfried
Kassowitz, Lehrer an der Wiener Musi-
kakademie und musikalischer Leiter der
Orchesterkonzerte der „Russischen Stun-
de“ der RAVAG, berichtete der Öster-
reichischen Zeitung, dass dieser Aufruf
Schostakowitschs „bei allen österreichi-
schen Friedensfreunden und allen auf-
rechten, fortschrittlichen Künstlern ein
begeistertes Echo gefunden“ habe.15 Der
Antrag von Schostakowitsch in War-
schau, „zwischen den Künstlern aller
Länder persönliche Beziehungen und ei-
nen Austausch der Werke herzustellen“,
wurde vom Komponisten Marcel Rubin
auch in Österreich bekannt gemacht.16

Diese Initiative Schostakowitschs und
die in Warschau gefassten Beschlüsse,
die ebenso auf die Erweiterung der kul-
turellen Beziehungen abzielten, war für
die Österreichisch-Sowjetische Gesell-
schaft bereits 1951 Anlass, beim Sekre-
tariat des Zentralkomitees der KPÖ
dafür einzutreten, bei der WOKS „drin-
gend für eine größere Anzahl von Einla-
dungen an Österreich zu plädieren“,
worauf die Einladung einer österreichi-
schen Musiker-Delegation in die So-
wjetunion geplant wurde.17

ferenten Boris Stojanow, um ihnen eine
Einladung nach Wien zu überreichen, die
auch vom Direktor der Staatsoper Franz
Salmhofer und vom Bundesminister für
Unterricht Felix Hurdes unterzeichnet
war.2 Salmhofer hatte bereits wenige
Wochen zuvor in einem Brief an
Schostakowitsch seine „Bewunderung
über Ihre symphonischen Meisterwerke“
zum Ausdruck gebracht und ihm ein Ex-
emplar seines „Befreiungshymnus“ als
Zeichen seiner „Hochschätzung“ über-
mittelt, der am 11. April in einem Fest-
konzert anlässlich des ersten Jahrestages
der Befreiung Wiens durch die Rote Ar-
mee neben der 9. Symphonie Schostako-
witschs in einem Konzert der Wiener
Symphoniker unter Josef Krips uraufge-
führt worden war.3 Schostakowitsch hat-
te dem Dirigenten zuvor ein Widmungs-
exemplar seiner 9. Symphonie zukom-
men lassen4 und gemeinsam mit drei
weiteren sowjetischen Komponisten eine
Einladung der WOKS – der Unionsge-
sellschaft für kulturelle Verbindungen
mit dem Ausland in Moskau – an Krips
zu einer Gastspielreise in die Sowjetuni-
on unterzeichnet.5 In deren Rahmen diri-
gierte Krips im Jänner 1947 in Leningrad
auch Schostakowitschs 5. Symphonie,6

die er als „beste Tondichtung der Gegen-
wart“ bezeichnete.7 Nach dem Prager
Musikkongress 1947 war im Wiener Ku-
rier zu lesen, dass Schostakowitsch An-
fang Juni Wien besuchen werde, um an
einem Konzert mitzuwirken, das ihm zu
Ehren veranstaltet werde.8 Dies ließ sich
jedoch ebenso wenig realisieren wie der
angekündigte Besuch im Jahr 1946.

Dmitrij Schostakowitsch besuchte Wien
erstmals im Dezember 1952, um am
„Völkerkongress zum Schutz des Frie-
dens“ teilzunehmen, der vom 12. bis
19. Dezember 1952 unter großer interna-
tionaler Beteiligung tagte.9 Insgesamt hat-
ten Schostakowitschs gesellschaftspoliti-
sche Aktivitäten, insbesondere sein Enga-
gement für den Frieden, in diesen Jahren
stark zugenommen: 1949 wurde er zur
New Yorker Friedenskonferenz entsandt,
1950 nahm er am 2. Weltfriedenskongress
in Warschau teil.10 Dem österreichischen

Vor hundert Jahren, am 25. Sep-
tember 1906, wurde Dmitrij Dmi-
trijewitsch Schostakowitsch in

St. Petersburg geboren. Anlässlich dieses
Gedenktages war seine Musik in den
Wiener Konzertsälen 2006 so präsent
wie nie zuvor. Als einer der führenden
Komponisten seiner Zeit avancierte
Schostakowitsch zum zweiten musikali-
schen „Jahresregenten“ neben Wolfgang
Amadeus Mozart.

In der Forschungsliteratur wird vor al-
lem die enge Beziehung der Musik
Schostakowitschs zu der sie umgebenden
Wirklichkeit hervorgehoben: Er wird als
Komponist beschrieben, der wie kaum
ein/e Künstler/in der Musikgeschichte im
politischen, gesellschaftlichen und kultu-
rellen Umfeld seiner Zeit verankert war.
Nachdem sein künstlerisches Schaffen
mit seinem politischen Leben untrennbar
verbunden ist, kommt in der musikwis-
senschaftlichen Beschäftigung mit dem
Werk Schostakowitschs der Erforschung
der biographischen Umstände eine be-
sondere Bedeutung zu. Ein Ausschnitt
daraus – die Österreich-Bezüge seines hi-
storischen Umfelds – soll Gegenstand
dieses Aufsatzes sein, auch vor dem Hin-
tergrund, dass die Angaben darüber in
der Literatur spärlich, zumeist unvoll-
ständig und auch fehlerhaft sind.1 Im
Mittelpunkt stehen seine fünf Besuche in
Wien, die er vor allem in Ausübung sei-
ner politischen Ämter unternahm. Ergän-
zend wird knapp auf die Beziehungen des
sowjetischen Komponisten zur öster-
reichischen Musik und die Schostako-
witsch-Rezeption in den österreichischen
Konzertsälen und Medien eingegangen.

WWeellttffrriieeddeennsskkoonnggrreessss 11995522
Ein Besuch Schostakowitschs in Wien

war zunächst bereits in den Jahren 1946
und 1947 angekündigt. Mitte 1946 be-
fand er sich gemeinsam mit Aram Chat-
schaturjan, David Oistrach und Lew
Oborin auf einer Reise durch Westeuro-
pa. Als die Künstler in Prag eintrafen,
entsandte die Gesellschaft zur Pflege der
kulturellen und wirtschaftlichen Bezie-
hungen zur Sowjetunion ihren Musikre-
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Dass Schostakowitsch – wie in der Li-
teratur behauptet – auch am 3. Weltfrie-
denskongress in Wien im Dezember
1952 ein Referat gehalten hat,18 erscheint
aufgrund der vorhandenen Quellen eher
unwahrscheinlich.19 Sicher ist, dass er ei-
ner Diskussion von Musikschaffenden
vorstand, dort jedoch bedauern musste,
dass nur 19 Musiker am Kongress anwe-
send seien.20 Erbittert über diese man-
gelnde Aktivität der Musiker in der inter-
nationalen Friedensbewegung sei bei
dieser Aussprache, die nach Abschluss
des Kongresses stattfand, der Entschluss
gefasst worden, „alles zu tun, um die
Musikschaffenden weitgehend in das ge-
sellschaftliche Leben einzubeziehen und
für die edle Sache des Friedenskampfes
zu mobilisieren“, so Schostakowitsch in
seinem Kongressbericht.21

Am 18. Dezember fand im Vortrags-
saal des Konservatoriums der Stadt Wien
eine Begegnung von Schostakowitsch
mit österreichischen Komponisten und
Musikschaffenden statt, an der u.a. Al-
fred Uhl, Marcel Rubin, Hanns Eisler,
Mitglieder des Professorenkollegiums
und bekannte Wiener Instrumentalisten
teilnahmen. Schostakowitsch brachte bei
dieser Gelegenheit erstmals in Wien drei
seiner Präludien und Fugen für Klavier
zu Gehör.22 Seine öffentlichen Erklärun-
gen standen im Zeichen der Betonung
der Völkerfreundschaft zwischen Öster-
reich und der Sowjetunion: Bei der Be-
gegnung mit der Musikern und Kompo-
nisten habe er erkannt, dass sich diese
„zutiefst für die heutige Sowjetmusik in-
teressieren sowie auch wir in unserem
Lande lebhaft alles Gute und Interessan-
te aufnehmen, was von den Musikern in
allen Ländern geschaffen wird“.23

ÖÖSSGG-KKoonnggrreessss 11995533 uunndd
SSttaaaattssooppeerrnn-WWiieeddeerreerrööffffnnuunngg
Bereits ein halbes Jahr später weilte

Schostakowitsch erneut in Wien, als Mit-
glied der sowjetischen Freundschaftsde-
legation, die an der Generalversammlung
der Österreichisch-Sowjetischen Gesell-
schaft am 6. und 7. Juni 1953 teilnahm.24

Am Flughafen wurde Schostakowitsch
von ÖSG-Präsident Hugo Glaser will-
kommen geheißen25 und nach Beendi-
gung der Tagung, am 9. Juni, auch von
Bundespräsident Theodor Körner emp-
fangen.26 Anlässlich seines zweiten Wi-
en-Aufenthalts fand erneut eine Zusam-
menkunft mit österreichischen Kompo-
nisten, an der u.a. Joseph Marx und
Franz Salmhofer teilnahmen, statt. An
freien Abenden wohnte er Vorstellungen
der Wiener Staatsoper in ihrem Aus-

wohnt hatte, kamen über das „musika-
lisch glanzvoll(e), szenisch laut der da-
maligen Kritik großteils enttäuschend(e)“
Musikfest35 zustimmende, gleichzeitig je-
doch auch vorsichtig kritische Worte: Be-
sonders hob er seine Bewunderung für
die Wiener Philharmoniker,36 für die
„glänzende Orchesterkultur“, hervor, we-
niger befriedigend hielt er die Leistungen
der Sänger und noch weniger – insbeson-
dere bei „Fidelio“ – die Inszenierung.37

Der Erinnerung des Presse-Musikkriti-
kers Franz Endler entsprechend besaß
Schostakowitsch „als einziger […] die
Courage, seine Meinung unverblümt zu
sagen“. Er „fand die Aufführung dem
Anlaß nicht unbedingt entsprechend“ und
äußerte „nicht nur freundliche, sondern
auch klug-kritische Worte“.38 Im Rah-
men einer Pressekonferenz übte Schosta-
kowitsch darüber hinaus Kritik am auch
heute noch umstrittenen Eisernen Vor-
hang von Rudolf Eisenmenger.39 Dieser
soll ihn an die „Seifenetikette einer Par-
fümerie“ erinnert haben.40 Eine wie bei
seinen ersten beiden Wien-Besuchen an-
beraumte Zusammenkunft mit öster-
reichischen Komponisten musste
Schostakowitsch absagen, da er Nach-
richt vom Ableben seiner Mutter erhielt
und sofort abreisen musste.41 Er kam ge-
rade noch rechtzeitig mit dem Flugzeug
zur Beerdigung am 12. November.42

PPrräässiiddeenntt ddeerr SSÖÖGG 11995588
Als Schostakowitsch 1958 erneut beim

Kongress der Österreichisch-Sowjeti-
schen Gesellschaft zu Gast war, war er
wenige Monate zuvor zum Präsidenten
der neu gegründeten Schwestergesell-
schaft der ÖSG in Moskau, der Sowjet-
isch-Österreichischen Gesellschaft
(SÖG), gewählt worden. Den Angaben
Martin Grünbergs zufolge, des damali-

weichquartier im Theater an der Wien
bei.27 Im Rahmen einer Pressekonferenz
sprach Schostakowitsch, der mit dem
Filmregisseur G. Alexandrow („Begeg-
nung an der Elbe“) nach Wien gereist
war, über die Rolle der Musik im Film
und betonte, dass es für sowjetische
Komponisten „eine Ehre und eine
Pflicht“ sein, „an der Filmarbeit, die wie
keine andere Kunst die Massen erreicht,
teilzunehmen“.28 Vor der Abreise der
Delegation am 15. Juni29 referierte
Schostakowitsch – auf Vermittlung der
ÖSG und auf Einladung der steirischen
Musikdirektion30 – auch im Saal des
Landeskonservatoriums in Graz vor Gra-
zer Musikausübenden, Komponisten,
Kapellmeistern der Grazer Oper und Stu-
dierenden des Konservatoriums „über
die Heranbildung und die Lage der so-
wjetischen Komponisten“.31

Der dritte Wien-Besuch fand 1955
statt, als Schostakowitsch gemeinsam mit
dem Direktor der Moskauer Oper Mich-
ail Tschulaki als Ehrengast der Wieder-
eröffnung der Wiener Staatsoper bei-
wohnte. Die Einladung dazu war von
Seiten der Wiener Staatsoper und der
Bundesregierung ergangen, nachdem of-
fenbar auf dem Wege der Öster-
reichisch-Sowjetischen Gesellschaft und
der KPÖ entsprechende Fühlungnahmen
in Moskau stattgefunden hatten.32 Bei
der Eröffnungspremiere („Fidelio“) kam
es auch zu einer Begegnung Schostako-
witschs mit dem Dirigenten Bruno Wal-
ter,33 den der Komponist bereits 1926 in
Moskau kennengelernt hatte, um ihm die
Partitur seiner 1. Symphonie auf dem
Klavier vorzuspielen.34

Auch von Schostakowitsch, der neben
den Premieren von „Fidelio“ und „Don
Giovanni“ den Generalproben von „Die
Frau ohne Schatten“ und „Aida“ beige-

Dmitrij Schostakowitsch mit Joseph Marx und Franz Salmhofer im Juni 1953.
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künstlerischen Jury anwesend zu sein,54

ein Ansinnen, das er auch in einer Gruß-
botschaft an die Teilnehmer im Jahr dar-
auf wiederholte,55 dennoch kam es in
diesem Jahr ebenso wenig zu einem Wi-
en-Besuch wie im Jahr 1960, als er –
gemäß den Angaben von Krzysztof Mey-
er – im Rahmen einer Europa-Tournee
gemeinsam mit Jewgenij Mrawinskij,
Gennadij Roschdestwenskij und den Le-
ningrader Philharmonikern auch in
Österreich geweilt haben soll.56

„„KKaatteerriinnaa IIssmmaaiilloowwaa““ 
uunndd EEhhrruunnggeenn

Der letzte Wien-Besuch von Dmitrij
Schostakowitsch stand im Zusammen-
hang mit der österreichischen Erstauf-
führung seiner neu bearbeiteten Oper
„Katerina Ismailowa“, die am 12. Februar
1965 in der Wiener Staatsoper stattfand.
Gemäß einer Äußerung von Hugo Glaser
soll diese Aufführung auf Anregung der
ÖSG zustande gekommen sein, als „wür-
diger und glanzvoller Auftakt zu dem
Festprogramm, das die Zwanzigjahrfeier
der Befreiung Österreichs umfassen
wird“.57 Schostakowitsch erreichte Wien
am 2. Februar, wurde bereits am Ostbahn-
hof von Staatsoperndirektor Egon Hilbert
begrüßt und nahm in den Folgetagen an
den letzten Proben teil.58 Neben Vorstel-
lungen des „Rosenkavaliers“ und der
„Fledermaus“ in der Wiener Staatsoper
und des „Grafen von Luxemburg“ in der
Volksoper besuchte Schostakowitsch
auch eine Aufführung von Mahlers 5.
Symphonie und der d-Moll-Messe von
Bruckner.59 Nach der Premiere seiner
Oper zeigte er sich über die Darbietung
sehr zufrieden und hob die „vorzügli-
che(n) Sänger“ und das „ausgezeichnete
Orchester“ hervor.60 Das Publikum feierte
den Komponisten „inmitten der Schar sei-
ner Mitarbeiter sehr herzlich“.61

In der Forschungsliteratur wird die
„künstlerische Ehrlichkeit und
Integrität“62 Schostakowitschs unterstri-
chen und das Bild eines bescheidenen,
gütigen und hilfsbereiten Menschen ge-
zeichnet. Auch Hugo Glaser hob 1965
die „große Beliebtheit“ Schostakowitschs
in der österreichischen Hauptstadt her-
vor: „Er wurde von allen Seiten mit einer
Herzlichkeit geehrt, wie sie nur selten ei-
nem Gast zuteil wird“.63 So gab die 1964
gegründete Gesellschaft für Musik – wohl
am 4. Februar64 – einen Empfang für den
sowjetischen Komponisten.65 Auf Einla-
dung der ÖSG nahm Schostakowitsch an
einer Aussprache mit österreichischen
Komponisten, einem „zwanglosen Bei-
sammensein“, teil. Der Komponist Alfred

Uhl, der von Joseph Marx den Vorsitz
der ÖSG-Musiksektion übernommen hat-
te, sprach einleitende Worte. Nachdem
Schostakowitsch den Wunsch geäußert
hatte, Werke lebender österreichischer
Komponisten kennenzulernen, wurde ein
zweiter Termin zur Vorführung zeit-
genössischer österreichischer Musik auf
Tonbändern und Schallplatten vereinbart.
Diese fand am Vortag der Staatsopern-
premiere im Österreich-Haus auf dem Jo-
sefsplatz statt und dauerte drei Stunden
lang, wobei sich Schostakowitsch zu je-
dem einzelnen Werk Notizen machte.
Danach erklärte er, dass er vom öster-
reichischen Musikschaffen der Gegen-
wart stark beeindruckt sei und sich zu
Hause mit den Werken, die er gehört ha-
be, auf Grund seiner Notizen und Unter-
lagen noch eingehend befassen werde.
Marcel Rubin überliefert folgende Aussa-
ge eines der „bekanntesten Komponi-
sten“ Österreichs: „Seltsam. Wir sind
hier schon mit so manchen berühmten
Kollegen aus dem Ausland zusammenge-
kommen. Aber bis zu Schostakowitsch
hat sich keiner für irgendeine Musik
außer seiner eigenen interessiert.“66 Karl
Brix erinnerte sich Jahre später an diesen
Musiknachmittag und hob die „Feinfüh-
ligkeit“ hervor, „mit der Schostakowitsch
Vorzüge oder Schwächen der Komposi-
tionen beurteilte, ohne je zu verletzen
oder zu übertreiben“.67

Dieser fünfte Besuch Schostakowitschs
in Wien war auch seine letzte Österreich-
Reise, kam doch im August 1974 aus ge-
sundheitlichen Gründen eine geplante
Reise nach Salzburg, um der Aufführung
seiner 10. Symphonie durch die Berliner
Philharmoniker unter Herbert Karajan
nicht mehr zustande.68 Eine von Lothar
Seehaus erwähnte Wien-Reise im Jahr
1969, um die vom Vorstand der Wiener
Mozart-Gesellschaft verliehene Mozart-
Medaille entgegen zu nehmen,69 ent-
spricht nicht den Tatsachen. Vielmehr
nahm Schostakowitsch diese ihm im De-
zember 1969 zuerkannte Auszeichnung70

„in Anerkennung seiner schöpferischen
Leistungen und seines Beitrages zur Ver-
breitung der Musikwerke Mozarts in der
UdSSR“ im Februar 1970 in Moskau vom
ÖSG-Präsidenten Hugo Glaser entge-
gen.71 Darüber hinaus wurde Schostako-
witsch mit zwei hohen Ehrungen der Re-
publik ausgezeichnet: In Anerkennung
seiner Bemühungen um die Herstellung
von Kontakten zwischen Österreich und
der Sowjetunion auf dem Gebiete der Mu-
sik erhielt er am 15. März 1967 in der
österreichischen Botschaft in Moskau aus
den Händen von Bundeskanzler Klaus das

gen Zentralsekretärs der Gesellschaft,
soll die ÖSG durchgesetzt haben, dass
Schostakowitsch zum Präsidenten der
SÖG gewählt wurde. Dieser Schritt soll
in weiterer Folge auch der ÖSG „einen
Bekanntheitsgrad und eine Popularität“
verliehen haben, die schlagartig allen
klar machte, dass unsere Tätigkeit keine
Einbahnstraße ist, sondern dass wir im
Interesse unseres Landes auch in der So-
wjetunion Informationen, kulturelle Er-
rungenschaften und andere Inhalte ver-
breiten“, so Grünberg.43 Schostako-
witsch war zu diesem Zeitpunkt der ÖSG
bereits zu einem „vertrauten Freund“ ge-
worden.44 ÖSG-Präsident Glaser inter-
pretierte seine Wahl auch als „Verbeu-
gung vor der österreichischen Musika-
lität“.45 Bei der SÖG-Gründungsver-
sammlung am 24. Juli 1958 in Moskau
waren der stellvertretende Vorsitzende
des Ministerrates der UdSSR Anastas
Mikojan, Botschafter Norbert Bischoff,
sowie Bundeskanzler Julius Raab anwe-
send, der anlässlich des Besuches einer
Regierungsdelegation in der Sowjetuni-
on weilte.46 In der ersten Sitzung des
102-köpfigen SÖG-Vorstands47 wurde
Schostakowitsch zum Vorsitzenden ge-
wählt, ein Amt, das der Komponist – zu-
letzt nach seiner Wiederwahl 197148 –
bis zu seinem Tod 1975 bekleidete.

In seiner neuen Eigenschaft als SÖG-
Präsident führte Schostakowitsch die so-
wjetische Delegation beim V. Bun-
deskongress der Österreichisch-Sowjeti-
schen Gesellschaft am 29./30. Novem-
ber 1958 in Wien an. Nachdem er „mit
einer lang andauernden, überaus herzli-
chen Ovation“ begrüßt worden war,
ging Schostakowitsch in seiner Anspra-
che näher auf die Tätigkeit der SÖG ein.
Anlässlich des Kongresses wurde er
auch vom Bundespräsidenten Adolf
Schärf empfangen.49 Mit Charlotte Eis-
ler, Sängerin und erste Frau Hanns Eis-
lers, die aufgrund ihrer Tätigkeit für den
Staatlichen Musikverlag in Moskau in
den 1930er Jahren50 Russisch sprach,
seit 1925 der KPÖ angehörte51 und ab
1957 als verantwortliche Redakteurin
des Mitteilungsblattes der ÖSG-Musik-
sektion wirkte,52 besuchte Schostako-
witsch die Wiener Staatsoper und eine
Bruckner-Messe in der Hofkapelle, die
auf ihn eine starke Faszination ausgeübt
haben soll. Ihrem Sohn Georg Eisler ge-
stattete der Komponist, ihn mehrere
Stunden lang zu portraitieren.53

Zwar kündigte Schostakowitsch im
Rahmen dieses Wien-Aufenthalts an, bei
den bevorstehenden VII. Weltjugend-
festspielen 1959 in Wien als Mitglied der
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greifender gesellschafts- und kulturpoli-
tischer Umbrüche, in der die westeu-
ropäische Avantgarde-Musik im sowjeti-
schen Musikleben auf lebhaftes Interesse
stieß. Ausländische Künstler wurden von
der Assoziation Zeitgenössischer Musi-
ker (ASM), der auch Schostakowitsch
nahe stand, eingeladen, in der Sowjetuni-
on zu gastieren und brachten dabei ein
neues Repertoire mit, neben den Werken
Gustav Mahlers auch solche von Neue-
rern wie Arnold Schönberg, Ernst Kre-
nek und Alban Berg.85 Laut Michael Ko-
ball war es der Komponist und Musik-
kritiker Boris Assafjew, der Schostako-
witsch zum Studium der 2. Wiener Schu-
le ermuntert haben soll.86 Am 13. Juni
1927 traf Schostakowitsch anlässlich der
Moskauer Inszenierung von „Wozzeck“
mit Alban Berg zusammen, dessen „un-
mittelbar anregende Rolle“ für Schosta-
kowitschs Oper „Die Nase“ in der Litera-
tur ebenso hervorgehoben wird87 wie der
Einfluss von Bergs Violinkonzert auf das
1. Violinkonzert des sowjetischen Kom-
ponisten.88 Berg wiederum besuchte die
Erstaufführung von Schostakowitschs
1. Symphonie ein Jahr später in Wien
und teilte ihm in einem Brief mit, dass er
„sie, namentlich den 1. Satz, famos“ fin-
de.89 Ebenso 1927 wohnte Schostako-
witsch in Leningrad den Proben zu
Schönbergs „Gurreliedern“ unter Nikolaj
Malko bei. Auch 1934 soll Schostako-
witsch jede Probe besucht haben, als
Fritz Stiedry mit der Leningrader Phil-
harmonie Schönbergs „Orchestervaria-
tionen“ op. 31 einstudierte.90

Mit dem österreichischen Dirigenten –
1924–25 Direktor der Wiener Volksoper,
1933 als Chefdirigent der Berliner Städ-
tischen Oper entlassen und seither künst-
lerischer Leiter des Philharmonischen
Orchesters in Leningrad – war Schosta-
kowitsch auch aufgrund der Urauf-
führung des 1. Klavierkonzerts 1933 und
der 4. Symphonie, die er im November
1936 noch vor ihrer Uraufführung
zurückzog, verbunden. Schostakowitschs
Entscheidung, die Symphonie nicht zur
Aufführung zu bringen, fiel in eine Phase
verschärfter Kulturpolitik und wachsen-
der Druckausübung: Auch im Bereich
der Musik wurde der Diskurs über den
„sozialistischen Realismus“ verengt und
„modernistische Tendenzen“, atonale
und zwölftontechnische Kompositions-
weisen, mit dem Etikett des „Formalis-
mus“ belegt. Der Startschuss dieser
Kampagne richtete sich direkt gegen
Schostakowitsch, als in der Prawda am
28. Jänner 1936 nach Jahren des Erfolgs
ein vernichtender redaktioneller Artikel

ihm vom Bundespräsidenten verliehene
„Große silberne Ehrenzeichen für Ver-
dienste um die Republik Österreich“.72

Am 30. Mai 1974 wurde Schostakowitsch
in Moskau im Rahmen einer Feier von
Bundeskanzler Kreisky das „Ehrenzei-
chen der Republik Österreich für Wissen-
schaft und Kunst“ überreicht, als „Symbol
des Dankes für Schostakowitschs
Bemühungen um die Intensivierung der
kulturellen Beziehungen zwischen der
UdSSR und Österreich“.73

SScchhoossttaakkoowwiittsscchh uunndd 
ddiiee öösstteerrrreeiicchhiisscchhee MMuussiikk

Schostakowitschs Bemühungen um die
österreichische Musik und österreichi-
sche Komponisten waren zahlreich und
mannigfaltig: Bei offiziellen Anlässen
trat er als Festredner auf, so z.B. bei der
Festsitzung im Großen Saal des Moskau-
er Konservatoriums anlässlich des 125.
Todestags von Franz Schubert am 19.
November 1953, einberufen vom sowjet-
ischen Kulturministerium gemeinsam
mit der WOKS und dem sowjetischen
Komponistenbund.74 Die Rede Schosta-
kowitschs wurde gemeinsam mit einem
Schubert-Konzert aus Moskau auch in
der „Russischen Stunde“ der RAVAG
im Radio übertragen.75 Anlässlich der
Mozart-Feiern zu dessen 200. Geburtstag
trat Schostakowitsch mit einem kurzen

Beitrag über den Komponi-
sten in Erscheinung.76 Ein
Foto aus dem Jahr 1959
zeigt Schostakowitsch ge-
meinsam mit Norbert Bi-
schoff bei der Suppé-Feier in
Moskau.77 Im Jahr darauf
sprach der Komponist bei
einem Jubiläumskonzert an-
lässlich des 100. Geburts-
tags von Gustav Mahler.78

In seiner Eigenschaft als
SÖG-Präsident wies
Schostakowitsch darauf hin,
dass darüber hinaus auch die
Gedenk- und Jubiläumsda-
ten von Josef Haydn, Jo-
hann Strauß und Hugo Wolf
mit Konzerten und Vorträ-
gen feierlich begangen wor-
den sind.79 Sein Werkver-
zeichnis weist – ohne Opus-
zahlen – eine Neuinstrumen-
tierung der Operette „Wie-
ner Blut“ und der Polka
„Vergnügungszug“ von Jo-
hann Strauß aus den Jahren
1938 bzw. 1940 auf.

Hugo Glaser betonte 1965
Schostakowitschs Verbun-

denheit mit der österreichischen Musik,
„seine Bewunderung für Mozart, Bruck-
ner und Mahler“.80 Die besondere Affi-
nität der Musik Schostakowitschs, vor al-
lem seines symphonischen Schaffens, zu
Gustav Mahler wird auch in der For-
schungsliteratur hervorgehoben.81 Seit
der Mahler-Renaissance versäumte
Schostakowitsch keine Gelegenheit, sich
in Erklärungen zu Mahler zu bekennen.82

Vor allem von den kommunistischen
Musikkritikern wurde in der zeitgenössi-
schen Mahler-Rezeption die Verbin-
dungslinie von Mahlers Musik als Gip-
felwerk der humanistischen Kunst zur
Symphonik von Sergej Prokofjew und
Dmitrij Schostakowitsch hervorge-
hoben.83 Als mit der 1. Symphonie Mah-
lers Musik am 3. Juni 1945 erstmals
nach der Befreiung wieder in Wien er-
klang, hob die Österreichische Zeitung –
das Organ der Roten Armee in Öster-
reich – Schostakowitsch als Komponi-
sten hervor, der die besten Traditionen
Mahlers würdig fortsetze.84

Es war vor allem die Freundschaft
Schostakowitschs mit Ivan Sollertinski,
dem Verfasser der ersten sowjetischen
Studie über die Symphonien Mahlers,
die ihn mit der Musik des österreichi-
schen Komponisten bekannt machte.
Entscheidend war die kulturelle Atmos-
phäre der 1920er Jahre, einer Zeit tief-

Dmitrij Schostakowitsch mit dem ihm 1967 verliehe-
nen Großen silbernen Ehrenzeichen für Verdienste
um die Republik Österreich.



Zwölftonmusik weder bei den Komponi-
sten noch beim Publikum viel Wider-
hall.“96 Im selben Jahr wurde im Schwer-
punktheft „20 Jahre Kunst in Freiheit“
der Österreichischen Musikzeitschrift
Schostakowitschs am 31. Mai 1964 in der
Prawda publizierte Verurteilung der Do-
dekaphonie und seriellen Musik als „ei-
nes der großen Übel in der Kunst des 20.
Jahrhunderts“ und des Avantgardismus
als „eine zutiefst reaktionäre, dekadente
Erscheinung“ abgedruckt, wobei diesem
Urteil eine bissige redaktionelle Vorbe-
merkung vorangestellt wurde.97 Wie sehr
diese Stellungnahmen Schostakowitschs
auch in der österreichischen Fachwelt zur
Kenntnis genommen worden sind, davon
zeugt ein hektographiertes Schreiben
Hans Erich Apostels, das dieser als Rück-
blick auf das Jahr 1965 an Komponisten-
kollegen verschickte: Die Kritik des so-
wjetischen Komponisten – „als größter
Eklektizist aller Zeiten“ – an der Dodeka-
phonie charakterisierte Apostel als „Dik-
tatur der geistigen Bequemlichkeit“.98

Insgesamt ist im Zusammenhang mit
dieser Verurteilung der Zwölftonmusik
zu beachten, dass sich Schostakowitsch
häufig öffentlich zu Fragen der Musik,
der Kunst im Allgemeinen und in Ausü-
bung seiner Ehrenämter auch zu aktuel-
len politischen Fragen äußerte. Viele die-
ser Stellungnahmen – Interviews, Arti-
kel, Reden – wurden in der österreichi-
schen, der KPÖ nahe stehenden Presse
nachgedruckt,99 wobei vor allem seine
Bekenntnisse zur offiziellen Ästhetik
und Kulturpolitik der Partei in den
1950er und 1960er Jahren als besonders
„systemkonform“ interpretiert wurden.
Bekannt ist auch, dass diese Äußerungen
häufig nicht aus der Feder von Schosta-
kowitsch selbst stammten.100 Vor diesem
Hintergrund ist auch seine Stellungnah-
me zum Einmarsch der Warschauer Ver-
tragsstaaten in Prag im Jahr 1968 zu wer-
ten, die er im Auftrag des SÖG-Vorstan-
des an den Präsidenten der ÖSG, Hugo
Glaser, richtete, nachdem dieser in ei-
nem Brief vom 28. August seine „Be-
stürzung“ über die Intervention der so-
wjetischen Truppen in der Tschechoslo-
wakei geäußert hatte. Dieser vom Ar-
beitsausschuss der ÖSG beschlossene
Brief erging an Schostakowitsch und die
Mitglieder der Gesellschaft, war jedoch
nicht zur Veröffentlichung bestimmt.
Die vom SÖG-Präsidenten unterschrie-
bene Reaktion war „ungemein scharf“:101

Die sozialistischen Länder seien der
Konterrevolution zuvorgekommen, wes-
halb „diese ,Bestürzung‘ die Folge eines
offensichtlichen Missverständnisses“

Beiträge 55

44//0066

gegen dessen Oper „Lady Macbeth von
Mzensk“ mit dem Titel „Chaos statt Mu-
sik“ erschien. Die Linie von 1936 wurde
im Jahr 1948 – nach einer Phase deutli-
cher Entspannung in den Kriegsjahren –
wieder aufgenommen. Im Zusammen-
hang mit Schostakowitschs Herangehen
an die 2. Wiener Schule sind diese Etap-
pen sowjetischer Musikgeschichte91 vor
allem in einer Hinsicht von Interesse:
Selbst als im Jahr 1958 die Beschlüsse
der „Formalismus“-Resolutionen offizi-
ell korrigiert wurden und in der Musik-
szene erneut eine größere Offenheit ein-
kehrte, blieb Schostakowitsch bei seiner
öffentlich bekundeten Ablehnung der
Zwölftonmusik. Diesbezügliche Stellun-
gnahmen des Komponisten fanden auch
in Österreich ihren Widerhall: Anlässlich
des „Warschauer Musikfestes“ im Sep-
tember 1959 erinnerte er daran, dass sich
in den 1920er Jahren die sowjetischen
Komponisten „für die verschiedensten
spekulativen Experimente auf allen Ge-
bieten“ begeistert hätten, sich jedoch
bald von deren „Fruchtlosigkeit“ und
„Isolierung vom realen Boden der Wirk-
lichkeit“ überzeugen hätten können:
„Die Zwölftonmusik hat nicht nur keine
Zukunft, sie hat auch keine Gegenwart.
Sie war nur ,Mode‘, die bereits vorüber-
geht.“ Diese 1960 im Tagebuch publi-
zierte ablehnende Äußerung92 führte in
der KPÖ-nahen Intellektuellenzeitschrift
zur zweiten großen Diskussion über die
Zwölftonmusik nach 1955, an der sich
u.a. – durchaus kontrovers – die Kompo-
nisten Marcel Rubin, Friedrich Wildgans
und Karl Heinz Füssl beteiligten. Die
Debatte fand mit dem Nachdruck eines
Beitrags von Schostakowitsch aus der
Prawda vom 7. September 1960 – eine
seiner schärfsten Attacken auf das
Zwölftonsystem93 – ihren Abschluss.94

Seine Ablehnung der Zwölftonmusik
betonte Schostakowitsch auch im Rah-
men öffentlicher Erklärungen in Wien:
Im Interview mit dem kommunistischen
Abend ließ er 1953 positiven Bezugnah-
men auf die Wiener Klassik und Gustav
Mahler seine ablehnende Haltung ge-
genüber dem „Formalismus gewisser
Moderner“ folgen: So gehe das sowjeti-
sche Publikum bei Schönberg „allenfalls
bis zu den Gurreliedern“, wolle „ihm
aber nicht zu einem Zwölftonsystem fol-
gen“.95 Auch zwölf Jahre später, 1965,
hob er in einer Aussprache mit öster-
reichischen Komponisten Bruckner und
Mahler als populäre österreichische
Komponisten in der Sowjetunion hervor,
darüber hinaus nannte er Schönberg, We-
bern und Krenek: „Allerdings finde die

sein müsse, „das ausschließlich durch die
bürgerliche sowjetfeindliche Propaganda
herbeigeführt wurde“, wies Schostako-
witsch die österreichische Schwesterge-
sellschaft zurecht.102 Die Frage, inwie-
weit sich der Komponist mit dem propa-
gandistischen Inhalt der wohl nicht von
ihm selbst formulierten Äußerungen
identifizierte, indem er seinen Namen
dafür hergab, hat Georg Eisler auch im
Zusammenhang mit Schostakowitschs
Statements zur Zwölftonmusik und welt-
politischen Ereignissen aufgeworfen:
„Sie klangen nicht sehr persönlich, wie
viele, offenbar von anderen aufgesetzte
Phrasen. […] Alle diese dezidierten Er-
klärungen klangen falsch und fremd,
wenn man sich an das Erscheinungsbild
des Komponisten erinnerte.“103

NNaacchhhhoollbbeeddaarrff nnaacchh 11994455
Abschließend zur Rezeption von

Schostakowitschs Leben und Schaffen in
den österreichischen Medien und einige
Ausschnitte aus der Aufführungsge-
schichte seiner Werke, wobei aufgrund
der Quellenlage der Wiener Musikverein
und das Wiener Konzerthaus, und hier
wiederum vor allem Erstaufführungen
im Mittelpunkt stehen.104 Schostako-
witschs 1. Symphonie erklang in Wien
bereits am 28. November 1928 – ein Jahr
nach der ersten Aufführung außerhalb
der Sowjetunion in Berlin unter Bruno
Walter105 – in einem Konzert der Wiener
Symphoniker unter Robert Heger106 und
konnte „einen starken Publikumserfolg“
erzielen.107 Am 21./22. November 1936
dirigierte Arturo Toscanini dasselbe
Werk im Abonnementkonzert der Wie-
ner Philharmoniker.108 Wenige Monate
zuvor, am 16. August, brachten die Phil-
harmoniker die Symphonie bereits im
Rahmen eines Orchesterkonzerts bei den
Salzburger Festspielen unter der Leitung
von Artur Rodzinski zu Gehör. Hinsicht-
lich der Rezeptionsgeschichte des Schaf-
fens von Schostakowitsch vor 1945 ist
noch ein Klavierabend von Shura Cher-
kassky am 22. Oktober 1936 im Mozart-
Saal des Wiener Konzerthauses zu er-
wähnen, in dessen Rahmen fünf Präludi-
en dargeboten wurden. Nach dem „An-
schluss“ Österreichs im März 1938 dürf-
te bis 1945 in den Wiener Konzertsälen
kein Werk Schostakowitschs erklungen
sein, auch nicht in den Jahren zwischen
1939 und 1941, als es infolge des
deutsch-sowjetischen Freundschaftsver-
trages zu einem gewissen Maß an Kultu-
raustausch kam. Ab 1941 wurde die Auf-
führung von Werken russischer Kompo-
nisten ausnahmslos verboten.109
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Ehren des Staatsfeiertages der Sowjetuni-
on“.115 Am 9. Februar 1946 fand im Rah-
men des von der Gesellschaft veranstalte-
ten „1. Russischen Symphoniekonzerts“
der Wiener Symphoniker unter Kresimir
Baranovic die Erstaufführung der 5. Sym-
phonie statt.116 Dieses 1937 uraufgeführte
Werk, das Schostakowitsch nach seiner
Verurteilung im Jahr 1936 als „Antwort
eines sowjetischen Künstlers auf berech-
tigte Kritik“ ausgab, blieb bis heute das
meistgespielte auch in den Wiener Kon-
zertsälen. Die Erstaufführung der
9. Symphonie folgte am 11. April im
„Festkonzert zum 1. Jahrestag der Befrei-
ung Wiens durch die Rote Armee“ im
Musikverein. Es dirigierte Josef Krips.
Friedrich Wildgans – Komponist und
Musikkritiker der Österreichischen Zei-
tung – hob hervor, dass Schostakowitsch
nunmehr nach Überwindung der Einflüs-
se Bruckners und Mahlers „seinen per-
sönlichen Stil in Reinkultur“ gefunden ha-
be, bescheinigte der Aufführung jedoch
einen „Mangel an Proben“.117 Auch Peter
Lafite entdeckte „ein gleichsam neues
Profil des russischen Meisters“.118

In Veranstaltungen der Gesellschaft
wurde das Wiener Publikum auch mit
kammermusikalischen Werken und dem
Liedschaffen Schostakowitschs bekannt
gemacht: Im ersten Hauskonzert russi-
scher Werke im Festsaal des Palais La-
risch, dem Sitz der Gesellschaft, sang Lju-
bomir Pantschew am 30. Dezember 1945
die „Vier Romanzen nach Puschkin“, am
Flügel saß Otto Schulhof.119 Das Konzert
wurde am 20. Jänner 1946 als „1. Russi-
scher Kammermusikabend“ im Brahms-
Saal des Musikvereins wiederholt.120 Am
dritten Abend dieser Reihe am 27. April
präsentierte das Philharmonia-Quartett
Schostakowitschs 2. Streichquartett.121

Doch auch weitere Konzertveranstalter
setzten Werke von Schostakowitsch auf
ihre Spielpläne: Die Erstaufführung des
Konzerts für Klavier, Trompete und
Streichorchester fand gar in einem von
der ÖVP-nahen Österreichischen Kul-
turvereinigung veranstalteten Konzert
der Wiener Philharmoniker unter Fritz
Sedlak im Wiener Konzerthaus am
19. November 1945 im Mozart-Saal
statt. Solistin dieser „vielbeachteten“122

Aufführung war Clara Reganzini. Radio
Wien brachte am 14. April 1946 im Fest-
konzert anlässlich des 1. Jahrestages der
Befreiung erstmals nach Kriegsende die
1. Symphonie. Es spielten die Wiener
Symphoniker unter Felix Prohaska im
Großen Konzerthaussaal.

Die Gesellschaft zur Pflege der kultu-
rellen und wirtschaftlichen Beziehungen

zur Sowjetunion setzte in der zweiten
Nachkriegssaison, 1946/47, ihre Veran-
staltungstätigkeit mit sechs russischen
Abonnementkonzerten und vier Festkon-
zerten fort.123 Im Festkonzert zu Ehren
des 29. Jahrestages der Gründung der
Sowjetmacht im Großen Musikvereins-
saal erklang am 5. November 1946 er-
neut die 5. Symphonie in der bewährten
Kombination Wiener Symphoniker und
Josef Krips, nachdem zunächst die Er-
staufführung der 5. Symphonie von Pro-
kofjew angekündigt worden war.124 Beim
6. Russischen Symphoniekonzert am
25. April 1947 stand erneut die „Lening-
rader“ auf dem Programm, dieses Mal
unter der Stabführung von Rafael Kube-
lik, der das „Monumentalwerk […] zu
gewaltiger dynamisch-differenzierter
Klangwirkung“ führte.125 Am 1. und
2. Februar 1947 stellte Krips „das fun-
kelnde Kolossalgemälde“126 der 5. Sym-
phonie im Rahmen des 4. Abonnement-
konzerts der Wiener Philharmoniker
auch dem konservativeren Wiener Publi-
kum vor.127 Im Schubert-Saal des Kon-
zerthauses erklang am 23. April 1947
erstmals das 1. Streichquartett, dargebo-
ten vom Amsterdamer Streichquartett,128

das das Werk auch im Rahmen eines
Hauskonzerts der Universal-Edition am
24. Jänner des Folgejahres spielte.129

Die Saison 1947/48 war die letzte, in
der Abonnementkonzerte der Gesell-
schaft zur Pflege der kulturellen und
wirtschaftlichen Beziehungen zur So-
wjetunion stattfanden. In den darauf fol-
genden Jahren beschränkte man sich auf
die Ausrichtung von wenigen Festkon-
zerten und die Durchführung der Öster-
reichisch-Sowjetischen Freundschafts-
wochen. Während sich die „großen Kon-
zertgesellschaften“ Wiens zu dieser Zeit
– wie Friedrich Wildgans in einem Brief
an Ernst Krenek formulierte130 – wieder
in den Händen „der alten großkapitalisti-
schen und reaktionären Kreisen“ befan-
den und kaum neue Musik programmier-
ten, setzte die österreichisch-sowjetische
Freundschaftsgesellschaft 1947/48 ihren
Kurs fort und brachte vor allem russisch-
sowjetische und neue österreichische
Musik. In diesem Rahmen erklangen in
den folgenden Saisonen erneut die bei-
den beliebtesten Symphonien Schostako-
witschs: Am 4. November 1947 (aus-
zugsweise) die 7. Symphonie in der Fest-
veranstaltung zum 30-jährigen Staatsju-
biläum der Sowjetunion im Großen Mu-
sikvereinssaal, offiziell im Auftrage der
Österreichischen Bundesregierung. Es
konzertierten die Wiener Philharmoniker
unter Rudolf Moralt.131 Beim Festkon-

In der ersten Nachkriegssaison spiegel-
te sich der Nachholbedarf gegenüber
Werken sowjetischer Komponisten in 17
Erstaufführungen wider, wobei – gemäß
der Darstellung des Kritikers der Öster-
reichischen Zeitung Hajas – Schostako-
witsch als der „führende, kühnste moder-
ne Sowjetkomponist“ am stärksten in den
Konzerten vertreten war.110 Diese Auf-
führungswelle war vor allem auf die Ak-
tivitäten der Gesellschaft zur Pflege der
kulturellen und wirtschaftlichen Bezie-
hungen zur Sowjetunion – der späteren
Österreichisch-Sowjetischen Gesellschaft
– und den Bemühungen ihrer Musiksekti-
on zurückzuführen. Die Viermächtebe-
satzung Österreichs fand auch im Gast-
spiel Moskauer Künstler im Sommer
1945 und in den kulturellen Aktivitäten
der Kommunistischen Partei Österreichs
kulturpolitische Resonanz. Am 2. August
interpretierten im Mozart-Saal des Kon-
zerthauses die Starinstrumentalisten Lew
Oborin, David Oistrach und Swjatoslaw
Knuschewitzkij Schostakowitschs 2. Kla-
viertrio. Auch die KPÖ trat nunmehr als
Konzertveranstalter in Erscheinung: So
fand die österreichische Erstaufführung
des bekanntesten Werks Schostako-
witschs, seiner 7. Symphonie – der „Le-
ningrader“ –, in einem Konzert der Wie-
ner Stadtleitung der KPÖ zu Ehren der al-
liierten Siegermächte am 28. Oktober
1945 im Großen Musikvereinssaal statt.
Josef Krips dirigierte die Wiener Sym-
phoniker,111 die in ersten Jahren bis 1948
oftmals von Parteien, Verbänden und Ge-
sellschaften „gemietet“ wurden und vor
diesem Hintergrund an zahlreichen Feier-
stunden und Festsitzungen mitwirkten.112

Die Wiener Revue berichtete vom über-
wältigenden Eindruck, den das Werk hin-
terlassen haben soll.113 Die bereits zuvor
geplante Erstaufführung der in den
Kriegsjahren während der Belagerung
Leningrads entstandenen Symphonie im
„slawischen Konzert“ der KPÖ-Leitung
der tschechoslowakischen Sektionen in
Wien musste zunächst verschoben wer-
den, da das Notenmaterial nicht rechtzei-
tig eingetroffen war.114

In der ersten Konzertsaison der Nach-
kriegszeit erklangen in mehreren von der
Gesellschaft zur Pflege der kulturellen
und wirtschaftlichen Beziehungen zur So-
wjetunion veranstalteten Konzerten der
Wiener Symphoniker im Großen Musik-
vereinssaal – vor allem symphonische –
Werke des sowjetischen Komponisten,
z.B. am 5. November 1945 die 7. Sym-
phonie, in einem gemeinsamen Konzert
der Symphoniker mit den Wiener Philhar-
monikern unter Krips im „Festkonzert zu
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zert zum Jahrestag der Befreiung Wiens
am 12. April 1948 stand im Musikverein
erneut die 5. Symphonie auf dem Pro-
gramm, es spielten die Wiener Sympho-
niker unter Jaroslav Krombholc.132

SSppiieellbbaallll iimm KKaalltteenn KKrriieegg
Als dasselbe Werk am 27. April 1949

im Konzerthaus bei einem Konzert der
Wiener Symphoniker unter Sergiu Celi-
bidache erneut dargeboten wurde, hatte
sich die Beurteilung Schostakowitschs in
den Medien bereits grundlegend gewan-
delt: Friedrich Saathen deutete das po-
puläre Werk in der Österreichischen Mu-
sikzeitschrift nunmehr als „ein tragisches
Exempel für die Verwirrung und Ratlo-
sigkeit, die gewisse Zwangsausrich-
tungsmethoden unter den fortschrittli-
chen Komponisten Rußlands gestiftet
haben. Auch vom rein musikalischen
Standpunkt: viel Fassade, wenig dahin-
ter.“133 Insgesamt war ab 1948 die Re-
zeption des Schaffens und Wirkens
Schostakowitschs in Österreichs Kon-
zertsälen und Medien zunehmend vom
Kalten Krieg bestimmt. Bis dahin domi-
nierten in der Presse zustimmende Stel-
lungnahmen, wofür – unter dem Ein-
druck der Anti-Hitler-Koalition der
Kriegsjahre und der Viermächtebesat-
zung in Österreich – auch die positive
Aufnahme seiner „Leningrader“ Sym-
phonie im Westen mitverantwortlich
war.134 Peter Lafite etwa, Herausgeber
der Österreichischen Musikzeitschrift,
würdigte Schostakowitsch 1947 anläss-
lich eines Konzerts der Wiener Philhar-
moniker als einen „der fruchtbarsten“
und „originellsten Komponisten des Ta-
ges. Sein Werk steht mitten in der Zeit
und wird darum auch vom konservativen
Publikum unserer konservativsten Kon-
zertvereinigung mit zögernder Zurück-
haltung aufgenommen“.135

Trotz des ambivalenten Verhältnisses
der sowjetischen Staatsmacht zu
Schostakowitsch wurde dieser mit der In-
tensivierung des Kalten Krieges im We-
sten vor allem als führender Repräsen-
tant des sowjetischen Kulturlebensund
Verfechter der parteioffiziellen Kunst-
doktrin – als Vertreter des „sozialisti-
schen Realismus“ – wahrgenommen.
Daran änderte auch nichts, dass Schosta-
kowitsch 1948 erneut ins Kreuzfeuer der
Kritik geriet und scharf gemaßregelt wur-
de. So kam es als Höhepunkt der mit dem
Namen Andrej Schdanow verbundenen
Kulturkampagne der Jahre 1946–48 An-
fang 1948 auch zur Verurteilung der Ent-
wicklung des sowjetischen Musiklebens.
In einer am 10. Februar 1948 beschlosse-

nen ZK-Resolution wurde Schostako-
witsch an erster Stelle der Komponisten
einer „formalistischen, volksfeindlichen“
Richtung genannt.136 Der Beschluss ver-
urteilte erneut Musik jenseits des Soziali-
stischen Realismus und erhob Forderun-
gen nach mehr Parteilichkeit, Einpräg-
samkeit, Volksverbundenheit usw. Be-
zweckt war die „Disziplinierung der
Komponisten in ästhetisch-ideologischer
Hinsicht“, zahlreiche Werke der genann-
ten Komponisten verschwanden kurzzei-
tig von den Spielplänen.137

Im Umfeld der sowjetischen Besat-
zungsmacht und der Kommunistischen
Partei Österreichs wurde die Resolution
gegen den Formalismus zustimmend zur
Kenntnis genommen. Die Aufgabe, den
Beschluss öffentlich zu kommentieren,
kam Marcel Rubin – Komponist und 1947
aus dem Exil zurückgekehrter Musikkriti-
ker der Österreichischen Volksstimme –
zu, der ihn sowohl im Leitartikel des
KPÖ-Zentralorgans als auch in der theo-
retischen Zeitschrift der KPÖ erläuterte.
Den Inhalt des ZK-Beschlusses referie-
rend charakterisierte Rubin die „Verken-
nung der gesellschaftlichen Rolle der Mu-
sik durch einzelne Sowjetkomponisten“
als eine der „ideologischen Ursachen der
unbefriedigenden musikalischen Lage“
und kritisierte deren Isolierung vom Volk,
ihre „Anpassung an den verdorbenen Ge-
schmack musikalischer ,Feinschmecker‘,
Spezialisten und Individualisten“, sowie
deren „Nachahmung des chaotischen

Klangbilds der verfallenden modernen
Musik“.138 Am Institut für Wissenschaft
und Kunst hielt der kommunistische Pu-
blizist Hugo Huppert einen Vortrag zum
Thema „Musik und Demokratie“,139 der
im Wesentlichen diese Argumentation
wiederholte: Die Komponisten dürften
nicht Vorbildern nachstreben, „die der
spätbürgerlichen Verfallskultur an-
gehören“, sondern müssten „Diener der
Geisteserziehung und Herzensbildung
von Millionen“ sein. Schostakowitsch
hielt er zu Gute, dass dieser „in mancher
Liedkompositionen, in manchem sym-
phonischen Satz schon bezeugt (hat), daß
ihm der Musikgeschmack des Volkes
nicht fremd ist“.140 Seine auch in Wien in
den vergangenen Jahren oftmals aufge-
führten Werke verschwanden nun aus ei-
ner Aufzählung der „wichtigsten sympho-
nischen Kompositionen“ sowjetischer
Meister im ÖSG-Organ Die Brücke. Al-
lein die Filmmusik und Streichquartette
Schostakowitschs, der sich „schon vor
Jahren […] an die Maniriertheit eines
dem internationalen ,Modestil‘ angepaß-
ten, um jeden Preis ,neuen‘ Tonsatzes ver-
loren“ hatte, erschienen – dem der KPÖ
nicht nahe stehenden – Rudolph Franz
Brauner erwähnenswert.141

Der Beschluss des Zentralkomitees der
KPdSU wurde auch über die kommuni-
stischen Strukturen hinaus in der öster-
reichischen musikalischen Öffentlichkeit
diskutiert. Ein Diskussionsabend der Ge-
sellschaft zur Pflege der kulturellen und

Dmitrij Schostakowitsch, Präsident der Sowjetisch-Österreichischen Gesell-
schaft, und Martin Grünberg, Zentralsekretär der Österreichisch-Sowjetischen
Gesellschaft, 1963 in Moskau.
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wirtschaftlichen Beziehungen zur Sowjet-
union am 4. März 1948 wurde sowohl
von der Tagespresse besprochen, als auch
von Erik Werba in der Österreichischen
Musikzeitschrift zum Anlass für weiter-
gehende Betrachtungen genommen. Wer-
ba fasste die „ausführlichen, fesselnden
Ausführungen“ des Referenten Marcel
Rubin zusammen und schätzte ein, dass
die Diskussion im Palais Coburg unter
dem Vorsitz von Joseph Marx, „an der
maßgebliche Köpfe des Wiener Kultur-
und Musiklebens teilnahmen, […] das
Merkmal durchaus positiver Haltung zur
aufgezeigten Sachlage“ getragen habe.
Besonders hob er Rubins Argument her-
vor, dass sich in der Sowjetunion das
höchste gesellschaftliche Organ des
Volkes mit der Kultur in der gleichen Ge-
nauigkeit befasse wie etwa mit der Land-
wirtschaft und der Industrie. Nachdem
die sowjetischen Komponisten erstmals
in der Geschichte Gegebenheiten vorfän-
den, für „einen umfassenden Publikum-
skreis“ zu schreiben, hätten diese auch
die Pflicht – im Sinne einer „Vereinigung
von Künstler und Gesellschaft“ – für die
Gesellschaft schreiben. Marx schloss die
Veranstaltung mit der Charakterisierung
des Beschlusses als „wohlmeinende För-
derung des Künstlers durch den Rat, sich
nicht in Spekulation und etwas weltfrem-
der formaler Gestaltung zu verlieren,
sondern auf die Stimme des eigenen Her-
zens zu lauschen und auf die im Volke
vorhandenen Motive“.142

Auch in der britischen Weltpresse und
in den Konzertblättern der Gesellschaft

der Musikfreunde kommentierten die
Musikkritiker den ZK-Beschluss ver-
ständnisvoll und allgemein zustim-
mend: Es sei in der „Wechselrede […]
der im sozialistischen Staat bestehende
,soziale Auftrag‘ des schöpferischen
Musikers gegen seinen individualisti-
schen Freiheitsanspruch abgewogen
und manche Unklarheit beseitigt“ wor-
den, fasste E. Herzog den Diskussions-
abend der Freundschaftsgesellschaft
über die Richtlinien des ZK „zur Förde-
rung eines mehr volkstümlichen Schaf-
fens der Sowjetkomponisten“ zusam-
men.143 Rudolph F. Brauner hob gar die
große Bedeutung dieser Angelegenheit
„auch für uns Österreicher“ hervor: Es
sei „notwendig, daß auch unsere Musik
[…] zu einem höheren Grade an allge-
meiner ,Verständlichkeit‘ zurückkehrt,
um den Anschluß an das Leben nicht zu
verlieren“.144 Angestoßen von im ZK-
Beschluss aufgeworfenen grundsätzli-
chen Fragen des Verhältnisses von Mu-
sik und Gesellschaft reflektierten diese
Stellungnahmen also stärker die Pro-
duktions- und Rezeptionsbedingungen
zeitgenössischer Musik im kapitalisti-
schen Westen, unter verkürzter Bezug-
nahme auf Probleme des sowjetischen
Musiklebens. Dieser Linie folgte auch
der kommunistische Musikwissenschaf-
ter Georg Knepler im Tagebuch, der die
Voraussetzungen, unter denen die So-
wjetkomponisten arbeiten und jene der
modernen Musik in Österreich kontra-
stierte, ohne inhaltlich weiter auf den
ZK-Beschluss einzugehen.145

Friedrich Wildgans wiederum trat
zunächst zwar nicht öffentlich gegen den
sowjetischen Musikerlass auf, deren In-
halt führte jedoch zu ernsten Spannungen
zwischen ihm und der KPÖ, die 1950 in
seinem Austritt bzw. Ausschluss aus der
Partei mündeten.146 Diese Auffassungsun-
terschiede traten 1949 auch bei Gründung
der – von Arbeiter-Zeitung als kommuni-
stisch denunzierten147 – Österreichischen
Gesellschaft für zeitgenössische Musik zu
Tage: Wildgans kritisierte deren Nahever-
hältnis zu den kulturpolitischen Auffas-
sungen der KPÖ, die wiederum auf dem
Boden der sowjetischen Beschlüsse stand.
Als Proponenten dieser Gesellschaft zur
„Erneuerung der österreichischen Musik“
traten neben Marcel Rubin u.a. auch Jo-
seph Marx, Theodor Berger, Alfred Uhl,
Alois Melichar und Franz Salmhofer
auf.148 Bei der angeblich in der sowjeti-
schen musikwissenschaftlichen Zeit-
schrift Sowjetskaja Musyka im Mai 1948
veröffentlichten „Zustimmung öster-
reichischer Komponisten zum ZK-Be-
schluß“149 handelt es sich jedoch in Wahr-
heit um die Wiedergabe eines Beitrags
des Komponisten Alois Melichar im
Österreichisches Tagebuch. Melichar,
Leiter der Abteilung „Ernste Musik“ im
Wiener Rundfunk, Komponist und Ka-
pellmeister, trat in jenen Jahren als vehe-
menter Kritiker der atonalen, dodekapho-
nischen und seriellen Moderne und Geg-
ner des „kleinbürgerlich-versnobbten Ul-
traradikalismus und unfruchtbaren Expe-
rimentalismus“ auf. Sein Eintreten für ei-
ne „wirklichkeits- und volksnahe Kunst“
ließ auch ihn den sowjetischen Musiker-
lass befürworten: Die Organe der sowjeti-
schen Musikkultur hätten recht daran ge-
tan, „nicht erst so lange zu warten, bis je-
ne hyperradikalen, nihilistischen Ent-
wicklungstendenzen, die sich wie eine
Krätze auf den blühenden Leib der mittel-
und westeuropäischen Musik gelegt ha-
ben, auch in ihrem bisher gesunden Musi-
kland zu wuchern begännen“.150

Die gemaßregelten Komponisten, dar-
unter auch Schostakowitsch und Pro-
kofjew, reagierten entschuldigend auf die
Kritik. Schostakowitschs Absicht, „einen
Weg zur realistischen Volkskunst zu su-
chen und zu finden“, wurde auch in der
Österreichischen Musikzeitschrift notiert
und von der bürgerlichen und sozialde-
mokratischen Presse hämisch kommen-
tiert.151 Einige neue Kompositionen
Schostakowitschs wie das 1949 geschaf-
fene Oratorium „Lied von den Wäldern“
oder die Kantate „Über unserer Heimat
scheint die Sonne“ von 1952 folgten nun
ebenso wie Prokofjews Werk „Auf Frie-

Dmitrij Schostakowitsch wird von Marcel Rubin in Wien begrüßt (o.D.).
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denswacht“ (1950) einer vereinfachenden
„realistischen“ Tonsprache, um den For-
derungen der Resolution von 1948 Genü-
ge zu tun. Insgesamt häuften sich auf ein
„Massenpublikum“ zugeschnittene Lie-
der, patriotische Chöre, Kantaten und
Oratorien. Diese kompositorische Ent-
wicklung wurde von Marcel Rubin als
Beweis genommen, wie hilfreich die Kri-
tik des Jahres 1948 für die kompositori-
sche Arbeit Schostakowitschs und „den
Aufschwung der gesamten sowjetischen
und auch der volksdemokratischen Mu-
sik“ gewesen sei.152 Mit dem Hinweis auf
seine Reise zum New Yorker Friedens-
kongress 1949, den ihm verliehenen
„Stalin-Preis“ 1950 und die Zuerkennung
des Titels „Volkskünstler der UdSSR“ im
Jahr 1954 wurde auf das „Klagegeschrei“
reagiert, wonach es sich um Maßregelun-
gen der Sowjetkomponisten, um „Berufs-
verbot, Gefängnis oder gar ,Liquidie-
rung‘“ gehandelt habe.153 In einem von
der ÖSG-Musiksektion veranstalteten
Vortrag im Kammersaal des Musikver-
eins über „Die neuesten Schöpfungen der
Sowjetmusik (1948 bis 1953)“ am
16. Februar 1953 betonte Marcel Rubin
vor einem Fachpublikum, dass der ZK-
Beschluss „den freien Schaffensdrang der
Sowjetkomponisten“ in keiner Weise ge-
hemmt habe, sondern im Gegenteil ihnen
geholfen habe, „den Weg zu einer Musik
zu finden, die die Traditionen der russi-
schen und internationalen Musik mit dem
gesamten Volksempfinden der heutigen
Zeit verbindet“.154 1956 druckte das Ta-
gebuch auszugsweise eine autobiographi-
sche Skizze Schostakowitschs aus So-
wjetskaja Musyka nach, in der der Kom-
ponist seine „feste Überzeugung“ kund-
tat, dass die „zeitgenössischen moderni-
stischen Strömungen“, denen auch er sich
einige Zeit zugeneigt hatte, „keinerlei
Perspektiven haben“.155

Die „Rehabilitierung“ der 1948 kriti-
sierten Komponisten beschleunigte vor
dem Hintergrund der zunehmenden Pola-
risierung des Kalten Krieges die Schosta-
kowitsch-Rezeption als systemkonformer
und parteitreuer „Staatskomponist“.
Schostakowitsch wurde nun wiederholt
Gegenstand von Pressepolemiken, die
neben seinen öffentlichen Äußerungen
auch sein kompositorisches Schaffen the-
matisierten: So wurde sein „Lied von den
Wäldern“, das die sowjetischen Wieder-
aufforstungspläne zum Inhalt hatte, in der
sozialdemokratischen Arbeiter-Zeitung
als „Propagandastückerl“ charakterisiert.
Der Wiener Montag stellte die Frage, ob
der Komponist „auch ein Lied über die
Waldschlägerungen im östlichen Öster-

reich“ schreiben werde.156 In Anspielung
auf sein Engagement im Friedenskampf
legte ihm eine österreichische Tageszei-
tung nahe, eine Pastoralmusik „Die Frie-
denstaube im Schafspelz“ zu schrei-
ben.157 Ähnliches Niveau zeichnete die
Beiträge jener österreichischen Journali-
sten aus, die sich darüber belustigt zeig-
ten, dass Schostakowitsch aus dem Bau
von Kanalbauten in Stalingrad und dem
Studium der Tagesordnung des Partei-
kongresses der KPdSU Inspirationsquel-
len bezöge.158

In Konsequenz dieser kulturpolitischen
Frontstellung im Kalten Krieg erklangen
bis 1955 in den großen Wiener Kon-
zertsälen Schostakowitschs Symphonien
nur wenige Male: Als Wilhelm Furtwäng-
ler am 28. Jänner 1950 die 9. Symphonie
in das Programm eines Abonnementkon-
zerts der Wiener Philharmoniker im Mu-
sikverein aufnahm, beklagte Hermann
Ullrich die „Minderwertigkeit“ des
Werks: „War es nötig, gerade diese Sym-
phonie zu dem vielbegehrten und selten
verliehenen Rang einer philharmonischen
Novität zu erheben?“, fragte der Leiter
der Kulturredaktion des Neuen
Österreich.159 Oberflächliche und banale
„Wald- und Wiesenmusik“ urteilte die
Welt am Montag und informierte ihre Le-
serInnen, dass Schostakowitsch „sicherem
Vernehmen nach […] gegenwärtig an ei-
ner Kantate über den Stand der Gußeisen-
produktion im Donezbecken und an der
Vertonung des Sommerfahrplans“ arbei-
te.160 Als die 10. Symphonie Schostako-
witschs – wenige Monate nach ihrer öster-
reichischen Erstaufführung durch die
Wiener Symphoniker unter Kurt Richter
am 27. März 1955 im Großen Sendesaal
des Funkhauses161 – in einem Konzert des
New York Philharmonic Orchestra unter
Dimitri Mitropoulos am 13. September
erneut im Großen Konzerthaussaal er-
klang, war sich die nichtkommunistische
Presse in ihrer Ablehnung einig: „Potem-
kinsche Dörfer, in Noten gesetzt. Viel
Fassade, nichts dahinter, „strapaziös“,
„gefesselte Phantasie“, urteilte die Arbei-
ter-Zeitung, als „marxistisch-leninistisch-
stalinistische Selbstkritik“ und „geistige
Bankrotterklärung des sozialistischen
Realismus in der Musik“ tat der Neue Ku-
rier das von der Volksstimme als „Spit-
zenwerk der zeitgenössischen Musik“
charakterisierte Werk ab.162 Joseph Marx
versuchte dieser politisch motivierten
Verurteilung sowjetischer Musik entge-
genzuwirken: Österreichische McCarthy-
Schüler, „phantasievolle Schnüffler“, hät-
ten einen „geheimnisvollen Zusammen-
hang“ des Schaffens von

Schostakowitsch, Chatschaturjan usw.
„mit dem Kommunistischen Manifest ent-
deckt und möchten objektive Bewunderer
slawischer Musikkultur am liebsten antiö-
sterreichischer Neigung zeihen“, kritisier-
te der zu dieser Zeit anerkannteste öster-
reichische Komponist.163

Im kulturellen Umfeld der sowjeti-
schen Besatzungsmacht und der KPÖ er-
langte Schostakowitsch in diesen Jahren
auch als politischer Liedkomponist Be-
deutung: Vor allem das Weltfriedenslied
(„Frieden der Welt“) nach Worten von
Jewgenij Dolmatowski aus dem Film
„Begegnung an der Elbe“164 und „Der
Zukunft entgegen“165 erfreuten sich
großer Beliebtheit. Letzteres wurde auch
bei der Feier der KPÖ zu Stalins 70. Ge-
burtstag am 18. Dezember 1949 im
Großen Konzerthaussaal166 und beim
Eröffnungskonzert der 3. Österreichisch-
Sowjetischen Freundschaftswochen im
„Neuen Theater an der Scala“ 1951 ge-
sungen.167 „Frieden der Welt“ wurde bei
einem Arbeiter-Chorkonzert am 9. Juni
1951 im Mozart-Saal des Konzerthauses
und bei der Festveranstaltung zum
15. KPÖ-Parteitag am 3. November 1951
ebenso im Konzerthaus von einem Mas-
senchor – bestehend aus dem Wiener Ar-
beiterchor der KPÖ, dem Chor der Freien
Österreichischen Jugend und Chorverei-
nigungen einzelner Betriebe, etwa der
Voith- und Rax-Werke – unter der Lei-
tung von Marcel Rubin dargeboten.168

Auch bei den Abschlussfeiern der Wer-
beaktion der SPÖ Wien am 9. November
1948 und 17. März 1954 im Konzerthaus
wurden politische Lieder Schostako-
witschs gesungen. Werke von Schostako-
witsch standen 1950 ferner am Programm
von drei Festkonzerten der „Russischen
Stunde“ der RAVAG im Wiener Musik-
verein. Das Arbeiterkonzert der „Russi-
schen Stunde“ im Februar 1952 begann
mit der „Leningrader“ Symphonie. Gott-
fried Kassowitz dirigierte das Orchester
der RAVAG.169 Bei der Trauerfeier der
ÖSG aus Anlass des Ablebens von Josef
W. Stalin am 11. März 1953 im Großen
Musikvereinssaal erklang das Largo aus
seiner 5. Symphonie neben Werken von
Beethoven und Tschaikowskij.170 Bei ei-
ner Aufführung im Sowjetischen Infor-
mationszentrum in der Treitlstraße am
27. Juni 1954 spielten Karl Brix, Gott-
fried Marcus und Richard Matuschka das
Klaviertrio Nr. 2.171 Herbert Alsen sang
im Festkonzert der ÖSG zum 10. Jahres-
tag der Befreiung Wiens am 15. April
1955 im Musikverein zwei Sätze aus dem
„Lied von den Wäldern“. Karl Etti diri-
gierte die Wiener Symphoniker.172
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FFiixxeerr PPrrooggrraammmmppuunnkktt
Nach Abschluss des österreichischen

Staatsvertrages und vor dem Hintergrund
der weltpolitischen Entspannung kehrten
auch Werke Schostakowitschs – vor allem
seine 5. Symphonie – verstärkt auf die
Spielpläne der großen Wiener Konzertge-
sellschaften und Orchester zurück. Die
Wiener Festwochen brachten die erste
Begegnung Wiens mit einem Orchester,
das in den folgenden Jahrzehnten – 1956,
1960, 1966, 1972, 1978 und 1982 – unter
seinem Dirigenten Jewgenij Mrawinskij
zu zahlreichen umjubelten Gastspielen
nach Wien zurückkehrte und dabei auch
immer wieder Werke von Schostako-
witsch auf das Programm setzte: den Le-
ningrader Philharmonikern. Am 23. Juni
1956 fand mit David Oistrach als Solisten
im Großen Musikvereinssaal die öster-
reichische Erstaufführung seines 1. Vio-
linkonzerts statt. Die Veröffentlichung ei-
nes Beschlusses des ZK der KPdSU vom
28. Mai 1958, mit dem die „Formalis-
mus“-Resolution des Jahres 1948 revi-
diert wurde,173 förderte weiter das nach
Stalins Tod einsetzende „Tauwetter“ im
kulturpolitischen Diskurs und erhöhte
fortan auch das internationale Ansehen
der sowjetischen Musik. Herbert Karajan
brachte am 5. und 6. Dezember 1959 im
Musikverein mit den Wiener Symphoni-
kern die 10. Symphonie. Als die 5. Sym-
phonie beim Gastspiel der Leningrader
Philharmoniker unter Mrawinskij am 5.
November 1960 im Musikverein erklang,
reagierten sämtliche Wiener Musikkritiker
zustimmend. Die Österreichische Musik-
zeitschrift sprach von einem „einzigartigen
Triumph der Orchesterkultur“.174

Die in der Sowjetunion beliebte, den
sozialistischen Realismus verkörpernde
11. Symphonie „Das Jahr 1905“ stieß
bei ausländischen Kritikern allgemein
auf Ablehnung und „spöttische Verach-
tung“.175 So charakterisierte auch Rudolf
Klein die österreichische Erstaufführung
dieses Werks durch das Staatliche Sym-
phonieorchester der UdSSR unter Kon-
stantin Iwanow am 23. Juni 1961 im
Rahmen der Wiener Festwochen als po-
litisch motiviert, was seiner Meinung
nach „als Entschuldigung für solchen
musikalischen Greuel nicht“ ausreich-
te.176 1962 folgte eine weitere Erstauf-
führung im Rahmen der Wiener Festwo-
chen: Mstislaw Rostropowitsch präsen-
tierte dem Wiener Publikum im Musik-
verein das 1. Violoncellokonzert mit
dem NÖ. Tonkünstlerorchester unter der
Stabführung Hans Swarowskys. Das be-
kannte Streichquartett Nr. 8, das

Schostakowitsch „dem Gedenken der
Opfer von Krieg und Faschismus“ wid-
mete, ließ das Weller-Quartett am 25.
und 26. November 1963 im Mozart-Saal
des Konzerthauses erklingen.

Am 12. Februar 1965 fand in der Wie-
ner Staatsoper in Anwesenheit des Kom-
ponisten die Premiere seine überarbeite-
ten Oper „Katerina Ismailowa“ statt, die
in Moskau 1962 zur Wiederaufführung
gelangt war, was Marcel Rubin – in An-
spielung auf die vernichtende Kritik des
Jahres 1936 – als „glänzenden Frei-
spruch“ interpretierte.177 In Wien diri-
gierte Jaroslav Krombholc, es sangen
u.a. Ludmilla Dvorakova, Gerhard Stolze
und Paul Schöffler. Der zweiten Beset-
zung neun Tage nach der Premiere gehör-
ten u.a. Hilde Zadek, Jean Cox und Oskar
Czerwenka an. Die Wiederaufnahme der
Oper im Jahr 1968 leitete Serge Baudo,
neu im Ensemble waren u.a. Inge Borkh,
Otto Edelmann und Anton Dermota.178

Am 12. August 1965 dirigierte Kurt
Sanderling mit der Staatskapelle Dresden
die Erstaufführung der 8. Symphonie bei
den Salzburger Festspielen, die 6. Sym-
phonie erklang erstmals am 15. Oktober
1966 im Musikverein beim Gastspiel der
Leningrader Philharmoniker unter Mra-
winskij. Wenige Tage danach, am 28.
Oktober, folgte im Konzerthaus eine wei-
tere Erstaufführung: Rostropowitsch in-
terpretierte das 2. Violoncellokonzert, er-
neut mit dem NÖ. Tonkünstlerorchester,
dieses Mal unter Heinz Wallberg.

Ab 1966 wurden Symphonien und
Konzerte Schostakowitschs immer wie-
der im Zyklus „Große Symphonie“ der
Wiener Symphoniker im Musikverein
aufgeführt, Dirigenten waren u.a. Yuri
Temirkanow, Gennadij Roschdestwens-
kij, Jewgenij Swetlanow und Rudolf Bar-
schai. Im memoriam Schostakowitsch
nahm Leonard Bernstein am 13. August
1975 bei den Salzburger Festspielen das
Largo aus der 5. Symphonie in sein Pro-
gramm auf. Es spielte das London Sym-
phony Orchestra.

Der Programmanteil von Werken
Schostakowitschs begann sich ab 1975
bei den großen österreichischen Orche-
stern bei etwa zwei Prozent einzupen-
deln.179 In Abonnementkonzerten der
Wiener Philharmoniker standen Werke
Schostakowitschs zwischen 1959 und
1993 nur vier Mal auf dem Programm:
Eugene Ormandy dirigierte 1959 und
1966 die 5., Gennadij Roschdestwenskij
1978 die 4. , Georg Solti 1993 die 5.
Symphonie. Es folgten 1996, 1997, 2001,
2003 und 2006 sechs Vorstellungen der
4., 5., 8., 9., 10. und 11. Symphonie unter

Mariss Jansons, Mstislaw Rostropo-
witsch und Valery Gergiev. Bei den Bre-
genzer Festspielen führten die Wiener
Symphoniker 1973, 1977, 1992/93/97
und 2000 die 1., 5. und 6. Symphonie auf,
zunächst unter der Leitung von Maxim
Schostakowitsch, Sohn des Komponisten,
hierauf unter Kyrill Kondraschin, Donald
Runnicles und Vladimir Fedosejev. 1988
und 1990 dirigierte Dmitrij Kitaenko in
Konzerten der Moskauer Philharmoniker
ebenso die 5. und 6. Symphonie.180 Um
Schostakowitsch verdient machte sich
auch das ORF-Symphonieorchester unter
Leif Segerstam mit zwei Erstaufführun-
gen: Am 25. März 1977 präsentierten sie
im Großen Konzerthaussaal die 4. Sym-
phonie, die Schostakowitsch nach seiner
Maßregelung 1936 zurückgezogen hatte
und die erst Ende 1961 unter Kyrill Kon-
draschin in Moskau ihre verspätete Pre-
miere hatte. Am 16. Februar 1978 erlebte
die 14. Symphonie unter Segerstam ihre
österreichische Erstaufführung, den
Basspart sang Heikki Toivanen. Rudolf
Barschai leitete am 21. Februar 1979 im
Musikverein das New Israel Orchestra
bei einer Aufführung der von ihm bear-
beiteten Kammersymphonie.

In kammermusikalischer Hinsicht sind
vor allem Aufführungen des Borodin-
und Glinka-Quartetts hervorzuheben.
Als letzteres am 31. Oktober 1981 im
Mozart-Saal gemeinsam mit Elisabeth
Leonskaja das Klavierquintett spielte,
wurde in der Volksstimme das Bedauern
ausgesprochen, „daß die Kammermusik
von Schostakowitsch bei uns noch so gut
wie unbekannt ist“ und es auch mit sei-
ner Symphonik „bei uns nicht zum be-
sten“ stehe.181 Sämtliche Streichquartette
Schostakowitschs erklangen im März
und Mai 1994 im Mozart-Saal des Kon-
zerthauses im Zyklus „Borodin Quartett
& Tokyo String Quartet“. Die „Suite
nach Gedichten von Michelangelo Buo-
narrotti“ aus dem hierzulande immer
noch wenig aufgeführten Spätwerk
Schostakowitschs war am 5. März 2001
erstmals in einer Interpretation von Ser-
gej Leiferkus (Bariton) zu hören.

Am 24. Februar 1983 brachte Rosch-
destwenskij mit den Wiener Symphoni-
kern die Erstaufführung der selten aufge-
führten 3. Symphonie „Der 1. Mai“ und
ließ wenige Tage darauf die 4. Symphonie
„wie ein(en) Orkan in und durch den
Großen Saal des Konzerthauses“ fegen.182

Die in der Sowjetunion umstrittene
13. Symphonie „Babi Jar“ wurde wohl
am 6. Mai 1987 erstmals in Wien darge-
boten: Václav Neumann dirigierte im Mu-
sikverein die Wiener Symphoniker. Auf-
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„den echten und ehrlichen Erfolg“ seiner
Kunst „in der Musikwelt des Westens
ebenso wie des Ostens“ aus der „Verbin-
dung von revolutionärer Gesinnung und
evolutionärer Weiterführung der Musik-
sprache“ und charakterisierte beispiels-
weise seine 5. Symphonie als „kulturell
eine reife Frucht der sozialistischen Ge-
sellschaft“.191 Der Opern- und Konzert-
dramaturg Gerhard Müller wiederum be-
schreibt die Erstaufführung seiner
8. Symphonie in Salzburg 1965 als „eine
der damaligen musikalischen Schlachten
des Kalten Krieges“: „Die konservative
österreichische Presse reagierte gehässig
und mit denunziatorischem Tonfall.
Schostakowitsch wurde abwertend als
,Staatskomponist‘ und als ,Vertreter des
sozialistischen Realismus‘ bezeich-
net“.192 In einem Nachruf in der Öster-
reichischen Musikzeitschrift hob Rudolf
Klein das „musikalische Qualitätsgefälle“
zwischen seiner „politischen“ Musik und
der Musik „losgelöst von aller Politik“
hervor. Schostakowitsch sei der Beweis
dafür, „daß man nur einen Schritt unter
das Maximum der Qualität zu gehen
braucht, um banal zu sein“.193

Unter dem Eindruck der Veröffentli-
chung nicht autorisierter „Memoiren“ im
Jahr 1979194 kam es zu einer Neubewer-
tung unter umgekehrten Vorzeichen: Es
mangelt seither nicht an Versuchen, den
bisher als loyalen „Staatskomponisten“
der Sowjetunion charakterisierten
Schostakowitsch zum heimlichen Dissi-
denten zu stilisieren, zum Komponisten
mit „zwei Gesichtern“, der hinter der
Maske gesellschaftlicher Anpassung ver-
schlüsselte Botschaften des Widerstands

führungen der Wiener Philharmoniker der
„musikantischen“ 9. und 6. Symphonie
unter Leonard Bernstein im Oktober 1985
und Oktober 1986 im Großen Musikver-
einssaal sind seit 2006 auch als DVD er-
hältlich. Einen Hinweis auf so manche
Publikumsreaktionen gibt ein Bericht in
der Österreichischen Musikzeitschrift
über eine Aufführung der 5. Symphonie
der Wiener Symphoniker unter Semyon
Bychkov im Dezember 1985 im Konzert-
haus: „Leider lichteten sich nach der Pau-
se etwas die Reihen des Großen Konzert-
haussaales. Es scheint sich bei den Wie-
nern noch nicht herumgesprochen zu ha-
ben, daß Schostakowitsch in seinen Sym-
phonien größtenteils klassizistisch wirkt
und ausdrücklich in der auf dem Pro-
gramm stehenden ,Fünften‘ auf tonal (d-
moll) geschrieben hat.“183

Symphonien und Konzerte Schostako-
witschs erklangen in Wien immer wieder
im Rahmen von Gastspielen renommier-
ter Klangkörper im „Internationalen Or-
chester- und Chorzyklus“ der Gesellschaft
der Musikfreunde. Besondere Erwähnung
verdient eine Aufführungsserie all seiner
Symphonien in den Jahren 1990 bis 1993.
Eliahu Inbal leitete im Konzerthaus die
Wiener Symphoniker. Die 15. und die im
Westen weniger populäre 12. Symphonie
dürften in diesem Rahmen am 18. Okto-
ber 1992 bzw. am 13. Juni 1993 erstmals
in Wien zu hören gewesen sein. Seit den
1980er Jahren ließ sich kaum ein renom-
mierter Dirigent die Gelegenheit entge-
hen, mit einer Symphonie Schostako-
witschs in Wien aufzutreten: Über die
bisher genannten Dirigenten hinaus seien
an dieser Stelle u.a. Vladimir Ashkenazy,
Bernard Haitink, Riccardo Muti, Seiji
Ozawa, André Previn, Simon Rattle,
Wolfgang Sawallisch und Franz Welser-
Möst genannt. Besonders hervorzuheben
sind in diesem Zeitraum – auch im Ju-
biläumsjahr 2006 – Aufführungen ver-
schiedener Klangkörper unter der Lei-
tung der großen Schostakowitsch-Diri-
genten Vladimir Fedosejev, Valery Ger-
giev und Mariss Jansons.

Vereinzelt gab es auch Aufführungen
von Werken des sowjetischen Komponi-
sten auf Österreichs Bühnen: 1978 fand
im Villacher Kongresshaus in Anwesen-
heit der Witwe des Komponisten die Er-
staufführung der Oper „Die Nase“ in ei-
ner Aufführung der Moskauer Kammero-
per und des Kammerorchesters unter
Gennadij Roschdestwenskij statt. Im Jahr
darauf folgte in Klagenfurt eine Inszenie-
rung von „Katerina Ismailowa“.184 „Die
Nase“ war 1987 auch im Wiener Rai-
mundtheater in einem Gastspiel des Mo-

skauer Kammermusiktheaters und 1992
in der Wiener Kammeroper zu hören.185

Ein Gastspiel des Bolschoi-Theaters in
der Staatsoper machte das Wiener Publi-
kum 1986 mit dem Ballett „Das goldene
Zeitalter“ bekannt.186 In der Originalfas-
sung erschien seine „Lady Macbeth von
Mzensk“ erstmals 1992 auf der Bühne: In
einer Regie von Christine Mielitz konnte
das Werk in der Wiener Volksoper einen
„durchschlagenden, ja sensationellen Er-
folg“ erzielen. Es dirigierte Donald Run-
nicles.187 Die Salzburger Festspiele brach-
ten das Werk im August 2001 mit Sän-
gern aus St. Petersburg. Valery Gergiev
dirigierte die Wiener Philharmoniker, Pe-
ter Mussbach inszenierte.188 Einen „Tri-
umph“ erlebte die Oper zuletzt am 20. Ju-
ni 2004 am Innsbrucker Landestheater.189

2005 wurde die 1958 uraufgeführte Ope-
rette „Moskau-Tscherjomuschki“ unter
dem Titel „Moskau, Moskau“ an der Wie-
ner Kammeroper aufgeführt.190

VVoomm „„SSoowwjjeettkkoommppoonniisstteenn““
zzuumm „„DDiissssiiddeenntteenn““

Schostakowitsch gehört heute zu den
regelmäßigen Programmpunkten in den
Konzertsälen, 2006 waren so viele Werke
des sowjetischen Komponisten zu hören
wie nie zuvor. Auf die politischen Zu-
sammenhänge seiner Musik wird auch
heute noch, jedoch in veränderter Form
aufmerksam gemacht. Zunächst blieb –
trotz der Entspannung der internationalen
und kulturpolitischen Lage – die Rezepti-
on Schostakowitschs bis zu seinem Tod
vom Kalten Krieg bestimmt. Auf beiden
Seiten wurde sein Schaffen vor allem po-
litisch gedeutet: Marcel Rubin erklärte

Dmitrij Schostakowitsch mit dem österreichischen Botschafter Norbert Bischoff
bei der Franz von Suppé-Feier in Moskau 1959. (alle Fotos: AKG, Bildarchiv)
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in seinen Werken versteckte. Der „alten
Mythisierung eines linientreuen Sowjet-
künstlers“ folgte „eine neue, daß er eben
dies nicht gewesen sei, sondern gar ein
Dissident“.195 Insgesamt wurde jedoch
die Debatte über die Authentizität der
„Memoiren“ und eine veränderte Deu-
tung seines Lebens und Wirkens in der
österreichischen Musikwissenschaft be-
stenfalls am Rande zur Kenntnis genom-
men. In der Österreichischen Musikzeit-
schrift fand sich seit ihrer Gründung im
Jahr 1946 bis 2005 kein eigenständiger
Beitrag über das Schaffen des sowjeti-
schen Komponisten. Die deutschen Mu-
sikwissenschafterInnen Dorothea Rede-
penning und Detlef Gojowy haben 1998
bzw. seit 2002 mehrere Rezensionen
über einschlägige Neuerscheinungen
beigesteuert196 und auf diesem Weg über
den Stand und Aufschwung der interna-
tionalen Schostakowitsch-Forschung in-
formiert. Mit Gojowys Beitrag zu seinem
100. Geburtstag im Juli-Heft 2006 wurde
abermals Anleihe bei der deutschen Mu-
sikwissenschaft genommen.197 An den
heimischen Universitäten wurden in den
letzten Jahren einige Diplomarbeiten und
Dissertationen verfasst.198

Die enge Verbindung von Musik und
Politik im Werk des sowjetischen Kom-
ponisten bestätigt auch am österreichi-
schen Beispiel die These von Schostako-
witsch als „besonderes historisch-ästheti-
sches Rezeptionsphänomen“:199 Nach der
anfänglichen Offenheit, die vor allem im
Nachholbedarf nach den Jahren der NS-
Diktatur und im „antifaschistischen
Grundkonsens“ der unmittelbaren Nach-
kriegszeit gründete, wurde die weitere
Rezeption rasch vom beginnenden Kalten
Krieg bestimmt. Der in der Sowjetunion
gemaßregelte und zugleich gefeierte und
mit den höchsten Auszeichnungen be-
dachte Komponist wurde im Westen zum
Inbegriff eines systemnahen Staatskünst-
lers. Erst als sich in der Musikwissen-
schaft die Interpretation Schostako-
witschs als Mann mit „zwei Gesichtern“
durchzusetzen begann und er im Zuge
dieser Neubewertung vor allem als „Op-
fer“ des politischen Systems wahrgenom-
men wird, stellt sein Schaffen auch im
Westen einen fixen Bestandteil der Kon-
zertprogramme dar. Der Impuls des abge-
laufenen Schostakowitsch-Jahres 2006
wird der Rezeption des Komponisten
wohl weiteren Auftrieb verleihen.
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