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Osterreich als ,Briickenkopf des Westens"
Die KPO und der Marshall-Plan

ach dem fiir sie enttduschenden
N Wabhlergebnis vom 25. November

1945 war die Kommunistische
Partei Osterreichs in der von Leopold
Figl gebildeten Konzentrationsregierung
mit nur noch einem Minister vertreten.
Sie hielt damit an ihrem Selbstverstind-
nis als konstruktiv mitgestaltende
»Staatspartei” fest, gleichzeitig war aber
klar, dass die Partei in wesentlichen Fra-
gen in Opposition zur Westorientierung
der Regierung Figl-Schérf und deren
Kursnahme auf eine kapitalistische
Restauration stehen wiirde. Angesichts
dieser Doppelrolle bewegte sich die
KPO in den Jahren 1946 und 1947 im
Spannungsfeld von Regierung und
Opposition. Die im November 1946 von
ihr gestartete Neuwahlkampagne war ein
erster Versuch, die Krifteverhéltnisse in
Bewegung zu bringen und einen prinzi-
piellen Kurswechsel einzuleiten. Diesem
Zweck diente auch die immer stérker
werdende Konzentration auf aullerparla-
mentarische Aktivititen und sozial-
6konomische Massenbewegungen, die
an die miserable wirtschaftliche Situa-
tion und die soziale Lage der Bevolke-
rung ankniipften.

Am deutlichsten kam der Zwiespalt
der KPO zwischen Regierung und Oppo-
sition in jenen Gesprdachen zum Aus-
druck, die der KPO-Nationalratsabge-
ordnete Ernst Fischer Mitte Mai und An-
fang Juni 1947 mit fiihrenden Politikern
der OVP iiber eine Umbildung der Re-
gierung fiihrte (,,Figl-Fischerei*).! Diese
Aussprachen iiber eine stirkere Einbe-
ziehung der KPO in die Regierungs-
geschifte stellen den letzten realistischen
Versuch der Partei dar, auf der Ebene des
Parteienbiindnisses einen auBlenpoliti-
schen Kurswechsel und eine innenpoliti-
sche Wende der von ihr verfolgten anti-
faschistisch-demokratischen Orientie-
rung einzuleiten. Nach der Skandalisie-
rung der Gespriche wurde uniibersehbar,
was de facto seit dem November 1945
festgestanden war, ndmlich dass fiir eine
dahingehende Zusammenarbeit jede
Grundlage fehlte.

Antikommunistisches
Instrument

Es dauerte schlief3lich nur noch etwas
mehr als fiinf Monate, bis die Konzentra-
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tionsregierung auch formal zerbrach und
die KPO im November 1947 infolge
ihrer Kritik an der Wahrungsreform aus
der Regierung austrat. In den Monaten
bis zum Ausscheiden aus der Regierung
war die KPO nicht mehr in der Lage,
einen sichtbaren Einfluss auf die Regie-
rungsgeschéfte zu nehmen. Karl Alt-
mann blieb als Minister fiir Energiewirt-
schaft und Elektrifizierung starker denn
je von den zentralen politischen Ent-
scheidungsprozessen ausgeschlossen.
Die KPO war im Gegenteil sogar
gezwungen, weitere Schritte mitzutra-
gen, die die politische und wirtschaft-
liche Westorientierung Osterreichs ver-
tieften, allen voran die Teilnahme Oster-
reichs am Marshall-Plan, der unmittelbar
nach der ,Figl-Fischerei“ von US-
Auflenminister George C. Marshall pra-
sentiert worden war.

Wie fiir die Besatzungszeit insgesamt
war auch fiir den Ausgrenzungsprozess
der KPO die enge Verbindung von
innen- und auBlenpolitischen Faktoren
charakteristisch. Der Marshall-Plan war
ein entscheidender Katalysator dieser
Entwicklung. Den européischen Regie-
rungen wurde seitens der Vereinigten
Staaten Hilfe beim Wiederaufbau der an-
geschlagenen Wirtschaft zugesagt: ,,Dies
aber nur, wenn sie sich dazu bereiterklar-
ten, eine liberale und auf dem Prinzip des
Freihandels basierende Wirtschafts- und
eine betont antikommunistische Auf3en-
und Innenpolitik zu verfolgen®, wie der
Historiker Wolfgang Wippermann den
Zusammenhang von politischen und
wirtschaftlichen MaBnahmen der USA
im Hinblick auf die westeuropdischen
Staaten verdeutlicht.? Wesentlicher poli-
tischer Zweck des Marshall-Plans war —
so der iibereinstimmende Befund in der
Forschungsliteratur — die ,,Zurtickdrin-
gung des sowjetischen Einflusses® in
Europa.? Er erweiterte den Kalten Krieg
und die im Mérz 1947 verkiindete Tru-
man-Doktrin zur ,,Einddmmung® des
Kommunismus (,,containment®) durch
eine 6konomische Komponente. Ein Ge-
sichtspunkt, der auch in der zeitgendssi-
schen Debatte von den Befiirwortern er-
kannt wurde: ,,Die Dollars, die der Mars-
hall-Plan verheift, sind Kugeln in dem
Kampf gegen den Kommunismus®, war
etwa im September 1947 in der theoreti-

schen Zeitschrift der SPO zu lesen.*
Tatsdchlich starkte der Marshall-Plan
,,die bereits bestehende antikommunis-
tische Grundstimmung* in Osterreich.’
Angesichts der US-amerikanischen
Befiirchtung, dass das Land ,,in die kom-
munistische Einflusssphire miteinbezo-
gen werden konnte®, erhielt Osterreich
iiberdurchschnittlich hohe Marshall-
Plan-Mittel, ,,um die innere soziale und
wirtschaftliche Ruhe zu gewihrleisten®.
Der Westen praktizierte in Osterreich ein
,containment by integration®, ,,das heif3t,
der Kommunismus in Osterreich wurde
durch eine quasi-Integration des Landes
in den Westen eingeddmmt*.”

Anfangliche Zustimmung
der KPO?

Entgegen anderslautender Befunde in
der Forschungsliteratur stand die KPO
der Marshall-Hilfe von Beginn an — und
nicht erst auf sowjetischen Zuruf hin —
skeptisch bzw. ablehnend gegeniiber.
Bereits im September 1946 hatte die
KPO erste Gespriiche iiber einen Dollar-
kredit als ,,Expansionspolitik des ameri-
kanischen Finanzkapitals® mit dem Ziele
der ,,Zuriickdrangung des russischen
Einflusses® kritisiert und darin einen
Hinweis darauf erkannt, Osterreich zu
einem ,,Briickenkopf kapitalistischer Ex-
pansionsinteressen gegen den Osten‘ zu
machen.® Die Kredite wiirden als ,,All-
heilmittel angepriesen, so der KPO-
Vorsitzende Johann Koplenig, sie sollten
aber nicht nur dem Wiederaufbau die-
nen, ,,sondern dunklen politischen Pla-
nen zur Verwandlung Osterreichs in
einen Briickenkopf des Westens®.
Bereits zu diesem frithen Zeitpunkt — im
Herbst 1946 — wurde von Koplenig die
Gefahr kritisiert, dass Osterreich zu einer
,Kolonie des amerikanischen Finanz-
kapitals“ verwandelt werde.’

In nahezu sdamtlichen wissenschaft-
lichen Darstellungen wird davon ausge-
gangen, dass auch der kommunistische
Minister am 28. Juni 1947 im Minister-
rat der Teilnahme Osterreichs am Mars-
hall-Plan zunichst zugestimmt habe.!?
Der Politologe Anton Pelinka schreibt
etwa, dass selbst die KPO ,,am Beginn
[...] positiv auf den Marshall-Plan rea-
giert* habe.!" Laut dem Historiker Man-
fried Rauchensteiner seien die Kommu-

2/19



8

Beitrage

nisten ,,unorthodox genug®“ gewesen,
dem European Recovery Program
(ERP) zuzustimmen.'? Bei Hugo Por-
tisch wird die angebliche Zustimmung
der KPO sogar mit atmosphirischen
Eindriicken verbunden, soll diese doch
»zum Erstaunen und zur Erleichterung
der Regierung und der Offentlichkeit
erfolgt sein.!3 Erst angesichts der weni-
ge Tage spiter bekannt gewordenen ab-
lehnenden Haltung des sowjetischen
AuBenministers Wjatscheslaw Molotow
und nach dem Abbruch der Pariser
AuBenministerkonferenz habe die KPO
schlieBlich ein ,,wildes Trommelfeuer!*
gegen den Marshall-Plan gestartet. Die
anfangliche Zustimmung von Karl Alt-
mann wird in diesen Darstellungen da-
mit begriindet, dass auch Molotow die
Einladung seiner Amtskollegen Ernest
Bevin und Georges Bidault nach Paris
zu einer britisch-franzdsisch-sowjeti-
schen Vorkonferenz angenommen und
die KPO zu diesem Zeitpunkt noch kei-
ne ,,Weisungen* aus Moskau erhalten
hatte.!® Erst als wenige Tage spiter die
sowjetische Ablehnung des Marshall-
Plans deutlich wurde, schwenkte auch
die KPO auf die Linie Moskaus ein, so
die géingige Interpretation.

An dieser Darstellung sind mehrere
Aspekte zu korrigieren: Zum einen wur-
de die offizielle Einladung an Osterreich,
an der ERP-Konferenz in Paris teilzu-
nehmen, erst am 4. Juli 1947, also einen
Tag nach der Abreise von Molotow aus
Paris, ausgesprochen, zu einem Zeit-
punkt, als die kritische Haltung der KPO
bereits in der Volksstimme nachzulesen
war.'® An diesem Tag wurde im Leitarti-
kel des kommunistischen Zentralorgans
eingeschitzt, dass der Marshallplan
,nichts anderes (sei) als ein neues Fir-
menschild fiir die beriichtigte Truman-
Doktrin der Blockbildung und Spal-
tung*."” Erst tags darauf, am 5. Juli, fand
die Rede von Marshall in Cambridge
(Massachusetts) statt, in der er ein Pro-
gramm fiir die europédische Wirtschafts-
hilfe entwickelte. Vor diesem Hinter-
grund wird es auch in der Literatur als
iiberaus ,,bemerkenswert* hervorgeho-
ben, dass der Regierungsbeschluss vom
28. Juni 1947 bereits zu einer Zeit erfolgt
war, ,,als es noch gar keine Einladung zu
einer Konferenz* {iber den Marshall-
Plan gab.'® Rauchensteiner wertet es als
,,2Ausdruck der besonderen Notsituation,
dass Osterreich, noch ehe iiberhaupt eine
regelrechte Einladung zur ERP-Konfe-
renz in Paris ausgesprochen war, seine
Bereitschaft erklirte, an dem Hilfspro-
gramm teilzunehmen®.!'® Der Haupt-

grund fiir diese rétselhafte Beschluss-
fassung lag jedoch nicht nur in der allge-
meinen Notlage Osterreichs im Juni
1947, sondern in einer giinstigen perso-
nellen Konstellation, die sich den beiden
groflen Regierungsparteien Ende Juni
1947 im Ministerrat bot.

Die angebliche Zustimmung Karl Alt-
manns zur Osterreichischen Teilnahme
am Marshall-Plan geht mehr oder weni-
ger exklusiv auf die Memoiren des
damaligen AuBBenministers Karl Gruber
(OVP) zuriick. Dieser wei3 dort zu be-
richten, dass zur Zeit der Vierméchte-
konferenz in Paris die Stimmung in
Osterreich optimistisch gewesen sei und
dies vom Ministerrat ,,ausgentitzt* wur-
de, um eine ,weitgehende Erméch-
tigung® zur Teilnahme an der Pariser
Konferenz zu erwirken. ,,Zu unserer Er-
leichterung schluckte der kommunis-
tische Kollege den Antrag ohne weitere
Debatte”, so Gruber in der Annahme,
dass Altmann ,,wohl die Tragweite sei-
ner Zustimmung kaum bewuft (war)®.
Und zwar deshalb, weil er ,,noch keine
Richtlinie von hoherer Stelle®, also aus
Moskau, erhalten habe.?’ Was die politi-
schen BeobachterInnen und Historike-
rInnen iiber Jahrzehnte an dieser Darstel-
lung Grubers nicht storte, war die Tat-
sache, dass am Tag der angeblichen
Beschlussfassung, dem 28. Juni 1947,
gar keine Ministerratssitzung stattfand.
Erst Gerald Stourzh hat 1998 in der vier-
ten Auflage seiner Staatsvertrags-
geschichte klargestellt, dass dieser Be-
schluss im Zirkulationswege zustande
gekommen ist, was angesichts der Trag-
weite dieser Entscheidung als einzigarti-
ger Vorgang gewertet werden kann.
,Manche Indizien weisen darauf hin, daf}
Antrag und Ministerratsbeschlufl im
Zirkulationswege in grofiter Eile zustan-
de kamen; der Gedanke, daB3 sehr ge-
schickte Taktik einschlieBlich einer
Uberrumpelung des kommunistischen
Regierungsmitglieds mit im Spiel gewe-
sen sein konnte, 148t sich nicht ganz von
der Hand weisen®, so Stourzh.?!

Die Uberrumpelung bestand zunichst
darin, dass Altmann in diesen Tagen gar
nicht in Wien anwesend war, weil er an
einer internationalen Energietagung in
St. Anton am Arlberg teilnahm.?? Aus
diesem Grund konnte er auch an der
73. Sitzung des Ministerrats am 24. Juni
1947 nicht teilnehmen, in deren Rahmen
ein erster Schritt Richtung Marshall-Plan
beschlossen wurde, namlich der ,,Relief
Act®, der ein Abkommen zwischen den
USA und Osterreich iiber ein — bilatera-
les — amerikanisches Hilfsprogramm

zum Inhalt hatte.?> Dass bereits diese Be-
schlussfassung nur unter Umgehung Alt-
manns zustande kommen konnte, belegt
ein Bericht des kommunistischen Regie-
rungsmitglieds an die Fithrung seiner
Partei: Hierin teilt Altmann mit, dass die-
ser Punkt auf Antrag Grubers erst
nachtriglich — also nach der bereits er-
folgten Einladung zur Sitzung — auf die
Tagesordnung gesetzt wurde, zu einem
Zeitpunkt, als Altmann bereits aus Wien
abgereist war.?* Da die Beschliisse des
Ministerrats nur einstimmig erfolgen
konnten, war also nicht — wie von Gruber
in seinen Erinnerungen geschildert — die
Stimmung Altmanns in der Ministerrats-
sitzung glinstig, sondern einzig und
allein dessen Abwesenheit, die Gruber
dazu nutzte, um hinter dem Riicken des
kommunistischen Ministers die Tages-
ordnung zu dndern. Nach nur kurzer De-
batte erméchtigte der Ministerrat den
Bundeskanzler, das Abkommen mit den
USA zu unterzeichnen. Bereits einen
Tag spéter, am 25. Juni 1947, setzten
US-Hochkommissar Geoffrey Keyes,
Kanzler Leopold Figl und Aullenmini-
ster Karl Gruber ihre Unterschrift unter
das Dokument.?> Dies ist nicht zuletzt
auch deshalb bemerkenswert, weil die
osterreichische Regierung bilateralen
Abkommen mit der Sowjetunion — etwa
in der Frage gemischter Wirtschafts-
gesellschaften — ablehnend gegeniiber
stand. In der darauffolgenden Sitzung
des Ministerrats am 1. Juli teilte Figl
lakonisch mit, dass am 25. Juni der
,Marshall-Europa-Plan®“ unterzeichnet
wurde und Osterreich der erste Staat sei,
der vom 350 Millionen Dollar-Kredit der
USA einen Nutzen ziehen werde. Ob-
wohl Altmann an der Sitzung teilnahm,
folgte keine weitere Debatte iiber diese
Information.?

Damit nicht genug, lieB sich Karl Gru-
ber durch den angesprochenen Zirkulati-
onsbeschluss erméchtigen, ,,durch den
Pariser Gesandten dem franzosischen
AuBenminister unser grof3es Interesse an
dem Marshall Europa-Plan zum Aus-
druck zu bringen und gleichzeitig auch
die Auflenminister in Washington, Lon-
don und Moskau iiber diesen Schritt zu
informieren®.?” AktenméBig findet sich
sein Antrag nicht als Beilage zu den Pro-
tokollen des Ministerrats, sondern nur in
der Ablage der politischen Sektion des
AuBenamts.?® In redaktionell leicht bear-
beiteter Textierung findet sich der Be-
schluss am Ende des Beschlussproto-
kolls der 74. Sitzung am 1. Juli 1947, da-
tiert mit 24. Juni.?® In der Wiener Zeitung
wurde am 29. Juni nur im Kleingedruck-
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ten mitgeteilt, dass die Beschlussfassung
am Abend des 28. Juni erfolgt sei,>® ob-
wohl der Offentlichkeit zweifelsohne be-
kannt war, dass die Sitzungen des Minis-
terrats nicht am Samstag, sondern immer
am Dienstag stattfanden. Bei Lektiire der
Ministerratsprotokolle dieser Wochen
wird man auch indirekt nicht auf diesen
Umlaufbeschluss aufmerksam, was in
geradezu umgekehrtem Verhiltnis zu
seiner politischen Bedeutung steht. Zu
ergédnzen bleibt, dass der auf dem Zirku-
lationswege gefasste Beschluss ohne die
Zustimmung Altmanns zustande gekom-
men ist. Der KPO-Minister wurde weder
telegrafisch noch auf anderem Wege in
die Beschlussfassung eingebunden.

Aus dem an die Parteifiihrung gerich-
teten Bericht von Karl Altmann iiber die
darauffolgenden Sitzungen des Minister-
rats am 1. und 8. Juli 1947 geht hervor,
dass der KPO-Minister bis zum 8. Juli (1)
vom Zirkulationsbeschluss, der in der
Wiener Zeitung bereits beildufig erwahnt
worden war, keine Kenntnis erlangt hat-
te.3! Nicht auszuschlieBen ist, dass er den
Beschluss mit der blo diplomatischen
Floskel, wonach durch den Osterreichi-
schen Gesandten in Paris ein ,,grof3es
Interesse* am Europa-Plan zum Aus-
druck gebracht werden sollte, mit dem
inhaltlich &hnlich gelagerten Beschluss
uber den ,,Relief Act“ identifizierte und
ihm auch deshalb keine grofere Bedeu-
tung beigemessen hat. Auch allfillige
Unklarheiten tiber die in diesen Tagen
modifizierte sowjetische Linie gegen-
iiber der Pariser Konferenz spiegeln sich
im Schreiben Altmanns vom 1. Juli nicht
wider. Den ,,Relief Act* hatte Altmann
zu diesem Zeitpunkt iiberdies ,,nur fliich-

tig durchgesehen* 32

Win-win-Situation

Obwohl Karl Altmann und die KPO
von Karl Gruber sowohl formal als auch
inhaltlich iiberrumpelt worden waren,
folgte in den nédchsten Tagen und
Wochen in der kommunistischen Presse
keine Skandalisierung dieser regierungs-
internen Vorgidnge. Abgesehen von der
strengen Vertraulichkeit des Ministerrats
sind dafiir zwei Erklarungsfaktoren in
Betracht zu ziehen: Zum einen wurde in
Moskau eine sowjetische Beteiligung am
europdischen Wiederaufbauprogramm
tatsdchlich ernsthaft in Erwidgung ge-
zogen,> was durch die Teilnahme Molo-
tows an der Pariser Vorkonferenz deut-
lich wurde. Diese Tatsache hétte Alt-
mann — im Falle einer Teilnahme an der
Ministerratssitzung — zumindest zu einer
abwartenden Haltung Anlass gegeben.

Grubers  Mandver
wurde aber aus ei-
nem anderen Grund
auch im Nachhinein
nicht 6ffentlich ge-
macht: Im Falle ei-
nes Einspruchs sei-
ner Partei gegen den
LRelief Act“ wire
Altmann bereits En-
de Juni 1947 nichts
anderes iibrig geblie-
ben, als seinen Riick-
tritt einzureichen und
aus der Regierung
auszuscheiden. Ein
solcher Schritt hitte
aber zu diesem Zeit-
punkt gewiss keine
Massenbewegung

gegen die Regierung
Figl-Schérf aus-
gelost, wie von der
KPO mit dem schon
langer ins Auge ge-
fassten Regierungs-
austritt  intendiert
war. ,,Es ist bei die-
ser Angelegenheit,
wie mir scheint,
sogar giinstig, dass
ich bei der Minister-

Karl Altmann, Bundesminister fiir Energiewirtschaft und
Elektrifizierung, beim Jugendtag der FOJ am 4. Oktober
1947, dahinter Ernst Fischer und Franz Honner.

ratssitzung nicht an-
wesend war und dass ich iiberdies vor
meiner Abreise noch keine Kenntnis von
dem Tagesordnungspunkt hatte®, resii-
mierte Karl Altmann vor diesem Hinter-
grund die Beschlussfassung iiber den
,Relief Act“.3

Angesichts ihrer prekdren Zwi-
schenstellung als de facto Oppositions-
partei im Rahmen eines Regierungsbiind-
nisses entpuppte sich die Uberrumpelung
der KPO damit als eine solche zu ihrem
eigenen Vorteil. Man mag iiber die Moti-
ve spekulieren, warum die KPO diese in-
transparenten Vorgénge nicht 6ffentlich
als weiteren Beleg fiir die einseitige
Westorientierung der beiden anderen Re-
gierungsparteien angeprangert hat. Nicht
aufrechtzuhalten ist jedoch die Deutung,
wonach Altmann aus Naivitdt — weil er
,hicht rechtzeitig die sowjetische Linie
gewittert* hatte’> — einer dsterreichischen
Teilnahme zugestimmt habe. Die dahin-
gehende Beschlussfassung der Oster-
reichischen Regierung war Ende Juni
1947 ohne sein Wissen und ohne seine
Zustimmung erfolgt — was sich insofern
als eine ,,win-win““-Situation herausstell-
te, als die KPO damit weder gegen die
damals noch unklare sowjetische Linie
Stellung beziehen musste noch zu einem

fiir sie ungilinstigen Zeitpunkt aus der
Regierung gedringt wurde.

Als am 8. Juli 1947 der Ministerrat er-
neut zusammentrat, hatte sich die Lage
dahingehend geklart, dass die Sowjet-
union ihre anfangs abwartende Position
aufgegeben hatte und infolge ihrer Ab-
lehnung auch die anderen osteuropdi-
schen Léander ihre Zusage zur Teilnahme
am Marshall-Plan zuriickgezogen hat-
ten.’® Bezeichnenderweise wurde Alt-
mann erst anldsslich dieser Sitzung der
bereits im Juni gefasste Zirkulations-
beschluss iibermittelt: ,,Beigefiigt war
ein Antrag an den Ministerrat (datiert
vom 24. Juni 1947), dessen Abschrift ich
ebenfalls beifiige. Was diesen letzteren
Antrag betrifft, so ist er offenbar wahrend
meiner Abwesenheit im Zirkulationswege
angenommen worden. Ich habe den Akt
niemals zur Unterfertigung bekommen
[...], so sein Bericht an die KPO-
Fiithrung {iber die Ministerratssitzung am
8. Juli,>” mehr als zwei Wochen nach
dem Zirkulationsbeschluss. Altmann
brachte nun in der Sitzung des Minister-
rats grundsitzliche Bedenken gegen die
Entsendung einer osterreichischen Dele-
gation nach Paris vor. Angesichts der
offensichtlichen Differenzen zwischen
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llhn das Thema:

E I NLADUNG
otenticren {JersammIung

Gcgen den Marshall-
plan - fiir den Frieden

beschluss identifi-
ziert zu werden, lief3
Altmann tags darauf
in der Volksstimme
eine Erkliarung verof-
fentlichen, wonach
die wirtschaftliche
Hilfeleistung der
USA zur Unterstiit-
zung eines planmafi-
gen Wiederaufbaus
Osterreichs im Rah-

men einer Zusam-

Es spricht:

menarbeit der eu-

ropédischen Staaten

Plakat fiir eine Veranstaltungsserie der KPO im Jahr 1948

grundsitzlich zu be-

den GroBmichten miisse Osterreich
»auBlerst vorsichtig sein, jedenfalls so
vorsichtig, dall wir nicht den Anschein
erwecken, dafl wir etwa unsere Politik
einer der beiden Gruppen vollstindig un-
terordnen wollen®. Konkret schlug Alt-
mann vor, dass Osterreich an der Konfe-
renz nur als Beobachter teilnehmen solle,
um der Gefahr zu entgehen, dass es sich
im Falle einer Blockbildung durch die
Teilnahme am Marshall-Plan ,,auf eine
Seite dieses Blockes schldgt®. Der dster-
reichische Gesandte in Paris Alois Voll-
gruber solle also angewiesen werden,
dass ,,seine Mission“ bei der Konferenz
,nur informativen Charakter” habe.3®
Trotz dieser gewichtigen Einwénde
schloss sich an seine Ausfithrungen,
denen die Ministerkollegen ,,sozusagen
mit angehaltenem Atem‘3° gelauscht
hatten, keine weitere Diskussion an. Da
es Altmann im Rahmen seiner Argumen-
tation vermieden hatte, ein dezidiertes
Veto vorzubringen, wurde ohne jede
weitere Debatte beschlossen, die Ein-
ladung zur Pariser Tagung am 12. Juli
1947 anzunehmen und eine Delegation
zu entsenden.*® Es wire an Altmann ge-
legen, in dieser Situation zu insistieren,
was aber unweigerlich die Frage nach
den weiteren Konsequenzen nach sich
gezogen hitte.

In Kenntnis des Wortprotokolls dieser
Ministerratssitzung am 8. Juli 1947 wird
es also schwer als bemerkenswert und
»auffallend” eingeschétzt werden kon-
nen, dass der KPO-Minister ein zweites
Mal die Osterreichische Teilnahme am
Marshall-Plan mitgetragen habe, was in
der Forschungsliteratur nicht zuletzt des-
halb mit groBer Verwunderung zur
Kenntnis genommen wurde, als zu die-
sem Zeitpunkt die definitive Ablehnung
Moskau bereits klar war.*! Angesichts
der Gefahr, trotz seiner vorgebrachten
Einwénde vollauf mit dem Regierungs-

griien sei. Da aber
iiber den genauen Inhalt des Planes noch
nichts bekannt sei, diirfe Osterreich kei-
nesfalls ,,an einer Gruppierung teilneh-
men, die einzelnen Méchten eine beherr-
schende Stellung gibt und praktisch eine
Preisgabe der wirtschaftlichen und poli-
tischen Souverénitdt unseres Landes be-
deuten wiirde*. Uber eine definitive Teil-
nahme am Marshall-Plan kdnne also erst
entschieden werden, nachdem Osterreich
in Paris ausreichende Informationen er-
halten habe,*? so die Riickzugsformel der
KPO, um ihre Einwiinde gegen die dster-
reichische Teilnahme weiter inhaltlich
aufrecht erhalten zu kénnen, ohne sofort
aufgrund grundsitzlicher Differenzen
aus der Regierung ausscheiden zu miis-
sen. Als am 12. Juli 1947 die Konferenz
in Paris zusammentrat, wurde von der
KPO die Gefahr einer Spaltung Europas
kritisiert, die angesichts des Fehlens der
osteuropdischen Lander von den dortigen
Beschliissen ausginge: ,,Solche Beschliis-
se darf daher Osterreich nicht fiir sich an-
nehmen®, so die dezidierte Position der
KPO im Leitartikel der Volksstimme.*
Damit hatte die KPO im Juli alle Mog-
lichkeiten ausgeschopft, ihre grundlegen-
den Einwinde gegen die amerikanische
Wirtschaftshilfe geltend zu machen, ohne
das sofortige Auseinanderbrechen der
Konzentrationsregierung zu riskieren.
Das spitere Beharren der KPO, dass
Karl Altmann im Ministerrat nur eine
Teilnahme an der Pariser Konferenz und
nicht am Marshall-Plan schlechthin mit-
getragen habe,* reflektiert also nur die-
ses im Juli 1947 vorhandene taktische
Problem. Inhaltlich war auch zu diesem
Zeitpunkt die ablehnende Haltung der
Partei deutlich. Die Einschiatzung des
Historikers Wolfgang Mueller, dass die
Zustimmung Altmanns zum Marshall-
Plan vom 28. (!) Juni 1947 in der spéte-
ren KPO-Propaganda ,,dahin umgedeutet
wurde, dass Altmann nur die Teilnahme

an der Pariser Konferenz zugestimmt
habe, nicht aber am Marshall-Plan an
sich*,* ist demgemaB nicht nur hinsicht-
lich der faktischen Rolle Altmanns zu
korrigieren. Umgedeutet wurde die Zu-
stimmung nicht von der KPO, sondern
von den anderen beiden Regierungspar-
teien. Bemerkenswert ist weniger, dass
die KPO angeblich der dsterreichischen
Teilnahme am Marshall-Plan zuge-
stimmt habe, sondern dass es ihr in die-
sen Wochen gelang, sich trotz ihrer ab-
lehnenden Haltung gegeniiber der ameri-
kanischen Wirtschaftshilfe nicht aus der
Regierung verdridngen zu lassen. Resii-
miert man die Vorgénge im Ministerrat
in den Tagen zwischen dem 24. Juni und
dem 8. Juli 1947, so wird weniger die
Unsicherheit der KPO fiiber eine allfilli-
ge Teilnahme Osterreichs am Marshall-
Plan deutlich als vielmehr die Tatsache,
dass fiir die Partei im Rahmen der Figl-
Regierung keinerlei Mdglichkeiten mehr
bestanden, grundsétzliche Einwénde ge-
gen die auflenpolitische Orientierung der
OVP-SPO-Mehrheit vorzubringen.

Fiir die KPO ging es in der zweiten
Jahreshélfte 1947 letztlich nur noch dar-
um, den geeigneten Zeitpunkt fiir einen
Austritt zu finden bzw. sich nicht in
einem unglinstigen Moment aus der Re-
gierung driangen zu lassen. Zur entschei-
denden Bruchlinie wurde die im Novem-
ber 1947 beschlossene Wahrungsreform,
die als notwendige Bedingung fiir die
Umsetzung des Marshallplans galt. Im
Zusammenhang mit der Kongresshilfe
der Amerikaner waren strenge Preiskon-
trollen verlangt worden und der Geld-
iiberhang sollte beseitigt werden. Die in
Geheimverhandlungen zwischen Politi-
kern der beiden grof3en Parteien mit Ver-
tretern der GrofBbanken und unter Aus-
schluss der KPO ausverhandelte
Wihrungsreform brachte eine ,,Sanie-
rung der Banken auf Kosten der Werk-
tatigen®, wie Friedl Fiirnberg, der Gene-
ralsekretir der KPO, kritisierte.*6 Nach
der Beschlussfassung des ,,Wéhrungs-
schutzgesetzes* in der Sitzung des Na-
tionalrats am 19. November 1947 schied
die KPO aus der Regierung aus.*’ Die
Konzentrationsregierung wurde zur
,,Groflen Koalition®, die sie de facto von
Anfang an gewesen war.

Die Kritik der KPO an der
,2Marshallisierung“

Mit der Teilnahme Osterreichs am
Marshall-Plan wurde die auflenpolitische
Westorientierung endgiiltig festgeschrie-
ben. Die KPO musste sich der Erkennt-
nis stellen, ,,da3 die erste groBBe Welle
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der revolutiondren Nachkriegsbewegung
an dem Tor von Osterreich Halt gemacht
hat“, wie Ernst Fischer die Eingliederung
Osterreichs ,,in die kapitalistische Welt*
und in den ,Marshall-Block® um-
schrieb.*® Als sowjetische Antwort auf
die Truman-Doktrin und den Marshall-
Plan wurde im September 1947 das Kom-
munistische Informationsbiiro (Komin-
form) gegriindet. Andrej Schdanow ver-
kiindete auf der Griindungskonferenz in
Szklarska Porgba in Polen die Zwei-
Lager-Theorie, deren Quintessenz darin
bestand, dass die Welt in zwei antagonis-
tische Lager geteilt sei, die einander in
einem sich zuspitzenden Klassenkampf
gegeniiberstiinden: in ein imperialisti-
sches und antidemokratisches Lager des
Krieges mit den USA an der Spitze und
ein antiimperialistisches und demokrati-
sches Lager, ein Lager des Friedens, in
dem die Volksdemokratien und die kom-
munistischen Parteien mit der Sowjet-
union als Kraftzentrum zu finden waren.
Mit der nun einsetzenden Kampagne
gegen den US-Imperialismus riickte die
Kritik an der ,,Marshallisierung® Oster-
reichs in den Mittelpunkt der KPO-Pro-
paganda. Wahrend der politisch-strategi-
sche Charakter des Marshall-Plans als
Instrument der Westorientierung und des
Antikommunismus richtig erkannt wur-
de,® schitzte die KPO seine wirtschaft-
lichen Auswirkungen falsch ein. Ange-
sichts der drohenden Dominanz des ame-
rikanischen Kapitals und der daraus re-
sultierenden Abhingigkeit Osterreichs
wurde der Marshall-Plan als Strategie
der ,,Kolonialisierung* und wirtschaft-
lichen ,,Versklavung Osterreichs inter-
pretiert.’® Osterreich solle durch den
Marshall-Plan und ,,mit Hilfe der Gster-
reichischen Marshall-Regierung in eine
amerikanische Kolonie verwandelt wer-
den,5! so die Kritik der KPO. Ein takti-
sches Kalkiil dieser Argumentationslinie
bestand darin, die gegen die Partei ge-
richteten Vorwiirfe in der nationalen Fra-
ge umzukehren: Die als ,,Russenpartei
geschmiihte KPO klagte nun umgekehrt
die Regierung an, fremden Interessen zu
dienen und kritisierte sie als ,,Agenten
und Lakaien des amerikanischen Kapita-
lismus“.’?> Der Marshall-Plan wurde
demgemélB als Preisgabe der nationalen
Souverdnitit sowie als ,,Plan der politi-
schen, wirtschaftlichen und militdrischen
Unterwerfung* und ZerreiBung Europas
kritisiert.>> Die KPO spitzte die Kolonia-
lisierungsthese derart zu, dass ,,die Ver-
teidigung der nationalen Unabhéngigkeit
gegen die amerikanischen Imperialisten
als ,revolutiondre Aufgabe*“ und als

Kundgebung der KPO am 1. Mai 1949 auf der Wlener RingstraRe.

Kampf um nationale Befreiung interpre-
tiert wurde.** Politisch zielte diese Inter-
pretation darauf ab, im Bemiihen um
eine Mobilisierung der Bevolkerung ge-
gen die ,,koloniale Versklavung® natio-
nale und soziale Interessen zu verkniip-
fen. Dies dnderte aber nichts daran, dass
es der KPO mit ihrer Kritik am Marshall-
Plan nicht gelang, die Initiative in Fragen
der nationalen Souverdnitit zuriickzu-
gewinnen: ,,Die Amerikaner bringen uns
was, die Russen nehmen uns was®, fasste
etwa das ZK-Mitglied Ditto Polzl die
,sehr einfachen® Argumente der SPO
zusammen, die ihr — seiner Meinung
nach — ein ,,Ubergewicht der Propagan-
da“ sicherten.®

Die Hauptargumente gegen den Mar-
shall-Plan waren die angeblich beabsich-
tigte Entindustrialisierung Osterreichs,
die Unterbindung des Handels mit dem
Osten und die Bevorzugung Westoster-
reichs durch die ERP-Mittel.*® Schon vor
Ankiindigung des Marshall-Plans hatte
die KPO angebliche Pline des Auslands-
kapitals und des reaktiondren Fliigels der
OVP kritisiert, die GroBindustrie zu
schwichen und ,,Osterreich als Industrie-
land zu vernichten*.>” In der Resolution
des Zentralkomitees vom Janner 1947
wurde die ,,Verkriippelung Osterreichs
in ein Land des Rohstoffexportes, der
Kleinindustrie und des Fremdenver-
kehrs* kritisiert, wihrend die entschei-
denden Industrien — geméf den Plidnen
der ,,reaktiondren Drahtzieher der Oster-
reichischen Politik* — stillgelegt werden
sollten, um ,der Arbeiterklasse das
Riickgrat zu brechen.’® Ziel des Mar-
shall-Plans sei es, so die kommunistische
Kritik, ,,Osterreich als Industrieland aus-

zuschalten und unsere Wirtschaft von
ihren natiirlichen Handelspartnern und
Absatzmirkten im Osten und Siidosten
Europas abzusperren®.> Richtig erkannt
wurden die Auswirkungen auf den
Auflenhandel, die eine Einschriankung
der traditionellen Wirtschaftskontakte
mit den ost- und siidosteuropdischen
Landern und einen Riickgang der Expor-
te in den Osten zur Folge hatten. Richtig
war auch, dass durch den Marshall-Plan
Infrastrukturunterschiede zwischen Ost-
und Westosterreich verstarkt wurden,
flossen doch 81 Prozent der Gelder in die
westlichen Bundeslinder.®® Die angeb-
liche Entindustrialisierung Osterreichs
wurde aber durch den Aufbau einer
modernen Wirtschaftsinfrastruktur und
Produktionssteigerungen der osterreichi-
schen Industrie widerlegt.

KPO-Wirtschaftsplan
,Der Weg zum Wohlstand“

Im Juni 1948 legte die KPO in Reak-
tion auf den Marshall-Plan einen eigenen
,Dreijahresplan® fiir die Entwicklung
der Osterreichischen Wirtschaft vor.
Bereits am 1. Mai 1948 grofformatig in
der Parteipresse angekiindigt,®! wurde
das Dokument mit dem Titel ,,Der Weg
zum Wohlstand* am 9. Juni 1948 vom
Zentralkomitee der Partei beschlossen.®?
Seit Médrz dieses Jahres war der Wirt-
schaftsplan in monatelanger Arbeit von
der Wirtschaftspolitischen Kommission
der KPO ausgearbeitet worden — unter
Federfiihrung von Theodor Prager und
unter Hinzuziehung zahlreicher Experten
aus verschiedenen Wirtschaftszweigen,
darunter auch der spétere Linzer Univer-
sititsprofessor Kurt W. Rothschild.®3 Als
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EIN OSTERREICHISCHER WIRTSCHAFTSPLAN

Wirtschaftsplan der KPO ,,Der Weg zum
Wohlstand“ vom Juni 1948.

Vorbild diente ein &hnlicher Dreijahres-
plan, den die Kommunistische Partei
GroBbritanniens im November 1947 vor-
gelegt hatte.% Der Plan forderte die Ver-
staatlichung der gesamten GrofBindustrie
und des Bankwesens bei gleichzeitiger
Forderung der Klein- und Mittelbetriebe
und der Gewerbetreibenden. Weitere
Forderungen zielten auf die Durch-
flihrung einer demokratischen Bodenre-
form und die Festigung der Wéhrung
durch die Abschdpfung der Kriegs- und
Konjunkturprofite bei gleichzeitiger Ein-
fiihrung einer Vermdgensabgabe ab. Die
gesamtstaatliche Wirtschaftslenkung und
Ressourcenverteilung sollte ,,den Weg
fiir eine Planung der Volkswirtschaft
Osterreichs ebnen®.%

Wichtigster Gedanke des Wirtschafts-
plans waren Wirtschafts- und Handels-
abkommen mit den volksdemokratischen
Landern. Giiter wie Kohle, Nahrungs-
mittel und Maschinen sollten vor allem
aus dem Osten importiert werden, um
Osterreich im Gegenzug ein ,,von allen
Krisenschwankungen freies Absatz-
gebiet von unbeschrinkter Aufnahme-
fahigkeit zu sichern. Amerikanische
Finanzkredite sollten durch , kurz- und
mittelfristige Warenkredite von seiten
jener Linder, die uns beliefern, ersetzt
werden.® In der konkreten sozialokono-
mischen Politik der Partei spielte der
Plan jedoch kaum eine Rolle. Vielmehr
bewahrheitete sich die Befiirchtung
Johann Koplenigs, dass er vor allem ein
»Nachschlagbuch fiir Wirtschaftsfach-
leute* darstellen werde.®” Damit spielte
der Parteivorsitzende auf die Tatsache
an, dass der Wirtschaftsplan nicht nur ein

Aktionsprogramm fiir die nichsten drei
Jahre beinhaltete, sondern auch eine
bemerkenswerte Analyse der damaligen
wirtschaftlichen Struktur Osterreichs
darstellte. Der tagespolitische Ge-
brauchswert des Wirtschaftsplans war
vor allem deshalb eingeschrinkt, als er
den grundlegenden Ausweg ,aus der
Sackgasse der kapitalistischen Krisen-
wirtschaft und der Marshallisierung™
mehr oder weniger aus der Perspektive
eines volksdemokratischen Osterreich
aufzeigte, seine Realisierung also — wie
Franz Honner, stellvertretender Vorsit-
zender der KPO, am 14. Parteitag fest-
hielt — erst moglich sei, ,,wenn die politi-
schen Voraussetzungen dazu gegeben
sind“.%® In der zeitgenossischen wirt-
schaftspolitischen Auseinandersetzung
wurde der Wirtschaftsplan der KPO
weitgehend ignoriert.

Unterschadtzte
Entwicklungsdynamik

Falsch eingeschétzt wurden von der
KPO die langfristigen Auswirkungen der
amerikanischen Wirtschaftshilfe, die un-
ter dem alleinigen Gesichtspunkt der
Ausbeutung gedeutet wurde. Um die nur
vorgeblich ,,wohltitige Wirkung des
Marshall-Plans“®® zu demaskieren, pro-
gnostizierte die KPO eine ,,Senkung des
Lebensstandards der breiten Massen®,
Massenarbeitslosigkeit und die ,,Ver-
elendung der werktitigen Schichten®.”°
Tatsdchlich ging es den USA aber mit
dem Marshall-Plan nicht um eine Aus-
plinderungs- oder Kolonialisierungs-
politik, sondern um eine Stabilisierung
der wirtschaftlichen Lage zur Restaura-
tion des Kapitalismus. ,,Der Marshall-
Plan hat uns nicht versklavt und nicht in
Arbeitslosigkeit und Krise gestiirzt, son-
dern Osterreich aus dem Argsten heraus-
gefiihrt und den Gesamtstandard unseres
Lebens [...] verbessert™, hielt der sozial-
demokratische Journalist Jacques Han-
nak der KPO-Propaganda entgegen.”!
Die ,Katastrophen-Erwartungspolitik
der KPO* sei schlieBlich véllig hilflos
gewesen, hélt auch der Wirtschafts-
wissenschafter Hans Prader fest, ,,als
dann die dkonomische Expansion ein-
setzte und die von der KPO vorausgesag-
ten Folgen nicht eintrafen.”

In einem groBeren Kontext zeigt die
kommunistische Fehleinschatzung der
wirtschaftlichen Zielsetzungen des
Marshall-Plans, dass die Dynamik der
damaligen kapitalistischen Entwicklung
von der KPO generell unterschiitzt bzw.
verkannt wurde. Ende 1947 prognosti-
zierte die Partei noch ein Versinken

Westeuropas in wirtschaftlichen Kri-
sen.”> Ab Herbst 1948 wurde zwar eine
gewisse ,,Normalisierung®, ,,Erholung®
und ,,Stabilisierung® der dsterreichischen
Wirtschaft festgestellt,”* langfristig be-
trachtet blieb aber die Einschitzung
wirksam, dass der Marshall-Plan zu einer
neuerlichen Wirtschaftskrise fithren wer-
de: ,,Osterreich geht, wenn es die Mars-
hall-Politik fortsetzt, unaufhaltsam der
Katastrophe entgegen®, war im Februar
1950 angesichts von 133.000 Arbeits-
losen in Osterreich in Weg und Ziel, dem
Theorieorgan der KPO, zu lesen.”® Selbst
als Anfang der 1950er Jahre der wirt-
schaftliche Aufschwung deutlich gewor-
den war, wurde der Marshall-Plan in der
Resolution des 15. Parteitags weiter als
,HInstrument zur Versklavung der Volks-
massen® kritisiert, das die Krisen-
momente der kapitalistischen Wirtschaft
weiter verstirke.”® In Wahrheit leitete
der Marshall-Plan die langste Konjunk-
turperiode der Nachkriegsgeschichte ein.
Er wirkte als Initialztindung der Nach-
kriegskonjunktur und als Stabilisierungs-
faktor des kapitalistischen Systems.

Die KPO war vor allem deshalb nicht
in der Lage, die Entwicklungsdynamik
des Kapitalismus theoretisch zu verar-
beiten, als ihrem Kapitalismusverstind-
nis Thesen Josef Stalins von einer auto-
matischen Verschlechterung der Wirt-
schaftslage zugrunde lagen.”” Das kapi-
talistische System wurde nach dem Ende
des Zweiten Weltkriegs als angeschlagen
betrachtet, sodass dessen endgiiltige Nie-
derlage infolge einer neuen Wirtschafts-
krise nur als eine Frage der Zeit erschien.
Johann Koplenig charakterisierte etwa
im November 1949 den wieder aufge-
richteten Kapitalismus in Europa als ,.ein
hochst ungesundes, nicht sehr lebens-
fahiges Schattengewichs“.”® Wihrend
der Imperialismus als parasitir einge-
schitzt und als seine Haupttendenz die
Stagnation erkannt wurde, gingen die
kommunistischen Parteien umgekehrt
von einer ungebrochenen Aufwartsent-
wicklung der sozialistischen Lénder aus.
Ungeachtet der bereits erkennbaren 6ko-
nomischen Stabilisierung kam sowohl
am 15. Parteitag im Jahr 1951 als auch
am 16. Parteitag im Jahr 1954 die Erwar-
tungshaltung der KPO hinsichtlich einer
fortschreitenden Krisenanfilligkeit des
Kapitalismus zum Ausdruck. Entgegen
dieser Prognosen wurde Anfang der
1950er Jahre eine langwihrende, stabile
Periode der Nachkriegskonjunktur ein-
geleitet, die einen Aufschwung des
Lebensstandards der arbeitenden Bevol-
kerung und eine sichtbare Steigerung des
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privaten Konsums zur Folge hatte.
Wihrend es der Regierung gelang, die
Lohne und Preise zu stabilisieren, hielt
die KPO an agitatorischen Parolen aus
der Zeit der Lohn- und Preis-Abkommen
fest. Die 6konomischen Analysen der
KPO gerieten in Widerspruch zu den un-
mittelbaren Erfahrungen der Werktati-
gen. ,,.Diese wichtigen wirtschaftlichen
Verdnderungen, die zu einer Wendung
der Stimmung der Massen gefiihrt haben,
wurden von uns nicht nur nicht recht-
zeitig erkannt, sondern im Gegenteil
sogar lange direkt bestritten, wurde im
November 1953 in einem Thesenentwurf
selbstkritisch eingeschétzt. Die Partei
habe ,,in vielen Fragen die Haltung fort-
gesetzt, die sie seinerzeit in einer durch-
aus anderen Situation, eingenommen
hat“.”” 1In Fragen des Wiederaufbaus
bestand in der kommunistischen Agita-
tion die Tendenz, ,,alles zu negieren, an-
statt die Leistungen der arbeitenden
Bevolkerung hervorzuheben® 0 Im Mai
1956 wurde von Johann Koplenig einge-
standen, dass die Auswirkungen der
Konjunktur ,,lange Zeit hindurch unter-
schitzt worden seien.®!

Die Kamptbereitschaft der ArbeiterIn-
nenklasse wurde neben der verbesserten
materiellen Lage auch durch die Heraus-
bildung der Sozialpartnerschaft als Sys-
tem der Konfliktverhiitung gezéhmt. De-
ren Entwicklung zum Regulierungsin-
strument und Herrschaftssystem des
Osterreichischen Kapitalismus wurde
von der KPO zunichst nur unzureichend
erkannt und analysiert.®? Fiir die Partei
war die neue Entwicklungsetappe auch
insofern von Bedeutung, als die vielfil-
tigen politischen Aktivititen an der Basis
— allen voran ihre sozialokonomische
Politik gegen das System der Lohn-
Preis-Pakte — angesichts des ,,Wirt-
schaftswunders®™ in eine langerfristige
Strategie eingepasst werden mussten.
Eine ,,ihrer Kernkompetenzen, die klas-
senkdmpferische Interessensvertretung®,
die in den Jahren ab 1947 das oppositio-
nelle Profil der KPO geprigt hatte, biite
angesichts der Stabilisierung der kapita-
listischen Okonomie an Bedeutung ein.®?
1952/53 war die Periode des Wieder-
aufbaus mit ihren seit 1947/48 wihren-
den Klassenauseinandersetzungen im
wesentlichen abgeschlossen.

Anmerkungen:

1/ Mugrauer, Manfred: ,Reaktionédre aus der
Regierung hinauswerfen“. Die ,Figl-Fischerei”
im Mai/Juni 1947, in: Mitteilungen der Alfred
Klahr Gesellschaft, 25. Jg. (2018), Nr. 2, S. 1-8.
2/ Wippermann, Wolfgang: Heilige Hetzjagd.

Eine Ideologiegeschichte des Antikommunis-
mus. Berlin 2012, S. 69.

3/ Z.B. Rauchensteiner, Manfried: Stalinplatz 4.
Osterreich unter alliierter Besatzung. Wien
2005, S. 123; Stourzh, Gerald: Um Einheit und
Freiheit. Staatsvertrag, Neutralitit und das
Ende der Ost-West-Besetzung Osterreichs
1945-1955. Wien, KoIn, Graz 52005 (Studien zu
Politik und Verwaltung, Bd. 62), S. 106.

4/ Sturmthal, Adolf: Amerikanische Wirtschafts-
perspektiven, in: Die Zukunft. Sozialistische
Monatsschrift fiir Politik und Kultur, Nr. 9, Mitte
September 1947, S. 260-262, hier S. 262.

5/ Pelinka, Anton: Der Marshall-Plan und die
Osterreichische politische Kultur, in: Bischof,
Gunter/Stiefel, Dieter (Hg.): ,80 Dollar". 50 Jah-
re ERP-Fonds und Marshall-Plan in Osterreich
1948-1998. Wien 1999, hier S. 258.

6/ Rathkolb, Oliver: Die Zweite Republik (seit 1945),
in: Lackner, Christian u.a.: Geschichte Oster-
reichs. Stuttgart 2015, S. 525-594, hier S. 568.
7/ Bischof, Gunter: Die Planung und Politik der
Alliierten 1940-1954, in: Steininger, Rolf/Gehler,
Michael (Hg.): Osterreich im 20. Jahrhundert. Ein
Studienbuch in zwei Banden. Bd. 2: Vom Zweiten
Weltkrieg bis zur Gegenwart. Wien, Kéin, Wei-
mar 1997, S. 107-136, hier S. 130.

8/ Dollar und Unabhangigkeit, in: Osterreichi-
sche Volksstimme, 19.9.1946, S. 1-2, hier S. 1f.
9/ ZPA der KPO, Protokoll des 2. ZK-Plenums
der KPO am 15.10.1946, Beilage 1: Referat von
Johann Koplenig, S. 7f.

10/ Mahr, Wilfried: Der Marshallplan in Oster-
reich. Graz, Wien, KoIn 1989, S. 83-87, hier
S. 83f.; Zoliner, Erich: Geschichte Osterreichs.
Von den Anfangen bis zur Gegenwart. Wien,
Miinchen 81990, S. 536; Weil3, Florian: ,Ge-
samtverhalten: Nicht sich in den Vordergrund
stellen®. Die Osterreichische Bundesregierung
und die westeuropaische Integration 1947-
1957, in: Gehler, Michael/Steininger, Rolf (Hg.):
Osterreich und die européische Integration
1945-1993. Aspekte einer wechselvollen Ent-
wicklung. Wien, Kéln, Weimar 1993 (Institut flir
Zeitgeschichte der Universitat Innsbruck.
Arbeitskreis Européische Integration. Histori-
sche Forschungen. Verdffentlichungen, Bd. 1),
S. 21-54, hier S. 25; Rauchensteiner: Stalin-
platz 4, S. 124; Mueller, Wolfgang: Die politi-
schen Parteien in der sowjetischen Besatzungs-
politik in Osterreich 1945-1955, in: Hilger, An-
dreas/Schmeitzner, Mike/Vollnhals, Clemens
(Hg.): Sowijetisierung oder Neutralitat? Optionen
sowjetischer Besatzungspolitik in Deutschland
und Osterreich 1945-1955. Gottingen 2006
(Schriften des Hannah-Arendt-Instituts fiir Tota-
litarismusforschung, Bd. 32), S. 313-339, hier
S. 326; Rauchensteiner, Manfried: Unter Beob-
achtung. Osterreich seit 1918. Wien, Koln, Wei-
mar 2017, S. 284.

11/ Pelinka: Marshall-Plan, S. 253.

12/ Rauchensteiner, Manfried: Der Sonderfall.
Die Besatzungszeit in Osterreich 1945 bis 1955,

Graz, Wien, Koln 1979, S. 108.

13/ Portisch, Hugo: Aufregend war es immer.
Wals 2015, S. 46.

14/ Gruber, Karl: Zwischen Befreiung und Frei-
heit. Der Sonderfall Osterreich. Wien 1953,
S. 175-180, hier S. 177.

15/ Mahr: Der Marshallplan in Osterreich, S. 83f.
16/ Molotow warnt vor Spaltung Europas. Die
Pariser Konferenz ohne Einigung beendet, in:
Osterreichische Volksstimme, 3.7.1947, S. 1.
17/ Nach der Pariser Konferenz, in: Osterreichi-
sche Volksstimme, 4.7.1947, S. 1-2, hier S. 1.
18/ Mahr: Der Marshallplan in Osterreich, S. 84.
19/ Rauchensteiner: Stalinplatz 4, S. 124.

20/ Gruber: Zwischen Befreiung und Freiheit,
S. 176.

21/ Stourzh: Um Einheit und Freiheit, S. 106.
22/ Vgl. Protokolle des Ministerrates der Zwei-
ten Republik. Kabinett Leopold Figl I. 20. De-
zember 1945 bis 8. November 1949, Bd. 6:
13. Mai 1947 bis 2. September 1947. Wien
2011 (i.d.F. MRP 6), S. 260.

23/ Ebd., S. 281f.

24/ ZPA der KPO, Karl Altmann an das Politische
Sekretariat des ZK der KPO, 2.7.1947, S. 9.

25/ Neues amerikanisches Hilfswerk inauguriert,
in: Wiener Zeitung, 26.6.1947, S. 1-2, hier S. 1.
26/ MRP 6, S. 300.

27/ Osterreichisches Staatsarchiv (OStA)/Archiv
der Republik (AdR), BKA AA, Sektion ll-pol,
Kt. 54, Zeichen Amerika 2, GZI. 107.651-
pol/47, ZI. 107.900-pol/47 v. 4.7.1947.

28/ Ebd., GZI. 107.651-pol/47, ZI. 107.768-
pol/47 v. 24.6.1947, Marshalls Europa Plan,
Beilage: Antrag von Karl Gruber an den Minis-
terrat, S. 2f. Der Antrag Grubers ist auch abge-
druckt in Gehler, Michael: Der lange Weg nach
Europa. Osterreich von Paneuropa bis zum EU-
Beitritt. Dokumente. Innsbruck, Wien, Minchen,
Bozen 2002, Dok. V.6, S. 136-137.

29/ BeschluRprotokoll Nr. 74 Uber die Sitzung
des Ministerrates am 1. Juli 1947, in: MRP 6,
S. 324-330, hier S. 330. Auch aus dem Akt des
Auswartigen Amtes geht der 24. Juni als Datum
der Beschlussfassung hervor. Stourzh geht
aber auf Grundlage einer Paraphe von General-
sekretar Heinrich Wildner davon aus, dass der
Beschluss in Wahrheit am 27. Juni erfolgte und
rickdatiert wurde (Stourzh: Um Einheit und
Freiheit, S. 107, Anm. 100).

30/ Bidault protestiert gegen Geheimhaltung, in:
Wiener Zeitung, 29.6.1947, S. 1.

31/ ZPA der KPO, Karl Altmann an das Politische
Sekretariat des ZK der KPO, 9.7.1947, S. 7.

32/ ZPA der KPO, Karl Altmann an das Politische
Sekretariat des ZK der KPO, 2.7.1947, S. 9.

33/ Vgl. Loth, Wilfried: Stalins ungeliebtes Kind.
Warum Moskau die DDR nicht wollte. Berlin
1994, S. 92.

34/ ZPA der KPO, Karl Altmann an das Politische
Sekretariat des ZK der KPO, 2.7.1947, S. 9.

35/ Stadler, Karl R.: Adolf Scharf. Mensch -
Politiker — Staatsmann. Wien, Miinchen, Ziirich

2/19



14

Beitrage

1982, S. 326.

36/ Vgl. Truman gegen Marshall-Plan?, in:
Osterreichische Volksstimme, 11.7.1947, S. 1.
37/ ZPA der KPO, Karl Altmann an das Politi-
sche Sekretariat des ZK der KPO, 9.7.1947,
S. 7. In den Beilagen des Ministerratsprotokolls
findet sich der Beschluss jedoch nicht (MRP 6,
S. 338), was die Interpretation nahelegt, dass
das Schriftstiick zu diesem spéaten Zeitpunkt nur
dem im Juni 1947 abwesenden KPO-Minister
zur Kenntnis gebracht wurde.

38/ MRP 6, S. 350f.

39/ ZPA der KPO, Karl Altmann an das Politische
Sekretariat des ZK der KPO, 9.7.1947, S. 7.

40/ MRP 6, S. 352.

41/ Mahr: Der Marshallplan in Osterreich, S. 85;
Rauchensteiner: Stalinplatz 4, S. 124.

42/ Einladung nach Paris angenommen, in:
Osterreichische Volksstimme, 9.7.1947, S. 1.
43/ Die Konferenz in Paris, in: Osterreichische
Volksstimme, 12.7.1947, S. 1-2, hier S. 2.

44/ Ernst Fischer (iber die Hintergriinde der
dsterreichischen AuRenpolitik, in: Osterreichi-
sche Volksstimme, 12.12.1947, S. 2.

45/ Mueller: Die politischen Parteien in der
sowjetischen Besatzungspolitik in Osterreich,
S. 326 (Hervorhebung M.M.).

46/ Flirnberg, Friedl: Klare Fronten, in: Weg und
Ziel, 5. Jg. (1947),Nr. 12, S. 817-826, hier S. 820.
47/ Die Kommunisten aus der Regierung aus-
getreten, in: Osterreichische Volksstimme,
20.11.1947, S. 1.

48/ ZPA der KPO, Protokoll des 4. ZK-Plenums
der KPO am 11./12.11.1949, Beilage 9: Ernst
Fischer, S. 6.

Verteidigung
einer Ruine

Nachdenkliches
zu 70 Jahren
Grundgesetz

Mit der Beilage »Deutsche
Verf: gsprobleme —
Geschichte und Geg rt«
von Hermann Klenner

Das Thema: Ludwig Elm: Stasi-»Forschung« exemplarisch:
Hochstapeln und denunzieren « Tim Engels: Freiheit stirbt
mit Sicherheit « Raimund Ernst: »Eine Waffe der Demokra-
ten« + Rolf Geffken: Gedenken oder Uberdenken? « Patrik
Kobele: »Kampfauftrag, statt Feiertag« « Ekkehard Lieber-
am: Dem »DDR-Sozialstaat« folgte die soziale Diskrimi-
nierung « Werner Riigemer: Arbeitsrechte - Blindstelle im
Grundgesetz « Klaus Wagener: Verteidigung einer Ruine?

Weitere Themen: Wohnen - Bewegung, Alternativen,
Eigentumsfrage; Wissenschaftler unterstiitzen »Fridays for
Future«; Venezuela; Xis Europa-Besuch; Kulturgeschichte
der DDR; »Deutschland AG«; Uber Sexismus-Bashing,
Sexualitdt und Pornographie

Neue

Impulse

Verlag

Einzelpreis 9,50 € HoffnungstraBe 18
Jahresabo 48,00 € 45127 Essen

erméBigtes Abo 32,00 € Tel. 0201 123 67 57
www.marxistische-blaetter.de

49/ Vor dem 14. Parteitag der KPO. Was Oster-
reich durch die Marshallisierung droht, in: Oster-
reichische Volksstimme, 3.10.1948, S. 6.

50/ Koplenig, Johann: Gegen koloniale Verskla-
vung! Durch Arbeitereinheit zum Sozialismus!
Referat vor dem Plenum des Zentralkomitees
der Kommunistischen Partei Osterreichs am
24. September 1947. Wien: Stern-Verlag 1947
(Die aktuelle Reihe, Nr. 6), S. 8; ders.: Der Aus-
weg: 1. Die entscheidende Wendung. Wien:
Stern-Verlag 1948, S. 23.

51/ Was ist nationale Unabhangigkeit? Wien:
Stern-Verlag 1949 (Lehrhefte fiir die Schulung),
S.29.

52/ Koplenig, Johann: Vom 13. zum 14. Partei-
tag (Aus der Rede auf dem Plenum des Zentral-
komitees der Kommunistischen Partei Oster-
reichs am 28. August 1948.), in: Weg und Ziel,
6. Jg. (1948), Nr. 9, S. 601-619, hier S. 617.
53/ Resolution, in: Der 14. Parteitag der Kom-
munistischen Partei Osterreichs (Gekiirztes
Protokoll), hg. vom Zentralkomitee der Kommu-
nistischen Partei Osterreichs. Wien: Stern-
Verlag 0.J. [1948], S. 216-228, hier S. 217.

54/ Marek, Franz: Das Proletariat und die natio-
nale Unabhangigkeit, in: Weg und Ziel, 10. Jg.
(1952), Nr. 3, S. 172-182, hier S. 177.

55/ ZPA der KPO, Protokoll des 6. ZK-Plenums
der KPO am 11./12.3.1948, Beilage 18: Ditto
Polzl, S. 2.

56/ Volter, Hans: Der Marshall-Plan und Oster-
reich, in: die arbeit, 2. Jg. (1948), Nr. 4, S. 16—
17; Kostmann, Jend: Warum wir den Marshall-
Plan ablehnen, in: die arbeit, 2. Jg. (1948),
Nr. 6, S. 26-28; Lenz, Georg [d.i. Adolf Lowy]:
Was bringt der Marshall-Plan? Wien: Sowje-
tischer Informationsdienst 1949.

57/ ZPA der KPO, Protokoll des 3. ZK-Plenums
der KPO am 17.1.1947, Beilage 1: Referat von
Friedl Fiirberg, S. 12 und 26.

58/ Resolution der Plenartagung des Zentral-
komitees der Kommunistischen Partei Oster-
reichs vom 17. Janner 1947, in: Weg und Ziel,
5.Jg. (1947),Nr. 2, S. 148-151, hier S. 148.
59/ Volter: Marshall-Plan, S. 17.

60/ Stiefel, Dieter: Coca-Cola kam nicht (iber die
Enns. Die 6konomische Benachteiligung der
sowjetischen Besatzungszone, in: Bischof/Stie-
fel (Hg.): ,80 Dollar®, S. 111-132, hier S. 123.
61/ Ein Dreijahresplan zur Hebung der Wirt-
schaft und des Lebensstandards, in: Oster-
reichische Volksstimme, 1.5.1948, S. 5.

62/ Der Weg zum Wohistand. Ein osterreichi-
scher Wirtschaftsplan. Ausgearbeitet von der
Wirtschaftspolitischen ~ Kommission  beim
Zentralkomitee der Kommunistischen Partei
Osterreichs. Wien: Stern-Verlag 1948.

63/ ZPA der KPO, Protokoll des 6. ZK-Plenums
der KPO am 11./12.3.1948, S. 3; Alt, Peter [d.i.
Kurt Rothschild]: Der Weg zum Wohlstand. Der
Wirtschaftsplan der KPO, in: Weg und Ziel,
6. Jg. (1948), Nr. 7/8, S. 488-492, hier S. 488.
64/ Aufbauprogramm der britischen Kommunisten,

in: Osterreichische Volksstimme, 4.1.1948, S. 2.
65/ Der amerikanische Imperialismus — der
argste Feind der Volker. Wien: Sowjetischer
Informationsdienst 1951, S. 64.

66/ Kostmann, Jend: Ein Dreijahrplan des
Wiederaufbaues, in: die arbeit, 2. Jg. (1948),
Nr. 7/8, S. 22-24, hier S. 22.

67/ ZPA der KPO, Protokoll des 8. ZK-Plenums
der KPO am 28./29.8.1948, Beilage 32:
Schlusswort von Johann Koplenig, S. 3.

68/ Der Kampf gegen den Marshall-Plan und
der Wirtschaftsplan der KPO. Referat des
Genossen Franz Honner, in: Der 14. Parteitag
der Kommunistischen Partei Osterreichs, S. 71-
81, hier S. 78 und 80.

69/ ZPA der KPO, Protokoll des 6. ZK-Plenums
der KPO am 12./13.10.1950, Beilage 1: Referat
von Johann Koplenig, S. 1.

70/ Bericht des Genossen Koplenig an den
XIV. Parteitag, hg. von der Kommunistischen
Partei Osterreich. Wien 0.J. [1948], S. 5; Der
Weg zum Wohlstand. Ein 6sterreichischer Wirt-
schaftsplan, S. 15.

71/ Hannak, Jacques: Vier Jahre Zweite Repu-
blik. Ein Rechenschaftsbericht der Sozialis-
tischen Partei. Wien 1949, S. 40.

72/ Prader, Hans: Die Angst der Gewerkschaf-
ten vorm Klassenkampf. Der OGB und die
Weichenstellung 1945-1950. Wien 1975 (In
Sachen, Heft 1), S. 85.

73/ Flrnberg: Klare Fronten, S. 822.

74/ Prager, Theodor: Zur ,Normalisierung*“ der
oOsterreichischen Wirtschaft, in: Weg und Ziel,
6. Jg. (1948), Nr. 9, S. 620-627, hier S. 620.
75/ West, Franz: Bankrott des Marshall-Plans —
Bankrott des Marshall-Sozialismus, in: Weg und
Ziel, 8. Jg. (1950), Nr. 2, S. 108-118, hier S. 110.
76/ Resolution, in: Der 15. Parteitag der Kom-
munistischen Partei Osterreichs im Wiener Kon-
zerthaus, 1. bis 4. November 1951 (Gekirztes
Protokoll), hg. vom Zentralkomitee der Kommu-
nistischen Partei Osterreichs. Wien: Stern-
Verlag 0.J. [1952], S. 223-236, hier S. 224.

77/ Stalin, J.: Okonomische Probleme des
Sozialismus in der UdSSR. Berlin 1952 (Kleine
Biicherei des Marxismus-Leninismus), S. 57f.
78/ ZPA der KPO, Protokoll des 4. ZK-Plenums
der KPO am 11./12.11.1949, Beilage 1: Referat
von Johann Koplenig, S. 10.

79/ ZPA der KPO, Thesen zur Diskussion Gber
die Ergebnisse der letzten Wahlen, die politi-
sche Lage und die Aufgaben der Partei, Ent-
wurf, 12./13.11.1953, S. 2.

80/ Koplenig: Der Kampf um die Aktionseinheit
der Arbeiterklasse, S. 5.

81/ ZPA der KPO, Protokoll des 11. ZK-Plen-
ums der KPO am 24./25.5.1956, Beilage 1:
Referat von Johann Koplenig, S. 20.

82/ Wimmer, Ernst: ,Sozialpartnerschaft* aus
marxistischer Sicht. Wien 1979, S. 12f.

83/ Baier, Walter: Das kurze Jahrhundert. Kom-
munismus in Osterreich. KPO 1918 bis 2008.
Wien 2009, S. 122.

2/19



