Beitrage

Marginalien zum 11. Marz 1938 im Burgenland

Die burgenldandische Arbeiterbewegung am Vorabend des ,Anschlusses®
Osterreichs an das Deutsche Reich

ie politischen Entwicklungen des
D.]ahres 1933 mit der per Staats-

streich durchgefihrten Macht-
tbernahme durch Dollfuf? und dem kon-
tinuierlichen Abdréngen der Institutio-
nen der Arbeiterbewegung in die lllega-
litat, beginnend mit dem Verbot der KPO
und des Republikanischen Schutzbundes,
setzten die ersten, unzweideutigen Weg-
marken des innenpolitischen Kurses des
Austrofaschismus, dessen Ziel die volli-
ge Zerschlagung der organisierten Arbei-
terbewegung war — bei dem gleichzeiti-
gen Versuch, zu einem staatspolitisch ar-
rangierten Ubereinkommen mit den Na-
tionalsozialisten zu finden.! Spatestens
in Berchtesgaden am 12. Februar 1938
zeigte sich das vollige Versagen dieser —
von Seiten des Sténdestaates nicht allein
taktisch, sondern strategisch motivierten
— Orientierung und bewog Schuschnigg
zu ihrer Revision, indem er mit der Paro-
le ,,Bis in den Tod Rot-WeiR-Rot* auf
direkte Konfrontation mit Hitler-
Deutschland ging.? Damit wurden auch
seitens der Osterreichischen Bundesre-
gierung endlich die Grundlagen fir eine
breite Abwehrfront gegen den deutschen
Faschismus geschaffen, wobei Schusch-
nigg trotz des Hervordréngens der Ar-
beiterbewegung aus der Illegalitat® bis
zuletzt die grobsten Vorbehalte gegen
ihre ,,offizielle* Einbeziehung an den
Tag legte. Parallel zu Wien war auch
im Burgenland die Situation durch Un-
entschlossenheit und eine allgemeine
Verunsicherung charakterisiert, was zu-
sehends zur politischen L&hmung der
Landesregierung flhrte® und als der
Hauptgrund anzusehen ist, dass diese
sich erst buchstéblich finf Minuten vor
zwolf zur Zusammenarbeit mit der Ar-
beiterbewegung entschied.

Die Situation im Burgenland
am Vorabend des 11. Marz

Nach der am 9. Mérz erfolgten Ver-
kiindung Schuschniggs, am 13. Mérz ei-
ne Volksbefragung tber die Unabhén-
gigkeit Osterreichs durchzufiihren, fand
tber Vermittlung des ehemaligen Lan-
desrates Ignaz Till, der mit Sylvester
schon vor dem 9. Mérz in Verbindung
stand,® noch in der Nacht vom 9. zum
10. Mérz eine Besprechung im Land-
haus von Eisenstadt statt, an der fir die
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burgenlandische Landesregierung Lan-
deshauptmann Hans Sylvester und die
Landesrate Franz Strobl und Karl Posch
teilnahmen, fir die burgenlédndischen
Sozialdemokraten bzw. Revolutiondren
Sozialisten’ Ignaz Till, der Eisenstadter
Funktiondr Lorenz Schofbeck und die
Brider Oskar und Walter Sagl® sowie
far die Kommunistische Partei Ludwig
Horvath,® bis 1933 Mitglied der Sozial-
demokratischen Partei und noch Anfang
1933 als Vertreter der Sozialdemokrati-
schen Arbeiterjugend (SAJ) in den Lan-
desparteivorstand der burgenléndischen
Partei kooptiert.1°

Diese Besprechung schliefit an die
Kontaktaufnahmen der Spitzen der bur-
genléndischen Vaterlandischen Front
nach der Berchtesgadener Besprechung
vom 12. Februar an, in der Absicht, die
burgenlandische Arbeiterbewegung
daflr zu gewinnen, ,,an der Abwehr der
Hitlergefahr mitzuwirken®.1t

Dem vorangegangen waren einzelne
Versuche der burgenléandischen Landesre-
gierung, fuhrende Personlichkeiten der
burgenlandischen Arbeiterbewegung ins
neue System einzubinden,*? was mit Aus-
nahme des ehemaligen Schutzbundfiihrers
und Eisenstadter Vizebirgermeisters Paul
Koller (nach 1945 wieder Vizebirgermei-
ster von Eisenstadt, diesmal jedoch fiir die
KPO) in die Soziale Arbeitsgemeinschaft
(SAG) jedoch nicht gelang.t® Auch mit
dem sich im Pressburger Exil befindenden
ehemaligen Landeshauptmann-Stellvertre-
ter Ludwig Leser wurden diesbeziglich
Gesprache gefuhrt, die jedoch — in der
Uberlieferung Strobls — aufgrund der Auf-
fassung Lesers, dieser Kampf wére vollig
aussichtslos, ergebnislos verliefen.!

Bereits im Juni des Jahres 1933, als der
burgenlandische Landtag zum ersten Mal
nach mehr als halbjahriger Unterbre-
chung wieder zusammentrat, hatte die
unbestrittene Fuihrungspersonlichkeit der
burgenléndischen Sozialdemokratie den
Austrofaschismus bzw. Mussolini-Fa-
schismus als das eigentliche Ubel und in
Folge kausal verantwortlich fur das Er-
starken des Nationalsozialismus in Oster-
reich betrachtet: ,,Reichlich spéat stellt
sich die Regierung DollfuR gegen den
Nationalsozialismus. Mit mehr Elan hat
man dagegen die Sozialdemokraten
bek&mpft und ihre Unterdriickung war

das eigentliche Ziel. Pfriemer hat im Bur-
genland genauso antisemitisch gespro-
chen, wie Dr. Goebbels in Berlin, wenn
man aus Feigheit dies hier auch nicht of-
fiziell deklariert [...]. Seit der Griindung
dieser Republik hat das deutsch-Oster-
reichische Volk seine politische Selbst-
standigkeit, die ihm durch die Friedens-
vertrége auferlegt wurde, immer als Fes-
sel empfunden — mit wenigen monarchi-
stischen Ausnahmen — und sich dagegen
gewehrt, ein eigenes Osterreichisches Na-
tionalgefuihl aufkommen zu lassen.““*5

Leser endet schlieBlich mit jenen
Worten, die noch 1938 handlungslei-
tend und daftr verantwortlich sein soll-
ten, dass sich die burgenléndische Sozi-
aldemokratie zu keinem Bekenntnis fur
ein unabhangiges Osterreich durchrin-
gen konnte: ,,Wir wollen den ,0ster-
reichischen Menschen* nicht.*6

Dass die Orientierung Sylvesters zur
Sondierung der politischen Landschaft
jedoch keineswegs auf die Arbeiterbe-
wegung beschrénkt blieb, zeigt die Un-
terredung, die er mit Portschy fihrte.
Keineswegs stellte sich die Situation
nach Berchtesgaden so dar, wie Richard
Berczeller sie beschreibt: Sylvester hatte
demnach gewusst, ,,dass nur noch eine
Zusammenarbeit mit den illegalen So-
zialisten eine geringe Chance bot“,}” um
die Unabhangigkeit Osterreichs zu wah-
ren. Dies ist schon allein darum frag-
wirdig, da Sylvester, der in seiner Stu-
dentenzeit derselben Verbindung wie
der spéatere nationalsozialistische Lan-
deshauptmann Portschy angehorte,8
nach 1933 eindeutig dem radikalen Fli-
gel der christlichsozialen Partei zuzu-
zahlen ist, der nach der DollfulRschen
Machtergreifung in Wien auch im Bur-
genland die Weichen fir das diktatori-
sche Regime stellte.*® Sylvester, der den
Ernst der Lage im Gegensatz zu vielen
seiner politischen Mitstreiter sehr wohl
erkannte, nahm gleichzeitig zu ersten
Gesprachen mit der Arbeiterbewegung
Parallelverhandlungen mit Portschy auf,
um mit ihm Modalitaten einer Einbezie-
hung der burgenlandischen Nationalso-
zialisten in die Vaterlandische Front zu
diskutieren. Nach Ubereinstimmenden
Angaben von August Ernst und Ursula
Mindler, wobei letztere sich auf das Ta-
gebuch von Portschy beziehen kann,
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fand die besagte Unterredung in der Zeit
zwischen dem 20. und dem 24. Februar
1938 in den Amtsraumen des Oberwar-
ter Bezirkshauptmannes Dr. Kleinert
statt.?% Portschy wurde da-
bei von Sylvester ein Sitz in
der burgenléndischen Lan-
desregierung  angeboten,
was dieser jedoch unter Be-
rufung darauf ablehnte, dass
die NSDAP die Existenz
des St&ndestaates insgesamt
als illegal ablehnte.?

Unterschiedliche
Positionen in der
burgenlandischen
Sozialdemokratie
Unabhéngig von den Ak-
tivitaten auf Regierungsebe-
ne zeichnete sich die Situati-
on innerhalb der burgenlan-
dischen Sozialdemokratie
im ersten Jahresdrittel 1938
durch ein heterogenes Bild
aus. Hier standen sich unter-
schiedliche Positionen ge-
genuber, wobei sich die Dis-
kussionen um zwei Fragen
drehten: ob und wie der Ein-
marsch Hitlers zu verhin-
dern sei beziehungsweise
unter welchen Bedingungen
die Sozialdemokratie fiir ein
Ja zur geplanten Volksab-
stimmung mobilisieren sol-
le. Um diese Positionen zu
klaren, wurde Ende Februar
am Waldrand zwischen

sei“.?® Im Gegensatz zur Gruppe um Till
und der in Wien mit Schuschnigg ver-
handelnden Delegation um Friedrich
Hillegeist waren die Teilnehmer der Be-

Ankiindigung von Schuschniggs Volksabstimmung

wieder in die Privatsphare.?® Als
Schuschnigg am Mittwoch, den 9. Mérz
1938, die Volksbefragung ankindigte,
stand es um die Mobilisierungsféhigkeit
der SDAP bei Weitem
nicht zum Besten. Zwar
sagte Till in der Bespre-
chung vom 9./10. Mérz
Sylvester zu, dass die So-
zialdemokratie mit ,,Ja"
stimmen wiirde?® — ob mit
oder ohne die erfolgte Zu-
sicherung der Legalisie-
rung der verbotenen Insti-
tutionen der Arbeiterbewe-
gung, l&sst sich nicht ein-
deutig klaren. Die Aus-
fuhrungen Bogls legen die
Vermutung nahe, eine sol-
che Zusicherung sei nicht
erfolgt, wéhrend Vinzenz
Bérocz in seinen Erinne-
rungen festhélt, man habe
,»sich darauf geeinigt, daf,
wenn die Auseinanderset-
zung mit den Nationalso-
zialisten gut ausgehen soll-
te, die demokratischen
Rechte, wie sie vor 1934
bestanden hatten, wieder-
hergestellt werden muR-
ten“.%0 Berczeller jedenfalls
schildert die Zusammen-
kunft auf der Grundlage ei-
nes Briefes, den Till ihm
nach dem Krieg schrieb,
wie folgt — auch ohne et-
waige Zugestandnisse Syl-
vesters an die Arbeiterbe-

Pottsching und Sauerbrunn
im Bezirk Mattersburg ein Funktionérs-
treffen abgehalten, an dem, wie Robak
sich erinnert, neben ,Genossen aus
Hornstein, Parndorf, Wulkaprodersdorf,
Neufeld”, Eisenbahnern ,,aus der Gegend
von Nickelsdorf und Zurndorf* und sud-
burgenlandischen Funktiondren aus dem
Raum Tauchen (wo bis kurz nach dem
Zweiten Weltkrieg eine der grofiten In-
dustrieansiedlungen des Burgenlandes
bestand, die Tauchener Werke) noch
Hans Bogl, Lorenz Schofbeck, Josef
Schwendenwein, Karl Schrodl und Ste-
fan Billes aus Eisenstadt, Alexander
Stangl und Heinrich Knotzer aus Pott-
sching, Josef Csech aus Neufeld und eine
groRere Steinbrunner Gruppe um Robak
selbst teilnahmen.?2 Bereits hier gingen
die Ansichten weit auseinander, war ,,ein
Teil [...] der Meinung, dal} es einen Wi-
derstand geben werde” und wiederum
andere davon ,,uberzeugt, daB die Beset-
zung Osterreichs nicht aufzuhalten

sprechung der Uberzeugung, dass ,,die
Mitarbeit und Mitverantwortung breite-
rer Kreise der Sozialdemokraten nur
dann zu erreichen war, wenn die Arbeiter
auch zur Mitentscheidung herangezogen
wurden®,* da aufgrund des generellen
Misstrauens gegen Schuschnigg und die
nach 1934 ,,zu Renegaten“ gewordenen
ehemaligen Funktionére der Sozialde-
mokratie diese ,,auf keinen Fall als die
legalen Vertreter der burgenléandischen
Arbeiterschaft” zu akzeptieren seien.?®
Die Zeit verging in Folge ,,mit Diskus-
sionen und Kontaktaufnahmen mit ver-
schiedenen Funktiondren®;26 mit der Zu-
nahme der nationalsozialistischen Propa-
ganda erlahmte der schwache Wider-
standswille, der ohnehin nur prekar aus-
geprégt war aufgrund des Eindrucks der
Ereignisse von 1934 und dem Verlust
der politischen Fuhrer der Partei,?” bei-
nahe vollstdndig und flichteten viele
Mitglieder und Funktiondre endgultig

wegung zu erwahnen:

,»oylvester richtete das Wort an Till.
,Gibt es noch Schutzbindler im Bur-
genland?* — ,Natirlich*, sagte Till. -
,Wir werden sie bewaffnen®, sagte Syl-
vester. — ,Nicht nétig, Herr Landes-
hauptmann®, antwortete Till. ,Sie ha-
ben Waffen.” — ,Und wo sind sie?* —
,Das werde ich Ihnen sagen, wenn wir
wissen, dal} sie gebraucht werden.* —
,Gemeinsam mit den Landesschiitzen?*
— ,Mit jedem, der sie gegen die Nazis
gebrauchen will*, sagte Till.**3!

In jedem Fall operierte Till mit Posten,
die es in dieser Form nicht gab bzw.
nicht zu aktivieren waren.

Letzte Versuche zur
Mobilisierung der burgenlandi-
schen Arbeiterbewegung

Die Vaterlandische Front stellte Geld
und Fahrzeuge zur Mobilisierung der
Mitglieder und Mitarbeiter von SDAP
und KPO am Land zur Verfiigung.32
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Auf dieser Grundlage wurden etwa von
den Sozialdemokraten in aller Eile Pro-
pagandamaterialien gefertigt, die jedoch
nicht ohne Vorbehalte waren und auf-
grund ihrer offen thematisierten Ab-
rechnung mit der Politik DollfuR” und
Schuschniggs kaum zur breiten Gewin-
nung der sozialdemokratischen Partei-
ganger Seite an Seite mit der stinde-
staatlichen Regierung taugten:

»Der kommende Sonntag*, heiflt es in
einem Flugblatt der Revolutionéren So-
zialisten in Ubereinstimmung mit den
Beschlussen der illegalen Parteikonfe-
renz vom 10. Mérz 1938,% ,,ist nicht
der Tag, an dem wir mit dem Oster-
reichischen Faschismus abrechnen und
dem autoritéaren Regime alle Verbre-
chen, die seit dem Februar 1934 an der
Osterreichischen Arbeiterschaft began-
gen worden sind, heimzahlen [...]. Am
kommenden Sonntag manifestieren wir
unseren glihenden Hal} gegen den Hit-
ler-Faschismus.*34

Im Gegensatz zur KPO, die in ihrem
Aufruf vom 10. Mérz 1938 ihrer Ent-
schlossenheit Ausdruck verlieh, ,,mit al-
len Mitteln fir ein freies, unabhédngiges,
demokratisches Osterreich zu kampfen*3®
und damit die theoretischen Abhandlun-
gen Alfred Klahrs bzw. die sich daraus
ergebenden politischen Schlussfolgerun-
gen der KPO in Bezug auf eine breite na-
tionale ,,Unabhangigkeitsfront* antizi-
pierte,3 vermied das Flugblatt der Revo-
lutionéren Sozialisten einen affirmativen
Bezug zu einem eigenstindigen Oster-
reich und verdeutlicht einmal mehr vor
allem die Verbitterung tber die arbeiter-
feindliche Politik des Standestaates, die
im Burgenland — und daher auch die
Nachfrage Sylvesters bei Till — im Fihrer
der Landesschitzen, Franz Strobl, sowie
durch die Person Sylvesters selbst will-
fahrige Exekutoren gefunden hatte.3”
Hans Bogl, der nach der Besprechung
vom 9./10. Mérz gebeten wurde, die sozi-
aldemokratischen Mitglieder im Burgen-
land abzufahren und fir eine positive
Stimmabgabe zu gewinnen, war noch zu
diesem Zeitpunkt unverandert der Mei-
nung, dass ,,wir Sozialdemokraten nur
dann bei der Volksabstimmung mit ,Ja‘*
stimmen sollten, wenn durch die Regie-
rung die Wiederherstellung der Koaliti-
onsfreiheit fir die Sozialdemokratische
Partei und ihre Organisationen zugesi-
chert wiirde“38 und vertrat diese Auffas-
sung auch vehement wéhrend seiner
Rundreise durchs Land,* die eigentlich
den gegenteiligen Zweck erfiillen sollte.

Till jedenfalls koordinierte die Aktio-
nen und den Einsatz der Funktionéare

vom Café Central in Eisenstadt aus,*
nur wenige Schritte vom Gasthaus ,,Gol-
dener Adler” entfernt, wo Portschy sein
Hauptquartier aufgeschlagen hatte.*
Bogl fuhr ,,mit dem Motorrad [...] kreuz
und quer durch das Burgenland und
suchte Parteifreunde auf“4? (wenngleich,
wie oben erwéhnt, in etwas anderer Ab-
sicht...), Eugen Schneider, neben Vin-
zenz Borocz, Otto Mddlagl und Ludwig
Horvath der zentrale Funktionar der ille-
galen KPO im Burgenland, begab sich
gemeinsam mit Schéfbeck und eben
Horvath in die Arbeitergemeinden des
Eisenstadter und Mattersburger Bezir-
kes, die Briider Sagl suchten den Ober-
warter Bezirk auf.*® Etwas spater stieRen
Borocz und Maédlagl hinzu.

Vinzenz Borocz, der in Breitenbrunn
beheimatet war, wusste von der Unterre-
dung bei Sylvester noch nichts und hatte
erst am 10. Méarz durch Propaganda-
Fahrzeuge der Vaterlandischen Front,
die durch seinen Ort fuhren, von der ge-
planten Volksabstimmung erfahren.* Er
fuhr darum am 11. Mérz in aller Frihe
mit dem Rad nach Eisenstadt, um sich
»Mit Gleichgesinnten zu treffen und die
neueste Lage mit ihnen zu bespre-
chen*.#5 Dabei lief er Till in die Arme,
der ihn Gber die jiingsten Entwicklungen
in Kenntnis setzte, mit 500 Schilling aus-
stattete und in den Bezirk Neusiedl
schickte, wo er gemeinsam mit dem
friheren Funktiondr der Landarbeiterge-
werkschaft und ehemaligen Landtagsab-
geordneten der SDAP Paul Rosenberger
versuchte, ihre Kontakte in den Gemein-
den und vor allem auf den Meierhdfen
des Bezirks fur die geplante Volksbefra-
gung zu aktivieren.*® In Neusiedl trafen
sie auch auf Otto Mddlagl, der, aus Wien
kommend, dort denselben Auftrag erhal-
ten hatte. Sie teilten sich auf, wobei
Borocz und Rosenberger in den Seewin-
kel fuhren, ,,wo es auf den Gutshofen ak-
tive KPO-Gruppen gab*“.4

Die Aktionen verliefen mitunter kon-
fus und geben ein Spiegelbild der Ge-
samtsituation dieser Tage ab.*® Der In-
formationsfluss von oben nach unten
fand sparlich bis gar nicht statt, unter-
schiedliche  Direktiven kursierten.
»Dem Landeshauptmann®, stellt Miko-
vits fest, ,war die politische Fihrer-
schaft bereits entglitten.“*° Bérocz wur-
de im Neusiedler Bezirk von einem lo-
kalen Kommandanten der Ostmarki-
schen Sturmscharen®® daran gehindert,
zu Strallenarbeiter zu sprechen; erst
nach langerem Hin und Her und nach
Rickfrage bei seinem Vorgesetzen wur-
de ,,dem Mann endlich klar, daR das

Otto Modlagl (1899-1974)

Ansinnen eines Sozialdemokraten und
eines Kommunisten [...] in dieser
aufllerordentlichen Situation nichts Un-
gebuhrliches darstellte.5*

Ahnlich erging es Ludwig Horvath,
der in Siegendorf auf Anzeige von Funk-
tionéren der Vaterlandischen Front von
der ortlichen Gendarmerie als Kommu-
nist verhaftet wurde, die landesweit nicht
darlber informiert war, dass die Kom-
munisten und Sozialisten mit dem Ein-
verstandnis des Landeshauptmannes
agierten,> und erst auf personlichen An-
ruf Sylvesters wieder entlassen wurde53
—um schlieRlich, nach dem erfolgreichen
nationalsozialistischen Putsch in den
frihen Abendstunden des 11. Marz,
abermals verhaftet zu werden und erst
gegen die Abgabe einer Loyalitatser-
klarung sowie der Auflage, ,,das Geld,
das er fiir die Werbefahrt fiir die Abstim-
mung am 13. Mdrz 1938 bei sich hatte,
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Vinzenz Bérocz (1915-1995)

in Raten abzahlen®5* wieder auf freien
Full gesetzt wurde. Horvath, der 1934
der illegalen Kommunistischen Partei
beitrat und in der Zeit des Stindestaates
im LIT-Apparat bzw. als Verbindungs-
mann fiir die KPO tatig war,% wurde
nach seiner Verhaftung durch die Gesta-
po dieses Treffen als besonders ,,bela-
stend“ vorgehalten,® was auch die Be-
hauptung Berczellers widerlegt, dass
»die Nazis von der Verhandlung offen-
bar nichts wuBten“.5” Diese waren viel-
mehr Uber die Ergebnisse der Verhand-
lungen vom 9./10. Mérz recht genau in-
struiert. Im Mai 1938 berichtete die SD-
Aulenstelle Eisenstadt zudem an den
SD-UA Wien, dass der ehemalige sozial-
demokratische Landesrat Ignaz Till noch
unmittelbar vor der NS-Machtubernah-
me versucht hétte, die Sozialdemokraten
und Kommunisten vor allem in den
nordlichen Bezirken des Burgenlandes
zu organisieren und fir eine Abstim-
mung pro Schuschnigg zu gewinnen.58

Der 11. Mdrz

Die ganze Aktion geriet am 11. Marz
in die Aufmarsche der Nazis, die sich be-
reits seit dem Morgengrauen, gestiitzt
auf die Weisungen der Landesleitung der
NSDAP, zur Machtergreifung riisteten.>®
Der burgenlandischen Gauleitung jeden-
falls durfte schon ladnger vor dem
11. Mérz die Tragweite dieses Datums
bekannt gewesen sein, wurden doch ei-
nerseits verschiedene Gauleitungsmit-
glieder bereits zuvor in die einzelnen Be-
zirke delegiert, andererseits Dr. GroB,
der Gaugeschéftsfiihrer, nach Wien beor-
dert, um als Verbindungsmann zur dster-
reichischen Landesleitung der NSDAP
direkt vor Ort Giber die kommenden Ent-
scheidungen informiert zu werden.®

Borécz und Rosenberger entgingen

spatabends in Ilimitz nur knapp dem Ge-
lynchtwerden durch SA-Ménner, die zu-
vor an der Nazi-Kundgebung in Eisen-
stadt teilgenommen hatten.®* Bogl
sprach noch am 12. Mérz auf einer Ver-
sammlung in Siegendorf, wo man offen-
kundig noch nichts vom vorabendlichen
Putsch Portschys im nachbarlichen Ei-
senstadt wusste, und erfuhr erst dort
durch zwei Gendarmeriebeamte — die je-
doch keine Anstalten machten, ihn zu
verhaften — von den Ereignissen der
letzten Stunden: ,,Resignation machte
sich im Versammlungslokal breit. In
Gruppen standen die Leute beisammen
und diskutierten geddmpft Gber die Zu-
kunft.“62 Diese Schilderung charakteri-
siert treffend das Stimmungsbild inner-
halb der burgenl&ndischen Sozialdemo-
kratie, von der auch die SD-Auf3enstelle
Eisenstadt an den SD-Unterabschnitt
Wien meldete, sie habe sich ,bei der
Machtibernahme  schweigend und
zuriickhaltend* verhalten*.63

Nach dem erfolgreichen nationalsozia-
listische Putsch — Portschy hatte sich in
den friihen Abendstunden des 11. Mérz
zum Landeshauptmann ausgerufen, die
Landesregierung fur verhaftet erklart und
damit die erste nationalsozialistische
Machtergreifung in einem @sterreichi-
schen Bundesland besiegelt’ — schickte
der wie die gesamte Regierung Portschy
noch am 11. Méarz 1938 vereidigte ,,Lan-
desstatthalter” Josef Palham uniformierte
und bewaffnete SA-Gruppen aus, um im
ganzen Land ,,die notwendigen Mafnah-
men durchzufiihren®.%5 Dazu gehorte vor
allem die Besetzung der Gendarmeriepo-
sten durch die SA sowie die Ubernahme
der Polizei durch die SS. Nach bereits
vorbereiteten Listen des SD begannen die
Verfolgungen und Verhaftungen der poli-
tischen Gegner der Nationalsozialisten.®®
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