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Ernst Fischers Literaturbetrachtungen
Ein Streifzug durch sein Werk

m 31. Juli dieses Jahres jdhrt sich
Ader Todestag von Ernst Fischer

zum 50. Mal. Am 3. Juli 1899 in
Komotau (Chomutov in B6hmen) gebo-
ren, galt Fischer nach 1945 als intellek-
tuelles ,,Aushingeschild* der KPO. Im
Jahr der Befreiung amtierte er als Staats-
sekretdr flir Volksaufklarung, Unterricht,
Erziehung und Kultusangelegenheiten in
der Provisorischen Regierung Renner.
Bis 1959 war er Abgeordneter zum
Nationalrat. Ernst Fischer war ein ,,Mar-
xist mit dem Habitus eines vogelfreien
biirgerlichen Humanisten,! wie Bern-
hard Fetz, der Direktor des Osterreichi-
schen Literaturarchivs, in einem Sam-
melband aus dem Jahr 2000, der dem
kommunistischen Politiker, Theoretiker
und Schriftsteller gewidmet ist, trefflich
formuliert. Neben dem bekannten politi-
schen Eklat um Fischers Vorwurf des
,Panzerkommunismus®, den dieser im
Janner 1969 aufgrund des Einmarsches
der Truppen der Staaten des Warschauer
Vertrags in die Tschechoslowakei for-
mulierte, darf dieser Befund auch
Giltigkeit fiir Fischers reiche Produktion
zu Fragen der Literatur und Asthetik
beanspruchen.

Von den ersten Essays und Kritiken
der 1920er Jahre iiber die international
rezipierte Studie ,,Von der Notwendig-
keit der Kunst™“ (1959) bis hin zum
Nachlasswerk ,,Ursprung und Wesen der
Romantik* (1986) und den spiten Tex-
ten zu Charles Baudelaire, Samuel
Beckett und Walter Benjamin bleibt
Ernst Fischers Kunst- und Literatur-
auffassung stets ambivalent. Der briti-
sche Literaturtheoretiker Terry Eagleton
beschreibt deshalb Fischers ,,marxis-
tische Asthetik* als ,,im positiven wie im
negativen Sinn zu biirgerlich [...]. Posi-
tiv insofern, als er im Gegensatz zum
avantgardistischen Dogma keinen Grund
sieht, warum die sozialistische Kunst
von Shakespeare und Strindberg, Tolstoi
und Proust nichts lernen kann. Negativ
insofern, als sein Sozialismus zu sehr
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eine Ausweitung als eine revolutiondre
Transformation der humanistischen Idee
ist, die von der grofen biirgerlichen Tra-
dition verkorpert wird.“? Im Folgenden
soll der Versuch gemacht werden, in
aller Inkohérenz, die auch die ,,Zwi-
schenstellung*3 von Fischers Literatur-
kritik kennzeichnet, so etwas wie einen
roten Faden durch sein Werk zu finden.

Enthusiastische Anfange

Aus den frithen Schriften, den Essays
und Kritiken im steirischen Arbeiter-
willen und der sozialdemokratischen
Arbeiter-Zeitung springt einem zualler-
erst Fischers leidenschaftliches Bestre-
ben entgegen, das ,,Neue“ der Zeit in
kriftigen, eschatologisch anmutenden
Gegensatzpaaren zu fassen. Voll revolu-
tiondrem Pathos beschreibt der junge
Fischer in seiner expressiven Kampf-
ansage ,,Krieg dem Biirger!* (1925) den
wHleidenschaftliche(n) Wille(n), nie wie-
der zuriickzukehren in die Bezirke, aus
denen wir kamen, in diese Bezirke der
Ohnmacht und Einsamkeit, in die dump-
fe Sinnlosigkeit unbedingten Maschinen-
gehorsams, in das pedantische Chaos
kleinbiirgerlicher Lebensgestaltung®.* Er
lobt in ,,Neue Menschen* (1923) den
Triumph eines starken ,,Menschen-
typus®, den er ,,in Arbeit und Sport ge-
festet und prachtvoll trainiert dem an
einer ,,grotesken Korperverbildung* ver-
kndcherten und zur Korpulenz neigen-
den Biirger gegeniiberstellt.> Und in der
literarischen Miniatur ,,Eros und Interna-
tionale* (1928), abgedruckt in der Arbei-
ter-Zeitung, fasst er die Internationale als
,Lust am Vielfarbigen, Mannigfaltigen
und Symphonischen, an der lebendigen
Fiille der Welt®, die ,,uns allen Erlebnis
werden mul}, wie eine Frau uns iiber die
biologische Paarung hinaus Erlebnis
wird zur Hingabe aller Atome, zu
Flamme und Arbeit verpflichtend*.°

Fischer, der in jungen Jahren vom Ex-
pressionismus und dessen Rebellion ge-
gen die Viter fasziniert war, spricht hier

deutlich die Sprache(n) seiner Zeit und
verkniipft dionysisch-avantgardistische
Lebensbejahung — pragend war hier u.a.
seine Nietzsche-Lektiire — mit revolu-
tiondrer Romantik. Im Neuen der
sozialistischen Arbeiterbewegung siedelt
er eine umfassende Erlosungsthematik
an, die Jirgen Egyptien — insbesondere
in Bezug auf die frithen schriftstelleri-
schen Arbeiten — treffend als ,,soterio-
logischen Sozialismus* bezeichnet hat.”
Diese Erlosung wirkt auch zuriick auf
das biirgerliche Kulturgut, das aus einer
Art Geiselhaft zu befreien ist: ,,Das Pro-
letariat muf} die hohen, dauernden Werte
des Biirgertums gegen das Biirgertum
verteidigen, weil die Wortfiihrer des
Biirgertums nicht mehr fahig sind, die
groflen Schopfungen seiner Bliitezeit zu
behaupten.“® Wenn die Idee einer Be-
erbung des Biirgertums durch das Prole-
tariat in der damaligen Sozialdemokratie
auch durchaus nicht neu war, so lasst
sich vielleicht hier schon ein Moment
erkennen, das auch fur Fischers reifere
kulturkritische Betrachtungen eine Rolle
spielen wird: die Idee einer progressiven
Kontinuitét der Entfremdungskritik iiber
die Epochen hinweg.

Ernst Fischer als Rezensent

Unter den frithen Rezensionen Ernst
Fischers, welche im Rahmen der von
Karl-Markus GauB in den 1980er Jahren
herausgegebenen Werkausgabe ver-
offentlicht wurden, lésst sich entgegen
dem vor allem in der jungen Sowjet-
union der spidten 1920er Jahre auf-
flammenden Kulturkampf gegen alles,
was als biirgerlich bzw. dekadent aufge-
fasst wurde, eine grundlegende Offenheit
und Empfanglichkeit, aber auch stellen-
weise eine Inkohdrenz Fischers er-
kennen. Schon in einem seiner ersten
programmatischen Texte mit dem Titel
,Die neue Kunst“ (1920) forderte er
gegeniiber der ,,Skepsis®, mit der ,,(wir)
das Aufschieen unzdhliger neuer
Kunstrichtungen beobachten*: ,,Man
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mag iiber Expressionismus, Futurismus
und wie diese -ismen alle heillen, den-
ken, wie man will, eines darf man nicht
unterschétzen: Es ist ein ehrlicher Wille,
der hier, oft unter Krdmpfen, oft unter
Fieberzuckungen, um das Neue kampft.
[...] Diese Kunst wird und muss, wenn
sie erst klar in Erscheinung tritt, Spiegel
der Revolution, Ausdruck des Proleta-
riats, Inkarnation einer neuen Gesell-
schaftsordnung sein.*

Zwar lehnt Fischer die expressionis-
tischen und dadaistischen Avantgarden
bald darauf ab, es zeigt sich jedoch, dass
er weder den Weg der konservativeren
Sozialdemokratie einschldgt, die sich
hiufig kulturpadagogisch zu versteift auf
ein biirgerlich-aufklarerisches Erbe be-
zieht,'® noch den der sowjetischen Ver-
engung. So rezensiert er von Karl Kraus
iber John Dos Passos’ ,,Manhattan
Transfer” (dt. 1928) und Robert Musils
»Mann ohne Eigenschaften* (1930) bis
hin zu Sergej Tretjakows Kolchosen-
Buch ,,Feld-Herren* (dt. 1931) und kon-
struiert dabei einen liber die Grenzen der
Parteilichkeit hinausreichenden Kanon.
»Manhattan Transfer* vergleicht Fischer
mit Fjodor Gladkows ,,Zement®, stellt
,wAmerikanertum® und ,,Russentum®,
,,Wille zu anarchischer Lebenstrunken-
heit* und ,,Wille zu kollektiver Lebens-
gestaltung* einander gegeniiber, wobei
beide Biicher die ,,ungestiime Bejahung
des zwanzigsten Jahrhunderts* eine.!' In
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einer Reihe mit Musils ,,Mann ohne
Eigenschaften®, James Joyce’ ,,Ulysses
(1922) und Doblins ,,Berlin Alexander-
platz* (1929) sieht Fischer in ,,Manhat-
tan Transfer“ eine ,,neue Methode der
Lebensdarstellung“!?> und wendet sich
damit avant la lettre gegen die Verein-
nahmung des Realismus durch den Ers-
ten Sowjetischen Schriftstellerkongress
1934, der eine starre Widerspiegelungs-
konzeption betonte, die mit einem erzie-
herischen Auftrag sowie der obligatori-
schen Parteinahme verbunden wurde.
Als Aufgabe literarischer Werke be-
trachtet der frithe Fischer zwar auch,
»daB in ihnen ausgesprochen wird, was
ist”, er akzentuiert jedoch eine sachliche
Schonungslosigkeit, und dass ,,nicht ge-
predigt, nur konstatiert, nicht beschonigt,
nur eine Diagnose gestellt und nicht ein
Rezept der Heilung angepriesen wird*.!?
So fasst Fischer Sergei Tretjakows
,Feld-Herren* zwar als ,,Heldenlied
einer neuen Zeit“, verankert das Helden-
hafte aber gerade in der nicht-mythisie-
renden, ungeschminkten Darstellung des
sozialistischen Aufbaus: ,,In Rufland
wird eine ganze Generation um der Zu-
kunft willen geopfert: das ist die Wahr-
heit. Man soll vor dieser Wahrheit nicht
in den Mythos fliichten, man soll sie
stolz und furchtlos bejahen.“!* Damit
tritt auch bei Fischer das wirkungs-
dsthetische, wenn auch nicht padago-
gische Moment in den Fokus der Auf-
merksamkeit.

Autorenportrats

Mit dem Ubertritt in die KPO im Jahr
1934, dem Beginn von Fischers Partei-
karriere sowie seinem Aufenthalt in
Moskau endet vorldufig die Tatigkeit als
Rezensent. Erst 1941 mit der Verdffent-
lichung eines Artikels zu Franz Grill-
parzers 150. Geburtstag taucht ein ,,neu-
er Typus in Fischers Beschéftigung mit
literarischen Themen“!> auf: die Auto-
renportrats. Fischer verfasste derartige
Darstellungen zu den verschiedensten
Schriftstellern, von Johann Wolfgang
Goethe iiber Nikolaus Lenau und Nikolai
Gogol bis zu Franz Kafka. Einige dieser
Texte erschienen auch im Band ,,Dich-
tung und Deutung*, den der Globus-Ver-
lag der KPO im Jahr 1953 herausgab.

Wie auch Jirgen Egyptien in seiner
Nachzeichnung der Entwicklung von
Fischers dsthetischem Denken betont,
haftet den Portrits der 1940er und
1950er Jahre die Symptomatik damals
klassischer marxistischer Literaturkritik
an, die zuallererst in der historisch-ge-
sellschaftlichen Kontextualisierung und
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GLOBLUS VERLAG WIEN

»,Dichtung und Deutung“ von Ernst
Fischer. Wien: Globus Verlag 1953

der Absage gegeniiber Individualismus
und Intellektualismus besteht.! Fischer
spart hier nicht mit — auch der Form ge-
schuldeten — Verallgemeinerungen und
Pathos, atmet zweifellos die Luft eines
zwar marxistisch geerdeten aber den-
noch rein epochal bleibenden Historizis-
mus. Insbesondere das Grillparzer-Por-
trit betreffend weist Egyptien darauf hin,
dass wohl die auch von Alfred Klahr be-
triebene zeitgleiche (Re)konstruktion der
Osterreichischen Identitdt'” in Abgren-
zung zur deutschen einen Kernpunkt in
der Absicht Fischers ausmachte, wieder
kulturkritisch titig zu werden.'® Andere
Portrits, wie jene iiber Alexander Petofi,
Alexej Tolstoj oder Nikolai Gogol, ste-
hen im Kontext der nationalen Solidari-
sierung mit den Staaten des realen Sozia-
lismus in Osteuropa. Bei aller Einschrén-
kung und auch Ferne sind dennoch eini-
ge dieser portrithaften Studien, die trotz
Kritik lesenswert bleiben, positiv hervor-
zuheben, insbesondere die 1961 in Sinn
und Form (Berlin) erstmalig veroffent-
lichte Studie tiber Heinrich von Kleist,
die auf Fischers umfassender Auseinan-
dersetzung mit der Romantik aufbaut.®

,2Ursprung und Wesen
der Romantik“

Fischers Romantik-Studie blieb zeit-
lebens Fragment und genief3t doch inner-
halb des marxistischen Romantik-
Diskurses ein besondere Stellung. Nicht
zuletzt Georg Lukécs’ Autoritét ist es zu
verdanken, dass romantische Literatur
und die gesamte romantische Bewegung
innerhalb der marxistischen Debatte lan-
ge Zeit als Hort der Reaktion galten.
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Dass Fischer dem nicht zustimmte, fiihrt
der mit ihm eng befreundete Lukécs in
einem Brief auf dessen ,,Zugehdrigkeit
zur Expressionistengeneration® zurtick.?
Doch abgesehen von der Generationen-
differenz, die sicherlich einiges zur pro-
duktiven Dynamik von Fischers und
Lukécs’ Austausch beigetragen hat, be-
sticht ,,Ursprung und Wesen der Roman-
tik* auch inhaltlich auf eigene Weise.
Fern jedes systematischen Totalitéts-
anspruchs mochte Fischer die Romantik
sowohl als ,,gerechtfertigten Ausdruck
eines Zeitalters* wissen als auch darstel-
len, dass ,,Elemente der Romantik auch
heute, morgen, ibermorgen unentbehr-
lich sind.*“?! Fischer versteht Romantik
somit als erweitertes Phdnomen und
fiihrt es auf den Begriff der Entfremdung
zurlick, ein Begriff der nicht nur fiir
Fischer, sondern allgemein in den Debat-
ten um einen sozialistischen Humanis-
mus im sogenannten ,,westlichen Mar-
xismus* der Nachkriegszeit mit den Jah-
ren immer mehr an Bedeutung gewinnt.
»Die Entfremdung des Menschen in der
kapitalistischen Gesellschaft®, schreibt
Fischer, ,,1d8t eine urspriingliche Fiille
ahnen, die Einheit noch unentfalteter,
nicht herausgearbeiteter gesellschaft-
licher Zustidnde. Als ,romantische An-
sicht® bildet sich die Sehnsucht heraus,
zu dieser Fiille zuriickzukehren. Im Ge-
gensatz dazu ist es die ,biirgerliche An-
sicht‘, man misse bei der totalen Ent-
leerung, bei diesem Ergebnis kapitalis-
tischer Produktionsverhiltnisse, stehen-
bleiben.“??> Beides betrachtet Fischer
(wie Marx) als ,,lacherlich®, doch ,,[a]us
der neoromantischen Bewegung des
Expressionismus, Futurismus, Surrealis-
mus sind sowohl Kommunisten wie
Antikommunisten hervorgegangen. Der
romantische Protest wird von der Revo-
lution oder Konterrevolution aufge-
sogen. / Die Romantik als Verlangen
nach immer groBerer Fiille des Lebens
und der Personlichkeit aber wird
hundertfach weiterwirken.*?3

Man mag sich angesichts dieser parti-
ellen Apologie der ,,Ismen® des frithen
20. Jahrhunderts tatsdchlich an das
Attest der Zugehorigkeit Ernst Fischers
zur Expressionistengeneration erinnert
fiihlen. Erzéhlt er hier die Genese seiner
eigenen politischen Position? Als
Fischer Mitte der 1920er Jahre Otto Bau-
er das Manuskript seines am Burgtheater
aufgefiihrten Dramas , Lenin“ (1927)
vorlegte, soll dieser ihm geantwortet ha-
ben: ,,Sie sind ein Romantiker der Revo-
lution, der ein romantisches Stiick gegen
diese Romantik schreibt.*>*

Ernst Fischer (rechts) mit Louise Eisler-Fischer bei der Kafka-Konferenz in Liblice
am 28. Mai 1963, links der Germanist Karel Krejéi von der Universitat Brno.

Folgt man Karl-Markus GauB, so sind
an Fischers unvollendeter Romantik-
Studie vor allem zwei Aspekte innova-
tiv: ,,Er sieht die Romantik nicht in deut-
scher Misere festgewachsen, sondern in
europdischen Aufbriichen aus alten Ord-
nungen entbunden. Und wie die nationa-
len Grenzen iiberwindet er mit seiner
Studie auch die zeitlichen Schranken und
bringt, durchaus historisch-dialektisch,
die Romantik im engeren Sinne mit weit
vor ihr liegenden héretischen Bewegun-
gen in Verbindung.“? Diese hiretischen
Bewegungen sind im Romantik-Buch
mittelalterliche Ketzer, christliche Mys-
tiker, das bekannte Liebespaar Heloise
und Abelard und viele andere mehr. Mit
ihnen zeichnet Fischer eine lange Ge-
schichte der die Romantik vorbereiten-
den Empfindsamkeit jener ,,entgesell-
schafteten PersOnlichkeit”, die sich
genotigt fiihlt, ihre ,,zuriickgestaute und
ungeniitzte Leidenschaft ins Private zu
verdriangen. [...] Aus solchen Zustinden
geht ebenso der resignierende Stoiker
hervor, wie der Libertin oder der Mysti-
ker.*“ Bei Fischer entfallt die Artikulation
der Hame gegentiber der Romantik, viel
ndher als zum befreundeten Lukdcs war
er in dsthetischen Belangen dem Philoso-
phen der Utopie Ernst Bloch.?® In seinem
dreibéndigen Werk ,,Prinzip Hoffnung*
formuliert dieser: ,,Die Romantik ver-
steht nicht Utopie [...], aber konkret ge-
wordene Utopie versteht Romantik.“?’
Bloch interessiert stets auch das verkehr-
te Potenzial und dient damit als Vorbild
Fischers, ,,einer der wenigen, die die uto-
pische Funktion der Blochschen Kultur-

theorie begriffen hatten und von deren

Grundlinie unbeirrbar ausgingen®.?®

Phantasie kontra
Widerspiegelung

Dass Fischers Literaturverstidndnis ge-
meinsam mit Blochs Kulturtheorie eine
wesentliche und immer deutlicher wer-
dende Kritik an der orthodoxen Wider-
spiegelungstheorie beinhaltete, zeigt sich
u.a. auch bei der folgenreichen Kafka-
Konferenz 1963 in Liblice, eines der
wichtigsten Ereignisse in der marxis-
tischen Realismusdebatte.?” Fischer wird
in der Folge nun immer stirker auf die
Rolle der Phantasie im dsthetischen
Schaffensprozess pochen und geht
schlieBlich so weit, im Anschluss an den
franzosischen Reformkommunisten
Roger Garaudy im ,Schaffen von
Mythen eine wesentliche Funktion der
Kunst*“ zu lokalisieren,>® was im Rahmen
der marxistischen Asthetik letztlich in
einer Aufhebung der Romantik im Rea-
lismus resultiert.’’ Wie man Fischers
Ausfithrungen auch immer beurteilen
mag, die historische Bedeutung der
Kafka-Konferenz und der im Umkreis
stattfindenden Debatten iiber Widerspie-
gelung, Realitdtsbegriff und Realismus
sind bedeutsam tiiber die Grenzen der
Literaturtheorie hinaus, zeichnen sie
doch das Bild des aufkeimenden Kon-
flikts eines Kreises der vor allem west-
lichen kommunistischen Intelligenz mit
den dogmatischen Erstarrungen marxis-
tisch-leninistischer Asthetik.

Bereits Jahre zuvor ist der beschriebe-
ne Bruch von Ernst Fischer mit der dog-
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tigt, [...] mannigfaltig
mifBbraucht (wurde)®.
Es gehe nicht ,,um einen
Stil, sondern um eine
Haltung®, und darum,
,dall diese sozialis-
tische Haltung, nicht die
realistische  Methode
betont wird*.3*

Fiir Terry Eagleton
sind genau das jene Mo-
mente, die eingangs als
»zu birgerlich® zitiert
wurden. Eagleton
beméngelt — und das ist
fr  Ernst  Fischers
Asthetik durchaus ge-
rechtfertigt — einen
Mangel an o6konomi-
scher Kritik, nicht im
Sinne einer wirtschafts-
historischen  Hinter-
grundanalyse, sondern
einer ,,Auseinanderset-
zung mit dem gesamten
technologischen oder
institutionellen Appa-

Ernst Fischer (1899-1972)

rat”, einer ,,kulturelle(n)

Produktionsweise*.>

matischen Vorgabe des sozialistischen
Realismus schon in seiner in drei Uber-
arbeitungen vorliegenden Schrift ,,Von
der Notwendigkeit der Kunst“ (1949
zundchst als Essay in ,Kunst und
Menschheit®, 1959 und 1963 monogra-
phisch) angelegt, die mit der englischen
Ausgabe (Penguin Books) in erster Linie
international rezipiert wurde. In der Ent-
wicklung Fischers markiert dieses Buch,
das er als sein Hauptwerk betrachtete, ei-
ne Phase des Ubergangs und kann als das
systematischste und geschlossenste gel-
ten.3? Fischers Kernthese besteht darin,
dass Kunst sich, wie Wissenschaft oder
Religion, aus der starken Wechselwir-
kung von Mensch und Umwelt als kol-
lektive Produktivitdt entwickelt, die als
(hegelianisch gedachte) gesellschaftliche
Notwendigkeit ,,den Menschen aus ei-
nem zerstiickelten in ein ganzes Dasein
emporhebt“. Nach einem anthropologi-
schen Aufriss widmet sich Fischer der
Kunst im Kapitalismus — ,,[i]n einer ver-
fallenden Gesellschaft muss auch die
Kunst, wenn sie nicht liigt, den Verfall
reflektieren*3® — und beendet das Kapi-
tel, fur die 1940er und 1950er Jahre nicht
untypisch, mit einem Abschnitt zum so-
zialistischen Realismus. Darin schlégt
Fischer allerdings eine neue Diktion vor,
spricht von einer ,Sozialistischen
Kunst®“, da der Terminus des ,,Sozialisti-
schen Realismus®, ,,an sich gerechtfer-

Jene hierfiir geforderte ideologie-
kritische Raffinesse, wie sie ein Walter
Benjamin oder Theodor Adorno besit-
zen, fehlt bei Ernst Fischer auch in den
spaten Jahren. Die Auseinandersetzun-
gen und Diskussionsfelder, in denen er
sich parteikommunistisch bewegte,
mogen hier vielleicht kontraproduktiv
gewesen sein; womoglich war es aber
auch schlicht dessen Zugehorigkeit zur
expressionistischen Generation, die den
im Marxismus wohl nur unvollstindig
sublimierten Romantiker daran hinderte
letztlich kanonisch zu werden.
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