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Austromarxistischer ,Sumpf*

Rosa Luxemburg und die Osterreichische Sozialdemokratie. Luxemburgs Konflikt mit Viktor Adler (1896-1918)

Theorieorgan der deutschsprachig

Osterreichischen Sozialdemokratie,
wird die sich nach der ersten russischen
Revolution 1905, verstirkt nach den
preuBBischen Wahlrechtskampfen 1910
organisierende linksradikale SPD-Grup-
pe um Rosa Luxemburg oder Karl Lieb-
knecht weitgehend ignoriert. Luxemburg
oder Liebknecht werden allenfalls in zu-
falligem Zusammenhang genannt.

In 6sterreichischen Parteidebatten fin-
det kaum eine theoretische Auseinander-
setzung mit der deutschen Linken statt:
Die von den deutschen ,,Linksradikalen®
ab 1910 gefithrten Diskussionen fiiber
den offensiven Massenstreik (,,Ermat-
tung oder Niederwerfung?“), iiber das
Versinken marxistischer Theorie im Par-
tei-“Offizidsentum™ oder {iber antiimpe-
rialistische Strategien blieben weitge-
hend weggeblendet.

Die ab 1910 offen einsetzende Tren-
nung der radikal linken, auch arbeiterau-
tonomen Parteigruppierungen (neben Lu-
xemburg u.a. die Gruppe um Anton Pan-
nekoek, den Bremer Johann Knief, um
die sliddeutschen Linken Clara Zetkin,
August Thalheimer, Karl Radek oder Ju-
lian Marchlewski) vom (kautskyani-
schen) ,,Zentrum®, sowie die Machter-
greifung der scharfen Parteirechten nach
dem Tod August Bebels durch die Grup-
pe um Friedrich Ebert ab 1912/13 wird
im Kampf wohl auch deshalb nicht the-
matisiert, da doch ein GroBteil der austro-
marxistischen Ideologen dem ,,Zentrum®
verbunden war. Folglich waren sie auch
bemiiht, jede analoge Auseinanderset-
zung und Spaltung in der Osterreichi-
schen Partei zu unterbinden.!

Umgekehrt hat eine Rosa Luxemburg
die ,,austromarxistische‘ Theorie ab 1913
dem ,,zentristischen Sumpf* zugeordnet,
dessen einzige Funktion es ist, opportuni-
stische, 1914 im ,,Burgfrieden* endende
Rechtstendenzen in den Parteien der II. In-
ternationale ,,marxistisch* zu beménteln.

In der Debatte iiber die Marx’sche Ak-
kumulationstheorie, im Streit iiber die
Marx’schen ,,Reproduktionsschemata®
kam es 1913/14 zu einer direkten Aus-
einandersetzung zwischen Rosa Luxem-
burg und den Wiener Austromarxisten:
Otto Bauer lehnte Rosa Luxemburgs
These, die ,,Akkumulation des Kapital*
lasst sich nur iiber die Ausbeutung und

Im Kampf, dem 1907 gegriindeten
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Zerstorung ,dritter Personen® (agrarisch
naturalwirtschaftliche Zonen, Kolonien,
etc.) erkldaren, ab. Nach Bauer verlduft
die kapitalistische Akkumulation auch
ohne imperialistische Expansion bis zu
einem gewissen Grad ,,harmonisch®, oh-
ne dass er damit die ,,Schrankenlosigkeit
der Akkumulation erweisen® oder gar ei-
ne Apologie des Kapitals liefern wolle.

Luxemburg antwortet in einer erst 1921
aus dem Nachlass veroffentlichten ,,Anti-
kritik dem ,,austromarxistischen Epigo-
nentum® der Hilferding, Eckstein und
Bauer, die ,,die objektive 6konomische
Moglichkeit der schrankenlosen Akku-
mulation® verfechten. Bauers ,,Imperialis-
mustheorie® ist fiir Luxemburg eine ,,Sati-
re* auf die realen Verhiltnisse Monate
vor dem Weltkrieg: ,,Um sich die Mdg-
lichkeit des ,Hinausschleuderns‘ eigener
kapitalistischer Waren nach dem nichtka-
pitalistischen China zu 6ffnen, fiihrten
England und Frankreich drei Jahrzehnte
lang blutige Kriege in Ostasien, und hat
das vereinigte Kapital Europas an der
Wende des Jahrhunderts einen internatio-
nalen Kreuzzug gegen China unternom-
men.“ Bauer’sche ,,Uberakkumulation®
hat nach Luxemburg nichts mehr mit dem
Marx’schen Begriff der ,,Uberakkumula-
tion zu tun: ,,Bei Bauer ist Uberakkumu-
lation identisch mit Prosperitétsperiode,
hochster Nachfrage nach Arbeitskraft,
Aufsaugung der industriellen Reservear-
mee. Bei Marx geht Uberfluss an Kapital
Hand in Hand mit Uberfluss an Arbeitern,
mit groBter Arbeitslosigkeit, Uberakku-
mulation also identisch mit Krise und tief-
ster Depression.” Bauers Interpretation
der Marx’schen Reproduktionsschemata
nimmt einen ,,proudhonistisch®, fast , so-
zialoptimistischen Zug an.

Otto Bauer kann als ,,typischer Vertre-
ter des marxistischen Zentrums®, als einer
vom ,Regime der austromarxistischen
Diadochen* die imperialistische Barbarei
des Kapitalismus nicht rechtzeitig erken-
nen: ,,Nur eines scheint uns schlechter-
dings undenkbar: dass ein so ,denkender*
offizieller Marxismus als geistige Avant-
garde der Arbeiterbewegung in der Phase
des Imperialismus zu anderen Resultaten
filhren konnte als zu dem elenden Fiasko
der Sozialdemokratie, das wir heute in
dem Weltkriege erleben.*

Politisch endet so auch die Bauer’sche
Theorie der Akkumulation in der Legiti-

mierung der reformistisch rechtssozial-
demokratischen ,,Utopie eines histori-
schen Kompromisses zwischen Proleta-
riat und Bourgeoisie zur ,Milderung* der
imperialistischen Gegensétze zwischen
kapitalistischen Staaten®. Otto Bauer ist
fiir Rosa Luxemburg schon vor 1914 ein
Vertreter jenes ,,zentristischen Sumpfs®,
der in gelehrten Varianten die Niederla-
ge der sozialistischen Parteien von 1914
rechtfertigt, der den Marxismus als
»harmlosen Kolophoniumblitz des ,rei-
nen Denkens‘“ auffasst und folglich
beim Ausbruch des Weltkriegs versagt
hat. Kautskys, Hilferdings oder Bauers
»Weg zur Macht® schldgt 1914 in den
,,Weg zur Ohnmacht um.?

Otto Bauer trat also als Opponent im
Streit iiber die ,,Akkumulation des Kapi-
tal” auf. Ansonsten erwédhnt Luxemburg
Otto Bauer, den kommenden Ideologen
des Austromarxismus, nur im Zusammen-
hang mit polnischen Parteistreitereien,
mit einem antisemitischen Angriff auf ih-
re Person 1910. Wenn sie gegeniiber Leo
Jogiches Anfang November 1910 andeu-
tet: ,,Bauer habe ich noch nicht gelesen®,
so bezog sie sich damit auf Otto Bauers
im Kampf erschienenen Artikel ,,Sozialis-
mus und Antisemitismus®, der sich gegen
einen polnischen Antisemiten wendet, der
den internationalistischen Standpunkt von
Luxemburg verleumdete, und sich dabei
auf Bauer berufen wollte.?

,Polengezank” 1896

Viktor Adler war Rosa Luxemburg
erstmals 1896 als Widersacherin eines
nationalistischen Weges der polnischen
Sozialdemokratie begegnet. Mit ihrem in
der Neuen Zeit prasentierten, radikal pro-
letarischen Internationalismus und ihrer
Ablehnung des sozialistischen Ziels eines
unabhéngigen Polens — das nach Luxem-
burg nur ein biirgerlich-feudaler Klas-
senstaat sein konnte — unterlauft sie die in
der Osterreichischen Arbeiterbewegung
geiibte ,,Stillhaltetaktik®, wonach ein
»moderater” Nationalismus in der galizi-
schen Sozialdemokratie um deren Expo-
nenten Ignacy Daszynski einschlieBlich
einer organisatorisch weitgehenden Au-
tonomie der polnischen Sozialisten inner-
halb der dsterreichischen Partei von Vik-
tor Adler akzeptiert wurde.*

Emport protestierte Adler am 13. Mai
1896 im Vorfeld des Londoner Kongres-
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ses der II. Internationale bei Karl Kauts-
ky, dem Chefredakteur der Neuen Zeit,
gegen den Abdruck von Rosa Luxem-
burgs Aufsatz iiber die ,,Stromungen in
der polnischen Sozialdemokratie®.
Wihrend Rosa Luxemburg die ,,sozialpa-
triotische* Richtung der polnischen Lin-
ken als ein de facto Abzielen auf die Re-
stauration ,,eines unabhingigen polni-
schen kapitalistischen Klassenstaats®
markiert und in Ignacy Daszynski fortan
einen Exponenten des polnischen
Rechtsopportunismus sehen soll, schitzt
Adler die junge damals in Ziirich studie-
rende Luxemburg als eine doktrinire
Emigrantin ein, die mit ihrem militanten
Internationalismus gerade auch das
briichige organisatorische Gefiige der
Osterreichischen Partei mit ihren vielen
nationalen Widerspriichen gefidhrdet:
,Eben lese ich die hochst unzeitgeméfBen
Betrachtungen der Genossin Luxemburg,
die sich unsern Kopf zerbricht — Ich
flirchte, dass die iiberfliissige aber harm-
lose polnische Resolution fiir London
grade durch sie zu einer Affaire aufge-
bauscht wird, noch mehr fiirchte ich aber
die Wirkung auf unsern Dasz[ynski]. Er
ist zwar sehr verniinftig, muf} aber, wie
wir Alle mit Narren rechnen. Ich werde
sofort die Sache mit ihm besprechen u.
wahrscheinlich Dich dann bitten, mir fiir
eine Erwiderung Raum zu geben. Jeden-
falls bitte ich Dich dringend, etwaige Ein-
sendungen in der Sache vor Drucklegung
mir — nicht etwa zu Begutachtung — aber
darum vorzulegen, dass ich eventuell An-
fligungen, Beschwichtigungen dazu set-
ze, u. rette, was die doktrindre Gans ver-
dorben hat. Alle diese Emigranten soll
der Teufel holen!! Die einen legen das
Feuer, die andern blasen hinein!®

Rosa Luxemburg, ab 1898 in der deut-
schen sozialdemokratischen Agitation in
Posen und Oberschlesien unter der polni-
schen Bevolkerung als Rednerin einge-
setzt, vertrat die Ansicht, dass das Stre-
ben nach Wiederherstellung Polens die
Sozialdemokratie unweigerlich in ein un-
kontrollierbar nationalistisches Fahrwas-
ser fithren wird: ,,Das Bestreben, Polen
durch die Krifte des Proletariats als einen
Klassenstaat wiederherzustellen, erweist
sich daher nicht als iiberfliissig, sondern
als undurchfiihrbar, als utopisch.

Rosa Luxemburg beobachtete gele-
gentlich die Entwicklung des Sozialis-
mus im Osterreichischen Teil Polens, so
1898 die Repression gegen sozialrevolu-
tiondre Landarbeiterunruhen in der Um-
gebung von Neusandez oder spiter 1911
die galizische Wahlagitation, um wieder
einmal Ignacy Daszynskis ,,nationalisti-

sche Demagogie* anzuklagen, der die
,hationalistischen Phrasen* des polni-
schen Biirgertums {ibertreffen wollte.”

In polnischen Parteistreitigkeiten stellte
sich Viktor Adler auf die Seite der ,,natio-
nalistischen® Polnischen Sozialistischen
Partei (PPS) und polemisierte wiederholt
gegen die von Rosa-Luxemburg oder Leo
Jogiches internationalistisch organisierte
Sozialdemokratie des Konigreichs Polen
und Litauen (SDKPiL). Wihrend Lu-
xemburg — so im Vorfeld des Dresdner
SPD-Parteitags von 1903 — von der PPS
verlangte: ,,Wir wollen nicht den polni-
schen Klassenstaat errichten, sondern ein
sozialistisches Polen.*, sprach Viktor Ad-
ler immer wieder verédchtlich — etwa am
1. Janner 1905 August Bebel gegeniiber —
von der angeblich kleinen und sektiereri-
schen ,,Rosa-Partei” in Gegeniiberstel-
lung zur ,,PPS der Polnischen Soziali-
stenpartei (der groBen, nicht den Rosai-
sten)*“.® Am 10. Jdnner 1905 schrieb Ad-
ler an Kautsky: ,,Du begreifst, dass ich
nicht mochte, dass Rosa irgendeine Ver-
schworung gegen ihre ,Partei® wittert u.
mich noch schwirzerer Verbrechen ver-
dachtigt als ich ja in der Tat fahig bin.*
(BVA 451, 454, 461)

In der Polen-Frage hat auch Lenin Ro-
sa Luxemburgs Standpunkt als abstrakt
internationalistisch kritisiert und das
Recht auf nationale Selbstbestimmung
als ein Element einer revolutionidren Dy-
namik eingefordert: Ein Konfliktpunkt,
der Lenin und Luxemburg bis 1918 be-
gleitete, etwa nach 1914 in der Frage, ob
es in der imperialistischen Periode noch
nationale Verteidigungskriege geben
kann, oder nach dem Roten Oktober
1917, als Luxemburg im bolschewisti-
schen Prinzip der nationalen Selbstbe-
stimmung mit Blick auf Finnland, das
Baltikum oder die Ukraine ein konterre-
volutionéres Prinzip sah.

Revisionismusstreit 1898-1901

Im Zuge des Revisionismusstreits stell-
te Adler 1898/99 Rosa Luxemburg sarka-
stisch herablassend als ,,jene gute alte Be-
kannte vor, die von der Wiederherstel-
lung Polens absolut nichts wissen will,
und so rastlos dagegen agitiert, als wire
das die schlimmste Sorge und die drin-
gendste Gefahr, vor der das polnische
Proletariat steht*. Er griff sie als Biind-
nispartnerin des linken Bernstein-Kriti-
kers Alexander Helphand-Parvus an, als
Dogmatikerin des ,,zwei mal zwei ist
gleich vier*: ,,Im {ibrigen machen sie und
der sehr kenntnisreiche Genosse Parvus
sich dadurch unangenehm, dass sie
Wahrheiten, die uns Sozialdemokraten

keineswegs neu sind, mit einem aufdring-
lichen Fanatismus predigen, als wollten
sie den unerhdrten Satz, dass zweimal
zwel vier ist, zum dogmatischen Privile-
gium einer Sekte erheben. So schmal, wie
diese Genossen sich den Pfad vorstellen,
auf dem die Sozialdemokratie zu wan-
deln hat, ist er zum Gliick nicht, und so
grausam nahe liegt die Gefahr nicht, wie
sie glauben, bei jedem Schritt einen Fehl-
tritt gegen das Prinzip zu begehen.?

Mit einer — schlieBlich am 2. April
1899 in der Wiener Arbeiter-Zeitung er-
scheinenden Rezension von Eduard
Bernsteins ,,Die Voraussetzungen des
Sozialismus und die Aufgaben der Sozi-
aldemokratie (Stuttgart 1899)* betraut,
schrieb Adler am 7. Méarz 1899 an Kauts-
ky, der von Bernstein in einem seiner
schiefen Vergleiche als ,Kalvinist der
Doktrin“ abgewertet worden war: ,,Ich
habe etwas von der banausischen Ge-
ringschiatzung der Theorie in mir, die
wohl jeder hat, der in der Praxis auf- u.
vielleicht untergeht. Wenn Thr mich also
wirklich zuerst ins Feuer schickt, so tut
es wohl wissend, dass ich Ede weit weni-
ger ziirne als den abgeschmackten Pfaf-
fereien von Plechanow, Parvus u. R[osa]
L[uxemburg]. Weh tut’s mir, dass ich
Plech[anow] in einem Atem mit den Bei-
den nennen muf3! — oder gar den ausge-
kliigelten, listigen Demagogien des Meh-
ring.”“ (BVA, 292)

Rosa Luxemburg, die zeitgleich unter
dem Titel ,,Sozialreform oder Revoluti-
on?* ihre im Herbst 1898 einsetzende, in
einer Artikelserie in der Leipziger Volks-
zeitung veroffentlichte Kritik an Eduard
Bernstein systematisch fortsetzte, notierte
in Kenntnis von Adlers ,,versohnleri-
scher* Kritik an Bernstein am 5. April
1899 gegeniiber Leo Jogiches: ,,In der
Anlage sende ich Dir einen Artikel dieses
arroganten Juden Adler, Du wirst ihn
selbst einschétzen.” (GB 1, 298)

Nicht zuféllig sah Eduard Bernstein in
Viktor Adler einen moglichen ,,Vermitt-
ler* im Reformismuskonflikt. Bernstein
schreibt am 3. Mérz 1899 an Adler:
»Dass Du mehr wie er (Kautsky — Anm.)
geneigt bist, Gegensétze in den Doktrin-
Anschauungen zu versdhnen, daran ist
natiirlich kein Zweifel.“ (BVA 287)

Schon in Reaktion auf den Richtungs-
streit auf dem Stuttgarter Parteitag hatte
Viktor Adler — immerhin ungliicklich
iiber Bernsteins Sager, wonach die Oster-
reichischen Sozialdemokraten ,,Meister
jenes Opportunismus® wéren — Mitte
Oktober 1898 versucht, die sozialdemo-
kratischen Fliigelkdmpfe als nicht funda-
mental entscheidend, eher randstindig
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darzustellen. Fragen der Marx’schen
Mehrwerttheorie, der Konzentrations-
theorie, der so genannten ,,Verelen-
dungs®- oder ,,Zusammenbruchstheorie®
konnten nicht vor dem Forum eines Par-
teitages gelost werden.

Mit augenzwinkerndem Hinweis auf
sein begrenztes theoretisches Wissen
wollte sich Viktor Adler

der Metaphysik™ abseits sozialistischer
Praxis: Wir ,,denken vor allem an die hef-
tige Debatte, die sich iiber das Verhéltnis
des historischen Materialismus zur Er-
kenntnistheorie und um den Ruf: ,Zuriick
auf Kant!‘ entsponnen hat. Aber ein so
giinstiges Zeichen es fiir die Kulturhéhe
und die geistige Regsamkeit der deut-

Viktor Adler wertet noch 1901 die po-
stulierte Theorieabstinenz Bernsteins zur
Beliebigkeit von ,,philosophischen Fra-
gen® herab, die nicht besonders wichtig
sind und fiir den als praktisch vorgestell-
ten Sozialisten auch keine Rolle spielen:
»lch gestehe, dass ich auBler etwa von
Konrad Schmidt und Sadi Gunter wenig

einer eindeutig antirevisio-
nistischen Positionierung,
die zu einem von August
Bebel angedachten Aus-
schluss der Gruppe um
Bernstein hétte fithren
koénnen, entziehen — so am
16. Méarz 1899 an Karl
Kautsky: ,,Von der Mehr-
wertgeschichte verstehe
ich Nichts, sie ist mir auch
vollig Wurst! In seiner Po-
lemik gegen die Katastr-
ofentheorie beweist [Bern-
stein] zu viel u. stiitzt sich
auf eine erschreckend
oberfldchliche Statistik.
Die Krisengeschichte ist
Profetentum schlechtester
Art. Kurz, ich bin sehr ent-
tduscht u. so viel Anre-
gung ich Ede verdanke,
was ja immer u. immer
wieder gesagt sein soll u.
so wenig ich wiinsche, daf3
man seine Stimme er-
stickt, so sehr mul} ich
doch sagen, manche Nor-
gelei hitte er sich schen-
ken konnen, die gar Nichts
niitzt u. uns sehr schaden
wird.“ (BVA 296)
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Den Streit um die

Rosa Luxemburg (1871-1919)

Philosophisches in unserer
neueren Parteiliteratur ge-
lesen habe, das mir nicht
geradezu schmerzhaft ge-
wesen wire. Das gilt von
Plechanow bis Bernstein
und von Bernstein bis
Plechanow. Man mdge mir
diese Bemerkung ja nicht
als Diinkel auslegen: Ich
selbst verstehe von diesen
Dingen nur eben gerade
genug, um zu wissen, dass
ich dariiber respektvoll zu
schweigen habe; das tue
ich denn auch.

Fiir Rosa Luxemburg
war der Streit iiber die
materialistische Gesell-
schaftsauffassung mehr
als ein Gelehrtenstreit, fiir
sie ging es dabei um die
proletarische Klassenpo-
sition. In der Denunziati-
on von Theorie als ,,all-
tagsfremd“ sah sie eine
indirekte Schiitzenhilfe
an den antimarxistisch
rechten Parteifliigel um
Georg Vollmar, Max
Schippel, Wolfgang Hei-
ne, um die siiddeutschen
,Budgetbewilliger”. Im
Vorfeld zum Parteitag
von Hannover im Herbst

Marx’-Engels’sche , Kritik
der politischen Okonomie*, um die mate-
rialistische Geschichtsauffassung, um die
Einschétzung der dialektischen Philoso-
phie als ,,hegelianischer Fallstrick® durch
Eduard Bernstein, um dessen Qualifizie-
rung der marxistischen Revolutionstheo-
rie als putschistischer Blanquismus tat
Viktor Adler als eigentlich blof3 akademi-
schen ,,Streit um Worte* ab.

In ,,philosophischen Fragen* erklérte
sich Adler schlicht und einfach fiir neu-
tral, da sie ihm den sozialistischen Tages-
kampf nicht zu tangieren schienen. Ob
ein sozialistischer Autor fiir Kant (so
Bernstein) oder gegen Kant — Adler wi-
dersprach Plechanows Einschétzung vom
(Neu-)Kantianismus als biirgerlichem
Opium — eintritt, erkldrte Adler mehr
oder weniger zur Privatsache. Nach Ad-
ler handelte es sich dabei nur um ,,Fragen

schen Arbeiter ist, dass solche Diskussio-
nen iiberhaupt mdglich sind; entschieden
konnen diese Fragen auf dem Boden der
Partei nicht werden, denn man mag daran
zweifeln, dass sie Transzendentales, Me-
taphysisches betreffen — dariiber diirfte
doch kein Streit sein, dass sie der Meta-
politik angehdren, dass sie jenseits aller
Politik liegen. Wenn wir vom Streit er-
hitzten Soldaten des Klassenkampfes uns
auf solche Erdrterungen einlassen, sind
wir in Gefahr, unsere Soldatengewohn-
heiten mitzubringen — vide nicht nur
Plechanow, sondern auch Bernstein —,
wodurch die Unbefangenheit unserer Phi-
losophie bedenklich getriibt wird. Wir las-
sen darum Bernsteins Angriff gegen He-
gel und die Dialektik ebenso auf sich be-
ruhen, wie Plechanows forsche Abwehr
der Renaissance des Kantianismus.*

1899 markierte Rosa Luxemburg vor al-
lem zwei ,Manéver der Verteidiger
Bernsteins® und damit auch jener, die
Bernstein dhnlich Adler zumindest Ver-
stindnis entgegen brachten: die Beru-
fung auf die so genannte ,,Freiheit der
Kritik und der Wissenschaft®, womit
,frisches Leben in die Partei komme
und die ,,alte Agitationstour Abwechs-
lung* fande: ,,Diese Kritik ist eine Theo-
rie der Versumpfung, fiir die es in unse-
ren Reihen keinen Raum gibt.*

Als zweites Gedankenmandver nannte
Luxemburg das gerade von Adler ange-
wandte Muster des ,,Sich-Dumm-Stel-
lens*, indem ,,die zur Diskussion stehen-
den Fragen als so sehr gelehrt, verwickelt
und schwierig [dargestellt werden], dass
eine Beurteilung, geschweige Beschluss-
fassung des groBen Haufens der Genos-
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sen in diesen Fragen als eine AnmafBung
sondergleichen erscheinen muf3.!°

Viktor Adlers Position war dhnlich je-
ner des deutschen Parteirechten Ignaz
Auer, der am 18. September 1899 im
Vorfeld zum Parteitag von Hannover mit
Brief an Adler marxistische Theoriede-
batten als ,,Salberei qualifizierte: ,,Auf
Wiedersehen in Hannover! wohin Du
hoffentlich eine gehorige Portion siidli-
chen Humors mitbringst, um die tagelan-
gen Salbadereien tiber Taktik, granitene
Grundlagen des Marxismus, Opportunis-
mus, revolutiondre Energie, Endziele
usw. usw. ohne Schaden ertragen zu
konnen.“ (BVA, 323)

Viktor Adler akzeptierte Bernstein
1898/99 als einen ,,Fanatiker der Gerech-
tigkeit®, als einen kritischen, wenn auch
im englischen Exil ,.tradeunionistisch®
geprigten und von der sozialistischen
Praxis isolierten ,,Skeptiker*. Die Kritik
an Bernstein wollte Viktor Adler auf
dessen ,,taktische® Schlussfolgerungen
begrenzen. Die Preisgabe des ,,sozialisti-
schen Endziels gilt Adler immerhin als
ein Zugesténdnis Bernsteins an die biir-
gerliche Ideologie. Von einer sich anbah-
nenden Klassenharmonie will Adler an-
gesichts wiederholter antisozialistischer
»Zuchthausvorlagen® gleichfalls nichts
erkennen: ,,Wenn Bernstein aber auf
Grund englischer Erfahrungen meint, ei-
ne Milderung der Klassengegensétze, ei-
ne Abschwichung des Klassenkampfes
sei in Aussicht oder moglich, so hat ihm
der Parteitag die Antwort gegeben, die
wir alle ihm geben miissen. (...) Keines-
falls gibt es irgendeine Erfahrung, die
uns veranlassen konnte, den Panzer des
streng geschlossenen proletarischen
Kampfes abzulegen.*

Im Friihjahr 1899 erklérte Adler neuer-
lich, Bernsteins optimistisch legalisti-
scher Reformismus konnte sich nur
,weltabgewandt™ in einem englischen
Cottagehaus unter volligem Absehen von
allen (geplanten) Repressionen gegen die
Kampfmittel der Arbeiterbewegung ent-
wickeln, — unter volliger Blindheit etwa
gegeniiber der Realitdt der preuBischen
Klassenjustiz, die im gerade Aufsehen er-
regenden so genannten ,,Lobtauer Urteil
vom Feber 1899 in Dresden neun aus-
stindige Bauarbeiter wegen Protests ge-
gen Lohnraub zur unglaublichen Gesamt-
haftstrafe von 54 Jahren und 70 Jahren
Ehrverlust verurteilt hatte.

Adler duBert am 17. Mérz 1899 ge-
geniiber Bernstein die Hoffnung, dass
seine Rezension der ,,Voraussetzungen
des Sozialismus“ hoffentlich ,,einigen
Parvus®, also der marxistischen Kritik,

zuvorkommt. Allen Streit {iber ,,das
Theoretische* weist Adler mit einem Fe-
derstrich zuriick, nur die taktischen Fol-
gerungen Bernsteins irritieren ihn: ,,Am
Meisten — das Theoretische liegt mir
fern, mach Dir das mit Karl aus — drgert
mich die taktische Seite. Du konstruirst
Dir einen Begriff von ,Revolution‘, den
kein Mensch mehr hat, aufler ein paar
ganz alte Polizisten, und sagst dann em-
phatisch, wir sind nicht ,revolutionir‘,
wir sind Reformpartei. (...) Du stellst
uns als Schafe im Wolfspelz dar und
willst uns das Fell rauben!” (BVA 298)

Eigentlich kritisierte Viktor Adler
Eduard Bernstein nur, weil er mit seiner
demokratisch-legalistischen Reformhal-
tung die ,,altbewdhrte Taktik* stort, mit
iiberfliissigen, ohnedies ,,offene Tiiren
einrennenden Mahnungen zur Legalitit
irritiert. Kaum ein Sozialdemokrat miisste
von der Notwendigkeit des tédglichen
Kampfes um soziale und politische Refor-
men liberzeugt werden. Kaum ein Sozial-
demokrat hat es notwendig, von Bernstein
zur Abkehr von einer ,,Gewalttaktik* er-
mahnt zu werden: Wie ,,auch jeder einzel-
ne von uns dariiber denken mag, ob die
,Katastrophe* fern oder nah ist, wir setzen
alle Krifte an die langsame Hebung der
Lebenshaltung und der politischen Macht
des Proletariats, als ob sie allein das ,End-
ziel* wire, und wir arbeiten so fieberhaft
rastlos daran, als ob morgen die ,Kata-
strophe‘ vor der Tiir stiinde.*

Bernsteins Revolutionsbegriff orientiert
sich an den gespensterhaften Vorstellun-
gen des biirgerlichen Polizei- und Justiz-
apparats. Bernstein zeichnet nach Adler
ein karikierendes Bild vom sozialdemo-
kratischen =~ Revolutionsdenken  im
,,Heugabelsinn®: , Es ist absolut {iberfliis-
sig, dass [Bernstein] der Sozialdemokratie
ein Kollegium iiber die Aussichtslosigkeit
und Verwerflichkeit der Gewalttaktik
liest. Er selbst weil3 das, denn er wieder-
holt unausgesetzt, dass die Werke der Par-
tei mit keiner Form von Gewalttaktik et-
was zu tun haben, und er wire verpflich-
tet, zu wissen, dass auch ihre Worte frei
sind von phrasenhaftem Appell an die Ge-
walt. Was will Bernstein also? Ein Wort
hat es ihm angetan, das Wort: Revolution,
dem lduft er nach, und das will er aus dem
Worterbuch der Partei ausmerzen. Moge
Genosse Bernstein verzeihen: Hier wird
er einfach kindisch. Erst definiert er das
Wort Revolution, wie nur noch ganz alte
Staatsanwilte als ,gleichbedeutend mit
Aufstand, beziehungsweise au3ergesetzli-
cher Gewalt® und dann widerrit er sehr
umstindlich den Gebrauch dieses so fein
definierten Wortes.*!!

Die deutsche und 6sterreichische Sozi-
aldemokratie muss Bernsteins Mahnung
zur reformistischen Legalitdt zurlickwei-
sen, da sie dieser Taktik ohnedies schon
zu sehr verpflichtet ist. Die revolutionire
Linie muss nach Adler aber zumindest
als Tradition und Drohpotential gewahrt
werden: ,,Wenn die Sozialdemokratie
aufhort, sich eine revolutionére Partei zu
nennen, wenn sie sich entschlief3t, nur
mehr als ,demokratisch-sozialistische
Reformpartei® aufzutreten, dann werden
bei den herrschenden Klassen die laten-
ten Schétze ihrer Ethik frei werden, dann
wird der Einfluss der Einsichtigen und
Anstindigen unter ihnen so sehr wach-
sen, dass sie der Notwendigkeit demo-
kratischer Einrichtungen zum Durch-
bruch verhelfen konnen. Ja, noch mehr:
auch auf die sehr aktuelle Frage: Wie
soll die Beseitigung des Klassenwahlsy-
stems und die Demokratisierung der Ge-
meinde erkdmpft, wie soll die geplante
Vernichtung des Reichstagswahlrechtes
verhindert werden? findet Bernstein kei-
ne andere Antwort als jenen Verzicht auf
das Wort Revolution.*

Manche ,kleinbiirgerlich demokrati-
sierende* Konsequenz des Reformismus
wollte also auch ein Viktor Adler 1901
nicht verschweigen, indem er mit dem
Hinweis, dass es auch in Osterreich eini-
ge ,,Bernsteinianer* gibt, Tendenzen zur
»Verphilisterung unserer Partei” beklag-
te, die sich als ,,eine grinsende Skepsis
gegeniiber allem, was proletarische Sitt-
lichkeit und gar, was proletarischer
Heroismus ist“, und als ,,wissenschaft-
lich sein wollende Gerechtigkeitsduselei
gegeniiber allen offenen und verkappten
Gegnern der Arbeiterklasse®, als ,,eine
falsche Objektivitdt, die bis zur Lah-
mung des eigenen Urteils geht”, breit
macht: ,,Dazu Neigung zu Kompromis-
sen, bis es bald gar nichts zu kompromit-
tieren gibt. Der Militarismus wird plausi-
bel, das Budget samt dem Bedarf der
Klassenjustiz und des Polizeikniippels
akzeptabel, es gibt schier nichts mehr,
was wir nicht schlucken sollen.*

Bernsteins Theorie — das sieht auch
Adler so — ist eine des Misstrauens gegen
die Fahigkeit der Arbeiterklasse, er
,,scheint namentlich von der fixen Idee
verfolgt zu sein, die zukiinftige proletari-
sche Revolution werde ihre Sache mog-
lichst dumm anstellen und etwa in einer
langeren Nachtsitzung auf dem Weg ei-
niger Dekrete die gesamte kapitalistische
Wirtschaft auf sozialistische Beine stel-
len wollen. Unseres Erachtens besteht
aber nicht der geringste Zwang, sich die
Diktatur des Proletariats so naiv vorzu-
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stellen. Dass die Umwilzung keine
plotzliche und allseitige sein kann, wird
bei niherer Uberlegung jedem klar sein,
und wenn wir noch heute selbst in den
kapitalistisch griindlichst revolutionier-
ten und fortgeschrittensten Landern mit
nicht unansehnlichen Resten des Feuda-
lismus zu tun haben, so haben wir gewiss
zu gewartigen, dass kapitalistische Wirt-
schaftselemente und Produktionsformen
noch weit in die sozialistische Zeit hin-
ein bestehen bleiben werden.*

Viktor Adler warf Bernstein auch im
Riickblick 1901 wvor, kapitalistischen
,,Prosperitits“-Illusionen jenseits von Kri-
se und Arbeitslosigkeit anzuhdngen, mit
der Kritik am Marxismus zum ,,duflersten
Exzess revisionistischer Superklugheit™
von ,,Budgetbewilligern® beizutragen,
vom franzodsischen Millerandismus-De-
bakel unbelehrt geblieben zu sein.

Nichtsdestotrotz sah Adler im Revisio-
nismusstreit nur einen ,,Krakeel*“ ohne
groBere Folgen: ,,Es scheint mir ein Zei-
chen der unverwiistlichen Gesundheit
der deutschen Sozialdemokratie, dass ihr
der ganze kritische Krakeel samt dem re-
visionistischen Spektakel, soweit ich se-
hen kann, gar nicht nahegegangen ist.

Nach Adler gefahrdet der reformisti-
sche Opportunismus als Frage von ,,Tin-
te und Druckerschwérze® die sozialisti-
sche Tradition nicht: Da ,bisher keine
Tatsachen gesetzt sind, die unwiderruf-
lich wiren, und deren Folgen man nicht
entrinnen konnte, da sich alles nur in
Tinte und Druckerschwérze zugetragen
hat, so darf man hoffen, dass das kriti-
sche Gewitter wie seine Abwehr ohne
bleibenden Schaden vorbeiziehen wird.*

Angesichts der osterreichischen ,,Wie-
ner Programmdiskussion® glaubte Adler
1901 aus der ,,.Bernsteindebatte” sogar
indirekt etwas lernen zu konnen, eine an-
geblich verschirfte Klarstellung des
Missverstandnisses vom wie das Schick-
sal historisch automatisch heraufziehen-
den Sozialismus (,,Attentismus-Vorur-
teil”) und eine verschérfte Abgrenzung
gegen eine Marx und Engels zugeschrie-
bene Verelendungstheorie: ,,Ohne der
ndheren Erorterung des dsterreichischen
Programmentwurfes vorzugreifen, sei
hier zunéchst gesagt, dass die Bernstein-
debatte samt der ihr folgenden Revisio-
nistenbewegung nur in zwei Punkten
dafiir nutzbar zu machen war oder viel-
mehr beriicksichtigt werden musste. In
dem theoretischen Teil des Programms
wurden alle Wendungen vermieden, die
von revisionistischem Missverstand als
historischer Fatalismus oder Automatis-
mus ausgelegt werden konnten, und es

wurde die Feststel-
lung der Tatsache der
fortschreitenden Pro-
letarisierung in Sétze
gekleidet, deren nun
prizisere  Fassung
nicht leicht der Ge-
fahr unterliegen diirf-
te, als selbstgeschaf-
fene Karikatur einer
Verelendungstheorie
zur Zielscheibe kriti-
zistischen Eifers zu
werden.“!?

Viktor Adler stellte
sich in Summe sogar
mehr gegen ,linke
Luxemburg-Parvus-
Pfaffereien® als ge-
gen die Bernstein-
Gruppe. Adler wollte
sich als iiber der Sa-
che stehender Media-
tor stilisieren, so
1901: ,,Ich gestehe —
und ich wage die
Gastfreundschaft der

o

Eduard Bernstein (1850-1932)

,Neuen Zeit* auch fiir
diese Bemerkung in Anspruch zu neh-
men —, dass mir Ton und Methode der
Abwehr, wie sie von Plechanow, Parvus,
Rosa Luxemburg und mitunter auch von
Kautsky selbst an dieser Stelle geiibt
wurde, nicht selten ein Stein des An-
stoBes war; ich gestehe, dass ich, um ein
aktuelles Beispiel zu wihlen, die Hin-
schlachtung gleich einer ganzen Heka-
tombe von ,Opportunisten‘ weder fiir
sachlich berechtigt noch fiir klug halte,
aber ich gestehe ebenso offen, dass ich
aus meinem eigenen Unbehagen heraus,
das mir die Leistungen des Revisionis-
mus in allen seinen Spielarten verursa-
chen, manchen sonst unbegreiflichen Ex-
zess erkldrlich finde.“!3

Rosa Luxemburg hat ganz kontrir zu
Adler den politisch grundlegenden Cha-
rakter des Revisionismusstreits iiber das
singuldre Phdnomen Eduard Bernstein
hinaus in ihrem mit 18. April 1899 datier-
ten Vorwort zu ,,Sozialreform oder Revo-
lution?* herausgestrichen: ,,.Die durch
Bernstein theoretisch formulierte opportu-
nistische Stromung in der Partei ist nichts
anderes als eine unbewusste Bestrebung,
den zur Partei heriibergekommenen klein-
biirgerlichen Elementen die Oberhand zu
sichern, in ihrem Geiste die Praxis und die
Ziele der Partei umzumodeln. Die Frage
von der Sozialreform und der Revolution,
vom Endziel und der Bewegung, ist von
anderer Seite die Frage vom kleinbiirger-
lichen oder proletarischen Charakter der

Arbeiterbewegung.* Es handelt sich bei
diesen ,,theoretischen Auseinandersetzun-
gen“ nicht ,,lediglich um eine Sache der
,Akademiker*“ (1/1, 371'%)

Fiir Luxemburg ist Bernstein schon ein
,birgerlicher Theoretiker des Liberalis-
mus®, angelehnt an die Begrifflichkeit
der biirgerlichen ,,Vulgédrokonomie* un-
ter Preisgabe der Marx’schen Kritik der
politischen Okonomie (Werttheorie,
Mehrwerttheorie, Krisentheorie) (1/1,
422), ein Liquidator der materialisti-
schen Geschichtsauffassung (1/1, 436),
ein Apologet des ,,biirgerlichen Parla-
mentarismus* (1/1, 433), ein Mahner vor
der ,,verfrithten Revolution® (1/1, 435),
der Prediger der ,,Aussohnung mit dem
biirgerlichen Liberalismus® (1/1, 436):
»Iln der Tat! Wenn [Bernstein] dem
Marxschen 6konomischen System ab-
schwort, um auf die Lehren von Brenta-
no, Béhm-Jevons, Say, Julius Wolf zu
schworen, was tut er anderes, als die wis-
senschaftliche Grundlage der Emanzipa-
tion der Arbeiterklasse mit dem Apolo-
getentum der Bourgeoisie vertauschen?
Wenn er von dem allgemeinmenschli-
chen Charakter des Liberalismus spricht
und den Sozialismus in seine Abart ver-
wandelt, was tut er anders, als dem So-
zialismus den Klassencharakter, also den
geschichtlichen Inhalt, also tiberhaupt je-
den Inhalt nehmen und damit umgekehrt
die historische Trégerin des Liberalis-
mus, die Bourgeoisie, zur Vertreterin der

1/09



18

Beitrage

allgemeinmenschlichen Interessen ma-
chen.” (1/1, 438)

Mit Blick auf Bernsteins Auffassung
von Wissenschaft als einem klassenneu-
tralen Phéanomen stellt Rosa Luxemburg
die Frage: ,,Was tut [Bernstein] im Grun-
de genommen anders, als der Arbeiter-
klasse die Quintessenz der Moral der
Bourgeoisie: die Aussohnung mit der be-
stehenden Ordnung und die Ubertragung
der Hoffnungen ins Jenseits der sittli-
chen Vorstellungswelt, predigen? Hin-
ter Bernsteins Kampf gegen die Dialek-
tik, hinter seiner ,,Gedankenschaukel des
Einerseits-Andererseits, Zwar-Aber, Ob-
gleich-Dennoch, Mehr-Weniger* steht
fiir Luxemburg Bernsteins ,,biirgerliche
Weltanschauung®. (1/1, 439)

Wihrend Viktor Adler im Revisionis-
musstreit gleichsam den pluralistischen
sozialdemokratischen =~ Meinungsaus-
tausch (biirgerliche Stichworte: Mei-
nungsfreiheit, , Selbstkritik*) sieht,
spricht Luxemburg davon, dass ,,die Dis-
kussion mit Bernstein zur Auseinander-
setzung zweier Weltanschauungen,
zweier Klassen, zweier Gesellschaftsfor-
men geworden [ist]. Bernstein und die
Sozialdemokratie stehen jetzt auf ginz-
lich verschiedenem Boden. Das Bern-
steinsche Buch hat fiir die deutsche und
die internationale Arbeiterbewegung ei-
ne groBe geschichtliche Bedeutung: Es
war dies der erste Versuch, den opportu-
nistischen Stromungen in der Partei eine
theoretische Grundlage zu geben.* — Je-
nen opportunistischen Stromungen, die
schon auf die Tage des ,,Sozialistenver-
bots der 1880er Jahre, auf die ,,Damp-
fersubventionsfrage®, auf , Vollmars
Staatsozialismus, die bayerische Budget-
abstimmung, den siiddeutschen Agrarso-
zialismus, Heines Kompensationsvor-
schldge, endlich Schippels Zoll- und Mi-
lizstandpunkt* zuriickgehen.

Bernsteins Theorie ist fiir Luxemburg
nichts anderes als die offen scharfe Preis-
gabe des Klassenkampfprinzips und da-
mit zugleich ,,die theoretische Feuerpro-
be fiir den Opportunismus® (1/1, 440f.):
,»Die jetzige opportunistische Stromung
iiberwinden heiflt sie von sich weisen.
Bernstein 14sst sein Buch in den Rat an
die Partei ausklingen, sie moge zu schei-
nen wagen, was sie sei: eine demokra-
tisch-sozialistische Reformpartei. Die
Partei, d.h. ihr oberstes Organ, der Partei-
tag, miisste unseres Erachtens diesen Rat
quittieren, indem er Bernstein veranlasst,
seinerseits auch formell als das zu er-
scheinen, was er ist: ein kleinbiirgerlich-
demokratischer Fortschrittler.” (1/1, 445)

Adler auf der anderen Seite hatte sich

vielmehr Sorgen gemacht, dass fiir Bern-
stein kein Platz mehr in der Partei sein
konnte, dass dieser aus der Sozialdemo-
kratie verdringt wird, dass von Seite Be-
bels oder Kautskys eine sozialliberale
Parteiabspaltung riskiert wird. An Au-
gust Bebel schrieb Adler am 1. Novem-
ber 1898 befiirchtend, dass ,,Ihr, vor al-
lem Du und Karl [Kautsky], durch allzu
grofle Strenge Ede immer mehr nach
rechts driangt.” Nach Adler ist alles zu
vermeiden, was dazu fiihrt, dass ,.ein
Mann wie Ede keinen Platz in der Partei*
mehr hat. (BVA 266)

Belgienstreit 1902:
»Sozialistischer Legalismus*
und die ,Gewaltfrage“

Im Frithjahr 1902 verschirfte Viktor
Adler wihrend des Streits iiber die Taktik
im belgischen Wahlrechtskampf (Mas-
senstreikabbruch, Biindnispolitik) seine
Angriffe auf die deutsche Parteilinke.
Viktor Adler plante voriibergehend, in der
Neuen Zeit direkt auf Rosa Luxemburgs
Artikel iiber ,,das belgische Experiment*
zu antworten, wie er Kautsky am 17. Mai
1902 ankiindigt: ,,Seit Wochen will ich
Dir schreiben, respektive in der N.Z. {iber
das mir widerwirtige Treiben der Rosa u.
des Franz gegen die Belgier meiner Galle
Luft machen. (...) Man treibt ja Schindlu-
der mit den Belgiern u. was die Leipz.
Volksz. leistet, muf3 Jeden anekeln, der es
ernst nimmt u. dem Blut u. Leben der Ge-
schichte nicht nur Papier u. papierenes
Argument in Papierschlachten fiir papier-
ne Revolution ist.“ (BVA 395)

Rosa Luxemburg war {iber diesen Plan
Adlers informiert, wie sie am 22. Mai
1902 an Clara Zetkin berichtet: ,,Denken
Sie: Chaim, vulgo Victor, geht gegen
mich in der belgischen Frage los. Er hat
Karl einen Artikel angekiindigt. Ich ver-
mute, dass er mit dem wohlduftenden
Vandervelde korrespondiert und ihm ei-
ne ,Rettung* angedeihen lassen will. Mir
kann’s nur recht sein, ich antworte ihm
mit Wonne.“ (GB 1, 637)

Obwohl Adler die Luxemburg’sche
,,Uberhebung der Tintenflasche® in der
Belgien-Frage unertréglich schien, ver-
zichtete er auf eine 6ffentliche Replik,
um nicht als ein ,,Uber-Bernstein® dazu-
stehen. (BVA 398, 404)

Die Luxemburg’sche Ansicht, die bel-
gischen Sozialisten hétten den Mas-
senstreik im April 1902 radikalisieren
sollen, erinnert Adler an die Osterreichi-
sche Parteigeschichte der 1880er Jahre
mit ihrer Spaltung in ,,Radikale* und
,,GemiBigte”, an den von ihm stets mit
Ablehnung gezeichneten dsterreichischen

syndikalistischen Arbeiterradikalismus
mit seinen (Massen-) ,,Krawalldemon-
strationen‘ und mit seiner individualanar-
chistischen ,,Propaganda der Tat“.!>

Rosa Luxemburgs damals noch an
Karl Kautskys ,,sozialer Revolution ori-
entierte Uberlegungen zur proletarischen
Gewalt, ja allein das Andenken der ,,Ge-
waltfrage™ wies Adler abschlieBend am
6. Juni 1902 zuriick: ,,Es gibt wirklich
Leute, die das Gerede der Rosa iiber ,die
Gewalt® geistreich finden. Ich habe sel-
ten Abgeschmackteres gelesen. Sie will
nicht ,verzichten® auf die Gewalt! Na,
u. wenn!? Welcher Esel verzichtet oder
verzichtet nicht?? Solches Zeug haben
wir in den Achtziger Jahren schlucken
miissen, damals war es notig, heute ists
der reine revolutionire Kafetratsch! Und
in diesen Stiefel ldsst Du Dich durch
Deine lacherlich iibertriebene Furcht vor
den Revisionisten hineinreiten. Mit der
Gewalt ists meines Erachtens so — er-
stens muf3 man sie haben, zweitens kann
man sie anwenden od. nicht anwenden,
beides kann verniinftig sein, aber von ihr
reden ist unter allen Umstinden das
Dimmste, was man mit ihr machen
kann.“ Von ,,Rosa und Franz*“ wiirden
die deutschen Genossen in ,,gromaulige
Illusionen hineingehetzt*, so Adler pole-
misch vom so genannten Praktikerstand-
punkt: ,,Wir suspekten Menschen hier
haben alle mit Sébeln u. Pferden mehr
als einmal zutun gehabt, wissen auch,
was es heiflt in einem konkretem Mo-
mente konkrete Entscheidungen zu tref-
fen, die Menschenleben betreffen.
Meinst Du, dass ich, wenns wieder
kommt, bei der Rosa nachschlagen wer-
de, wie das mit der ,Gewalt® eigentlich
ist?? (BVA 403f.)

Kautsky hatte zuvor Adler in der Lu-
xemburg-Kritik nicht zustimmen wollen,
er verteidigte Ende Mai 1902 ,,Rosa und
Franz*“ gegen die ,,Dummbheit der [belgi-
schen] Fiihrer”: ,,Wohin ich sehe, herr-
scht hier in Sache der Belgier nur eine
Stimme, ausgenommen die drgsten Op-
portunisten. (...) Du bist der Einzige,
den diese Artikel der Rosa in Wut verset-
zen.“ Kautsky warf der belgischen
Parteifiihrung vor, dass sie die aulerpar-
lamentarischen Kampfmittel, wie den
Massenstreik, nur als leere Drohfassade
aufgebaut hatte: ,,Das ist es, was ich den
Belgiern, den Fiihrern vorwerfe. Nicht
dass sie den Generalstreik einstellten,
aber dass sie die ganze Woche vorher
ebenso frivol wie kopflos vorgingen,
leichtfertig eine Waffe nach der andern
hervorzogen, in der Sonne blitzen lieBen,
damit furchtbar drohten und dann — ruhig
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wieder einsteckten, ohne sie versucht zu
haben.” Auch August Bebel teilt diese
Einschitzung, versteht Adlers Angriff
auf Luxemburg und Mehring nicht, ist
der Ansicht, dass Adler nur bei den
»schlimmsten Opportunisten* der deut-
schen Sozialdemokratie mit sei-

rung des Generalstreiks®, ihre Kritik,
wonach der belgische Generalstreik ,,im
voraus in die Fesseln der Legalitit® ge-
schmiedet, aus einem ,,Kriegsmarsch*
zur ,,Sonntagsparade” degradiert wor-
den war, indem ,,vor dem Angesicht des

Bewegungen der Arbeiterkolonnen [zu]
bestimmen und nétigenfalls den General-
streik ab[zu]kommandieren®, {iberlassen:
Die Niederlage ist flir Luxemburg — so wie
fiir Mehring — ein Ergebnis des sozialde-
mokratischen ,,Opportunismus®.!’

In direkter Antwort auf den

ner Verteidigung von Vander-
veldes Riickzugstaktik ein posi-
tives Echo finden wird, so beim
spéteren Sozialchauvinisten Al-
bert Stidekum: ,,Siidekum aller-
dings wird Dich darob in sein
Herz schlielen.” Vandervelde,
der ,,hohle Poseur®, der mit den
,Liberalen mogelt”, hat nicht
zufillig wihrend der belgischen
Stralenkdmpfe in seinem klein-
biirgerlichen Milieu mit Siide-
kum diniert: ,,Hast Du das Bild
gesehen, wo [Siidekum] mit
Herrn und Frau Vandervelde
beim Diner in ihrer luxuridsen
Villa photographiert ist? Auf
derselben Seite des Briissler il-
lustrierten Blattes erschienen
Photographien der
StraBenkdmpfe! Auch eine Iro-
nie der Geschichte.” (Briefe
von Karl Kautsky an Viktor
Adler vom 19.und 23. Mai
1902 in: BVA, 395-402.)

An Franz Mehring mag Vik-
tor Adler gedrgert haben, dass
dieser die belgische Niederlage
dem Bruch ,,mit der alten, ehr-
lichen, revolutiondren Taktik
des klassenbewuBiten Proleta-

Franz Mehring (1846-1919)

von Viktor Adler gestiitzten
Emile Vandervelde wider-
sprach Rosa Luxemburg in der
Neuen Zeit im Mai 1902 sozial-
demokratischen Illusionen von
der ,,biirgerlichen Gesetzmafig-
keit“, der ,,Theorie des soziali-
stischen Legalismus*: ,,Mit ei-
nem Worte: Was sich als biir-
gerliche GesetzmaBigkeit pra-
sentiert ist nichts anderes als die
von vornherein zur verpflich-
tenden Norm erhobene Gewalt
der herrschenden Klasse.

Die Frage nach der anzuwen-
denden sozialistischen Gewalt,
also die Frage nach der not-
wendigen  Radikalisierung,
dem Fortentwickeln der sozia-
listischen Kampfaktion ist fiir
Rosa Luxemburg unausweich-
lich. Viktor Adler hilt allein
die Fragestellung fiir verfehlt.

Geradezu paradox schien es
Luxemburg, die belgische Nie-
derlage fiir die Forderung nach
einem opportunistisch rechten
Kurswechsel zu instrumentali-
sieren, also auf den Kopf ge-
stellt die schiichterne Rede vom
,,Generalstreik® fiir den Misser-

riats“ zuschrieb, d.h. dem
»Staatsmannischen Verhalten der belgi-
schen Genossen, wonach ,,das dortige
Proletariat noch nicht reif* sei, wonach
die belgischen Arbeiter von einer aus-
lindischen Militdrintervention, von den
,»Bajonetten der Preulen und Franzo-
sen‘ bedroht gewesen wiren. Von Meh-
rings These, der Abbruch der belgischen
April-Streikbewegung zeugt von den
,Frichten® des ,,Opportunismus® und
,.Revisionismus®, fiihlte sich Viktor Ad-
ler provoziert. Im Mai 1902 hatte Meh-
ring notiert, dass die Niederlage der bel-
gischen Wahlrechtsbewegung zu den
wiirdelosen, demoralisierenden Nieder-
lagen zéhlt. Diese Niederlage in einem
kleinen Land galt Mehring als ,,européi-
sche Blamage* der sozialistischen Ar-
beiterbewegung.'6

Viktor Adler lehnte offenbar Rosa
Luxemburgs Polemik gegen die soziali-
stische ,,Kompromissallianz mit den Li-
beralen®, ihre Angriffe auf das ,,Zau-
dern der Sozialisten in der Proklamie-

Feindes“ die Kanonenbewaffnung in
das Wasser geworfen wurde, ab.

Viktor Adlers Zorn bezog sich auf Lu-
xemburgs These von der Wirkungslosig-
keit rein parlamentarischen Agierens ohne
Druck der Massen, richtete sich gegen Lu-
xemburgs Kritik des ,,sozialistischen Le-
galismus®. Luxemburg hatte nach der Nie-
derlage der belgischen Genossen und auch
in Nachwirkung der franzdsischen ,,Mille-
randismus-Krise* in der Tat festgehalten:
,.lhre parlamentarische Aktion blieb wir-
kungslos, weil hinter ihr der Druck des
Generalstreiks ausblieb. Und der General-
streik blieb wirkungslos, weil hinter ihm
die freie Entfaltung der Volksbewegung,
das Gespenst der Revolution nicht drohte.
Mit einem Worte: Die auBerparlamentari-
sche Aktion wurde der parlamentarischen
aufgeopfert, aber dadurch gerade wurden
beide zur Unfruchtbarkeit und der ganze
Kampf zum Fiasko verurteilt.“ Die Van-
dervelde-Parteifiihrung hat geradezu der
belgischen Bourgeoisie das Recht, ,.die

folg verantwortlich zu machen:
,»Die wichtigste Lehre des belgischen Ex-
perimentes lautet also nicht gegen den
Generalstreik als solchen, sondern umge-
kehrt gegen eine parlamentarische Allianz
mit dem Liberalismus, die jeden General-
streik zur Unfruchtbarkeit verurteilt.

Parlamentarische Hoffnungen gehen
nach Luxemburg vielmehr einher mit II-
lusionen iiber das Ende der objektiven
Gewalt biirgerlicher Klassenherrschaft:
»Es geniigt, sich diese einfachen Tatsa-
chen zu vergegenwirtigen, um einzuse-
hen, dass die Frage: Revolution oder rein
gesetzlicher Ubergang zum Sozialismus?
nicht eine Frage der sozialdemokrati-
schen Taktik, sondern vor allem eine
Frage der geschichtlichen Entwicklung
ist. Mit anderen Worten: Indem unsere
Opportunisten die Revolution aus dem
proletarischen Klassenkampf eliminie-
ren, dekretieren sie damit zugleich nicht
mehr und nicht weniger, als dass die Ge-
walt aufgehort hat, ein Faktor der moder-
nen Geschichte zu sein.*
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den” Demokratie an sich
halten, die glauben, dass
,der Sozialismus nur durch
die Demokratie des biirgerli-
chen Staates verwirklicht
werden® kann.

Rosa Luxemburg wollte
dabei nicht auf den von Frie-
drich Engels in den 1890er
Jahren fiir iiberholt erklarten
,,Barrikadenkampf* abstel-
len, sondern nur vor der Illu-
sion ,,friedlich® reformisti-
schen ,,Hineinwachsens* in
den Sozialismus warnen:
,Der Parlamentarismus als
alleinseligmachendes politi-
sches Kampfmittel der Ar-
beiterklasse ist ebenso phan-
tastisch und in letzter Linie
reaktiondr wie der alleinse-
ligmachende Generalstreik
oder die alleinseligmachende
Barrikade. (...) Aber die kla-
re Einsicht in die Notwen-
digkeit der Gewaltanwen-
dung sowohl in einzelnen
Episoden des Klassenkampfs

Die Rechten, die phobisch auf den po-
litischen Massenstreik einschlagen, in-
dem sie ihn auf die anarchistische Gene-
ralstreikutopie reduzieren, mogen die
Brutalitdt der Klassenjustiz nach innen
(u.a. ,,Lobtau 1899%) und die imperiali-
stischen Gewalttaten nach auflen als Bei-
spiele ,.biirgerlicher GesetzméaBigkeit™
zur Kenntnis nehmen: ,,Daran ist nun das
Phantastische der ganzen Theorie des so-
zialistischen Legalismus zu messen.
Wihrend die herrschenden Klassen in
vollem Umfang, in ihrem ganzen Tun
und Lassen sich auf die Gewalt stiitzen,
soll das Proletariat allein im Kampfe ge-
gen diese Klassen auf den Gebrauch der
Gewalt von vornherein und ein fiir alle-
mal verzichten. Und zwar welches fiirch-
terliche Schwert soll ihm als Waffe zur
Niederzwingung der herrschenden Ge-
walt dienen? Dieselbe Gesetzlichkeit, in
der sich die Gewalt der Bourgeoisie zu
einer herrschenden, zur gesellschaftli-
chen Norm stempelt!*

Arbeitergewalt ist dementsprechend
nicht nur als ,,Mittel der Defensive* etwa
zum Schutze des Wahlrechts, des Streik-
rechts, gegen einen bonapartistischen
Staatsstreich erforderlich, sondern auch
das ,,unersetzliche Mittel der Offensive
dort, wo das gesetzliche Terrain des
Klassenkampfes erst zu erobern ist“, so
Luxemburg gegen jene Sozialdemokra-
ten, die die ,,biirgerliche Demokratie* fiir
die Form der ,,uber allen Klassen stehen-

wie zur endgiiltigen Eroberung der
Staatsgewalt ist dabei von vornherein un-
erldsslich, sie ist es, die auch unserer
friedlichen, gesetzlichen Tétigkeit den ei-
gentlichen Nachdruck und die Wirksam-
keit zu verleihen vermag.” Ein offener
sozialistischer Gewaltverzicht ,,von vorn-
herein®, wie ihn ,,die Opportunisten na-
helegen®, ein Einschworen der ,,Arbeiter-
massen auf die biirgerliche Gesetzlich-
keit” fiihrt nach Luxemburg dazu, dass
der ganze ,,parlamentarische und sonstige
politische Kampf frither oder spéter klég-
lich in sich selbst zusammen[fallt]“ und
,der uneingeschrinkten Herrschaft der
Gewalt der Reaktion das Feld* gerdumt™
werden muss. '

1905: Viktor Adler ein
Verrater am Marxismus“?

Im Streit iiber den Massenstreik in Fol-
ge der russischen Revolutionserfahrun-
gen verglich Rosa Luxemburg am 3. Ok-
tober 1905 Viktor Adler mit den deut-
schen Parteirechten Richard Gradnauer
und Kurt Eisner: ,,Karolus hatte sich
iiber einen gemeinen Artikel Adlers in
der ,Wiener Arbeiter-Zeitung‘ — ,Zum
Jenaer Parteitag® — mit einer bdsartigen
Polemik gegen den Generalstreik, ganz
im Geiste von Eisner und Gradnauer
gedrgert.” Kautsky hat Viktor Adler des-
halb gegeniiber Rudolf Hilferding als ei-
nen ,,Verrdater am Marxismus‘ bezeich-
net. (GB 2, 198)"°

Nicht nur Kautskys Verdacht, Adler
verrate marxistische Prinzipien, stimmte
Luxemburg zu, auch Bebels und Kauts-
kys Kritik an der dsterreichischen Wahl-
rechtskampagne als einer opportunistisch
angelegten machte sie sich nur zu gerne
zu ihrer eigenen. (Luxemburg an Clara
Zetkin am 7. Juli 1907, in GB 2, 297)

Rosa Luxemburg beantwortete die par-
tei- und gewerkschaftsbiirokratische Di-
stanz zum politischen Massenstreik, der
allenfalls als ,,Vorratskanone* im Arsenal
zu halten ist, mit einem: ,,Leben wir denn
tatséchlich im Jahre der glorreichen russi-
schen Revolution, oder stehen wir in der
Zeit zehn Jahre vor ihr?* Sahen die Partei-
rechten in eskalierenden Massenaktionen
eine Gefdhrdung der Partei- und Gewerk-
schaftsapparate, so fiihrte Luxemburg
aus: Nein, die russischen revolutioniren
Massenstreikaktionen lehren, dass diese
die Organisationen der Arbeiterschaft, die
Kampfkraft der Arbeiterklasse nicht nur
nicht gefdhrden, sondern starken, umge-
kehrt demoralisieren ,,parlamentarische
Techtelmechtel und ,,Kleingeisterei®
vom Zuschnitt der belgischen Vandervel-
de-Taktik 1902 das Proletariat.?’

Der politische Massenstreik ist viel-
mehr — so Rosa Luxemburgs Lehre aus
der Russischen Revolution 1905 — der
politische Organisator, er zieht spontan
aus der sich steigernden politischen Be-
wegung — etwa aus Demonstrationen fiir
das Wahlrecht, aus oft lokalen 6konomi-
schen Lohnstreikbewegungen oder aus
Aktionen fiir den Achtstundentag heraus
— auch unorganisierte, besonders ausge-
beutete, ,,helotische* Arbeiterschichten
in den Kampf. Er kann nicht geheim un-
ter ,,Erlassung eines Diskussionverbots®
vom Partei- und Gewerkschaftsapparat
als ein ,,vom ,Generalstab‘ ausgeheckter
und kommandierter Uberrumpelungs-
plan zu einem bestimmten Kalendertag
fixiert werden, er kann deshalb auch
nicht als anarchistische Generalstreiku-
topie ,,eines schonen Morgens®, als ,,Ge-
neralunsinn‘ diffamiert werden.?!

Lakonisch schrieb Luxemburg am 14.
Oktober 1905 an Leo Jogiches: ,,Victor-
Leben ist wegen Jena wiitend auf mich,
er zischt geradezu, wenn er von mir
spricht, was mir sehr viel Freude macht.*
(GB 2, 200)

Teil II des Beitrags folgt in der ndchsten
Ausgabe der ,, Mitteilungen der Alfred
Klahr Gesellschaft .

Anmerkungen:
1/ Abkiirzungen: BVA fiir Viktor Adler-Brief-
wechsel, GB fiir Rosa Luxemburg-Briefwechsel
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- Vgl. generell Georg Filberth/Jiirgen Harrer:
Die deutsche Sozialdemokratie 1890-1933,
Darmstadt—-Neuwied 1974, 57-70 und 80-100
und/oder Karl Heinz Roth: Die ,andere“ Arbei-
terbewegung und die Entwicklung der kapitali-
stischen Repression von 1880 bis zur Gegen-
wart. (Trikont. Schriften zum Klassenkampf 39),
2. Auflage, Miinchen 1976.

2/ Vgl. Otto Bauer: Die Akkumulation des Kapi-
tals [,Neue Zeit‘ — 1913], in: Otto Bauer, Werke 7,
Wien 1979, 1015-1040. Rosa Luxemburg: Die
Akkumulation des Kapitals oder was die Epigo-
nen aus der Marxschen Theorie gemacht haben.
Eine Antikritik (Leipzig 1921), in dieselbe: Gesam-
melte Werke 5, Berlin 1990, 413-523, hier 475f.,
498, 502, 511f., 517, 521-523.

3/ Vgl. Otto Bauer: Sozialismus und Antisemitis-
mus, in: Der Kampf 4 (1910/11 [1. November
1910], 94f. — Vgl. zur antisemitischen Kampagne
wegen der ,Schnaps handelnden” jidischen Vor-
fahren von Rosa Luxemburg — und im Folgenden
generell Anneliese Laschitza: Rosa Luxemburg.
Im Lebensrausch trotz alledem. Eine Biographie,
Berlin 2000, 367-370. — Gelegentlich hatte Lu-
xemburg Kontakt zu Adelheid Popp, deren ,Erin-
nerungen einer jugendlichen Arbeiterin“ (1909)
ihr bekannt waren. - vgl. u.a. GB 2, 18.

4/ Vgl. Hans Mommsen: Die Sozialdemokratie
und die Nationalitatenfrage im habsburgischen
Vielvélkerstaat (1867-1907), Wien 1963, 253,
256f. — Vgl. zu den Fligelkdmpfen zwischen
polnischen sozialistischen Organisationen, vor
allem in der Frage eines wiederherzustellenden
polnischen Nationalstaats, in der Frage, ob eine
einzige polnische sozialistische Arbeiterpartei
Uber alle drei — die deutsche, Osterreichische
und russische — Teilungszonen hinweg zu er-
richten sei, sowie zu Luxemburgs Ablehnung
des ,Sozialpatriotismus” innerhalb der ,Polni-
schen Sozialistischen Partei (PPS)" — und im
Folgenden generell Paul Frélich: Rosa Luxem-
burg. Gedanke und Tat, Frankfurt 1967, 38-56.
5/ Viktor Adler am 13. Mai 1896 an Karl Kauts-
ky, in: Victor Adler. Briefwechsel mit August Be-
bel und Karl Kautsky, [u.a.] gesammelt und er-
l&utert von Friedrich Adler, hrg. vom Parteivor-
stand der Sozialistischen Partei Osterreichs,
Wien 1954 (=im Folgenden abgekirzt: BVA),
207. - Vgl. Rosa Luxemburg: Neuere Strémun-
gen in der polnischen sozialistischen Bewegung
in Deutschland und Osterreich (,Neue Zeit*
1895/96), in dieselbe: Gesammelte Werke 1/1,
Berlin 1990 14-36.

6/ Vgl. Rosa Luxemburg: Der Sozialismus in Po-
len (1897), in dieselbe: Gesammelte Werke 1/1,
Berlin 1990, 82-93, hier 89.

7/ Vgl. Rosa Luxemburg: Ausnahmezustand
iiber Osterreichisch-Galizien (Sachsische Arbei-
ter-Zeitung vom 13. Juli 1898), in dieselbe: Ge-
sammelte Werke 1/1, Berlin 1990, 226f. und Ro-
sa Luxemburg: Galizische Wahlagitation (Leip-
ziger Volkszeitung vom 7. Juli 1911), in diesel-
be: Werke 2, Berlin 1990, 560-565.

8/ Rosa Luxemburg am 15. September 1903 an
Leo Jogiches, in Rosa Luxemburg: Gesammelte
Briefe, 5 Bande, Berlin 1982-1984 (=im Folgen-
den:GB 1,GB 2, ...), Band 2, 38.

9/ Victor Adler: Revisionismus und Reformis-
mus. der Stuttgarter Parteitag (,Arbeiter-Zei-
tung“ vom 16. Oktober 1898), in derselbe: Der
Aufbau der Sozialdemokratie. (=Victor Adlers
Aufsatze, Reden und Briefe VI/1), Wien 1929,
222-229, hier 228.

10/ Rosa Luxemburg: Zum kommenden Partei-
tag (Leipziger Volkszeitung 14.-16. September
1899), jetzt in dieselbe: Gesammelte Werke 1/1,
Berlin 1990, 516-536, hier 526, 528, 530.

11/ Victor Adler: Bernsteins Theorie und Taktik
(,Arbeiter-Zeitung“ vom 2. April 1899), in dersel-
be: Der Aufbau der Sozialdemokratie. (=Victor
Adlers Aufsatze, Reden und Briefe VI/1), Wien
1929, 229-238, hier 236.

12/ Viktor Adler: Das Wiener Programm. Un-
mafgebliche Betrachtungen (,Neue Zeit" 19/Nr.
51, 1901), jetzt in derselbe: Der Aufbau der So-
zialdemokratie. (=Viktor Adlers Aufsatze, Reden
und Briefe VI/1), Wien 1929, 301-308. — 1899
hatte Viktor Adler sogar von Bernsteins gewerk-
schafts- und kommunalsozialistischen Ideen ler-
nen wollen: ,Seine Kapitel Uber die Leistungs-
fahigkeit der Wirtschaftsgenossenschaften und
der Gewerkschaften und Gber den Kommunal-
sozialismus wird, so viel Bekanntes sie enthal-
ten, niemand ohne wirkliche Férderung und An-
regung lesen.”

13/ Zu Viktor Adlers ,versohnlerisch* moderater
Kritik an Bernsteins Revisionismus vgl. Peter
Kulemann: Am Beispiel des Austromarxismus.
Sozialdemokratische Arbeiterbewegung in
Osterreich von Hainfeld bis zur DollfuR-Diktatur,
Hamburg 1982, 111-114.

14/ Hier und im Folgenden kurz ,1/1, ...“ Rosa
Luxemburg: Sozialreform oder Revolution? Mit
einem Anhang: Miliz oder Militarismus (Verlags-
anstalt der Leipziger Volkszeitung, Leipzig
1899), jetzt in dieselbe: Werke 1/1, Berlin 1990,

367- 466. Viktor Adlers Beitrdge zum Revisio-
nismusstreit wurden von Rosa Luxemburg in
,S0zialreform oder Revolution?* librigens trotz
Kenntnis nicht zitiert.

15/ Vgl. den Arbeiterradikalismus gegen die Vik-
tor-Adler'sche Parteihistoriographie rehabilitie-
rend Anna Staudacher: Sozialrevolutionére und
Anarchisten. Die andere Arbeiterbewegung vor
Hainfeld. Die radikale Arbeiter-Partei Oster-
reichs (1880-1884), Wien 1988.

16/ Vgl. Franz Mehring: Ein dunkler Maitag
(1902), jetzt in derselbe: Politische Publizistik
1891 bis 1904. (=Gesammelte Schriften 14),
Berlin 1972, 464-468.

17/ Vgl. Rosa Luxemburg: Das belgische Expe-
riment (1902), in dieselbe: Gesammelte Werke
1/2, Berlin 1974, 212-219. Zuvor auch Rosa Lu-
xemburg: Die Ursache der Niederlage (Leipzi-
ger Volkszeitung vom 22. April 1902), in diesel-
be: Gesammelte Werke 1/2, Berlin 1974,
208-211: ,Die Masse wollte ausharren, sie war
zu jedem Opfer bereit, die Flhrer erklarten
selbst die Fortsetzung des Generalstreiks fir
absolut notwendig, aber die Bourgeoisie be-
schloss: Waffen nieder! Und die Sozialisten pa-
rierten aufs Kommando der ,Alliierten‘.”

18/ Vgl. Rosa Luxemburg: Und zum dritten Male
das belgische Experiment (1902), in dieselbe:
Gesammelte Werke 1/2, Berlin 1974, 229-248.
19/ Vgl. Adlers Beitrdge zur General-/Mas-
senstreikdiskussion 1905 Viktor Adler: Interna-
tionale Taktik. (=Aufsatze, Reden und Briefe 7),
Wien 1929, 118-137.

20/ Vgl. dazu Rosa Luxemburg: Rede (iber die
erste russische Revolution und die deutsche Ar-
beiterbewegung auf dem Parteitag der Sozial-
demokratischen Partei Deutschlands vom
17. bis 23. September 1905 in Jena, in dieselbe:
Gesammelte Werke 1/2, Berlin 1974, 601-603.
21/ Vgl. Rosa Luxemburg: Massenstreik, Partei
und Gewerkschaften (Hamburg 1906), jetzt in
dieselbe: Gesammelte Werke 2, Berlin 1990,
91-170.
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Neuerscheinung

Peter Goller: ,,Wahrend der Schlacht ist es schwer,
Kriegsgeschichte zu schreiben, ...“ Geschichts-
schreibung der 6sterreichischen Arbeiterbewegung
vor 1934. Wien: Verlag der Alfred Klahr Gesellschaft 2009
(Quellen & Studien, Sonderband 10)

112 S., 8,— Euro, ISBN 978-3-9501986—6-9

Viktor Adler hat 1908 bedauert, dass die ,,notwendigsten Vorar-
beiten fiir ein eindringendes Verstdndnis der Geschichte der proletarischen Bewegung
fehlen®: ,,Wahrend der Schlacht ist es schwer, Kriegsgeschichte zu schreiben, (...).” Die
biirgerliche Geschichtswissenschaft an den dsterreichischen Universitédten ignorierte das
Thema. Vielmehr entstanden die ersten historischen Riickblicke am Ende des 19. Jahr-
hunderts zur eigenen Selbstverstdndigung, zum ,,Behelf der Agitation aus der sozialde-
mokratischen und auch aus der ,,anderen” radikalen Arbeiterbewegung selbst. Wichtige
erste Beitrdge zur Geschichte der dsterreichischen Arbeiterbewegung lieferten etwa Carl
Griinberg, Ludwig Briigel, Julius Deutsch, Emil Straufl oder August Krcal.

Bezugsméglichkeit: klahr.gesellschaft@aon.at
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