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Militarprozesse gegen Abgeordnete des
Osterreichischen Parlaments im Ersten Weltkrieg

der innerparteilichen Linksopposi-
tion gegen die Burgfriedenspolitik
der Osterreichischen Sozialdemokratie,
schrieb 1915 {iber den Staat, in dem er
lebte: ,,Restlos ist die Verfassung ver-
nichtet, die Meinungsfreiheit beseitigt,
unbeschrinkt sind die Henker an der
Arbeit. Mit Schaudern wird einst die zi-
vilisierte Welt erfahren, wie sich die
Justiz in Osterreich nicht nur schamlos
zur Kriegsmaschine im Hinterland er-
niedrigt hat, sondern zur Dirne einer je-
den politischen Reaktion geworden ist.*!
Friedrich Adler hatte also Kenntnis von
den schweren Humanitétsverbrechen, die
das k.u.k. Militdr an Angehorigen der
»politisch unverlédsslichen* Volkerschaf-
ten beging. Dieses diistere Kapitel der
oOsterreichischen Weltkriegsvergangenheit
ist vom Autor schon mehrfach behandelt
worden.” Die folgenden Ausfiihrungen
widmen sich einem weiteren Segment der
Kriegsjustiz, das in der Fiille der Litera-
tur, die bisher anldsslich des 100. Jahres-
tages des Kriegsbeginns auf den Markt
geworfen wurde, entweder ginzlich aus-
geblendet geblieben ist oder nur nebenbei
eine fliichtige Erwdhnung fand: die Mi-
litargerichtsverfahren, die gegen Reichs-
ratsabgeordnete stattfanden.’

F riedrich Adler, der filhrende Mann

Die Aufhebung der Immunitat

Reichsratsabgeordnete der Osterreichi-
schen Reichshilfte (Cisleithaniens) wur-
den im Ersten Weltkrieg nicht deswegen
verfolgt und abgeurteilt, weil sie Bank-
noten gefélscht hatten, sondern weil man
sie beschuldigte, eine politische Straftat
veriibt zu haben. Gerade hier und in der
Hauptsache darauf zugeschnitten galt
jedoch im Habsburgerreich wie auch an-
derswo das Prinzip der Immunitit.

Die Abgeordnetenimmunitit war im
Gesetz vom 21. Dezember 1867, ,,wo-
durch das Grundgesetz iiber die Reichs-
vertretung vom 26. Februar 1861 ab-
gedndert wird*, im Paragraph 16 festge-
schrieben.* Danach konnten die Mitglie-
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der des Reichsrats wegen der ,,in Aus-
ibung ihres Berufes geschehenen Ab-
stimmungen niemals, wegen der in die-
sem Berufe gemachten AuBerungen aber
nur von dem Hause, dem sie angehdren,
zur Verantwortung gezogen werden.®
Kein Mitglied des Reichsrats durfte
wahrend der Dauer der Session wegen ei-
ner strafbaren Handlung — ausgenommen
den Fall der Ergreifung auf frischer Tat —
ohne Zustimmung des Hauses verhaftet
oder gerichtlich verfolgt werden. Selbst
im Falle der Ergreifung auf frischer Tat
musste das Gericht dem Prisidenten des
Hauses unverziiglich die Verhaftung be-
kannt geben, und wenn es das Haus ver-
langte, musste die Verhaftung aufgeho-
ben oder die Verfolgung fiir die ganze
Sitzungsperiode aufgeschoben werden.’

Der Terminus ,,Dauer der Session® war
so zu verstehen, dass jede Session des
Reichsrats mit dem Zusammentritt bei-
der Héuser nach vorheriger kaiserlicher
Einberufung begann und bis zur
Schlieung der Session oder bis zur Auf-
losung des Abgeordnetenhauses oder bis
zum Ablaufen der Wahlperiode des Ab-
geordnetenhauses reichte. Eine zeitweili-
ge Unterbrechung der Sitzungen ebenso
wie die liber kaiserlichen Auftrag erfolg-
te Vertagung des Reichsrats konnte hin-
gegen die Beendigung der Sessionsdauer
nicht herbeifiihren.

Dass Abgeordnete mit der Auflésung
des Parlaments und der Ausschreibung
von Neuwahlen ihren Status als Manda-
tare verlieren, ihre Immunitét einbiiflen
und strafrechtlich wieder zu normalen
Staatsbiirgern werden, versteht sich von
selbst. Der Haken bei der Sache war,
dass die Verfassung Cisleithaniens dane-
ben noch die Anwendung einer seltsa-
men Zwitterform zuliel}, die man als
»SchlieBung® der Session definierte. Die
»SchlieBung® der Sitzungsperiode, deren
Anordnung in die alleinige Kompetenz
des Kaisers fiel, zog eine Unterbrechung
der Kontinuitdt der Reichsratsgeschéfte
nach sich, und zwar dergestalt, dass alle

in der geschlossenen Session nicht zum
Abschluss gebrachten Vorhaben in der
neuen Session wieder von neuem ange-
fangen werden mussten. Die Funktion
des Présidenten und der Vizepréasidenten
des Abgeordnetenhauses bei der
Fithrung der laufenden Geschéfte sowie
zum Zweck der Vorbereitung der néch-
sten Session bis zum Wiederzusammen-
tritt des Reichsrates dauerte jedoch fort,
und mit kaiserlicher Genehmigung konn-
te jedes der beiden Héuser des Reichsra-
tes beschlielen, dass die zur Vorberatung
umfangreicher Gesetzentwiirfe gewihl-
ten Ausschiisse auch nach der Schlieung
der Session in Tatigkeit blieben.”

Das heif3t: Da das Parlament nicht auf-
gelost war, keine Neuwahlen ausge-
schrieben waren und es dem Kaiser ja
schon nach wenigen Wochen wieder ein-
fallen konnte, die Volksvertretung neuer-
lich einzuberufen, blieben die Reichs-
ratsabgeordneten auch wihrend der Dau-
er der SchlieBung der Session klarerwei-
se Reichsratsabgeordnete, vom Volk ge-
wihlte Mandatare. Eines jedoch verloren
sie, sobald der Kaiser die Schliefung
verkiindet hatte: ihre Immunitdt. Sie
konnten nun wegen strafbarer Handlun-
gen, die sie nach dem Schlieungsstich-
tag begingen, auch ohne Zustimmung
des Hauses verhaftet und gerichtlich ver-
folgt werden.

Zum letzten Mal vor dem Weltkrieg
war in der Osterreichischen Reichshilfte
das Abgeordnetenhaus im Jahr 1911 ge-
wéhlt worden. Da seine Legislaturperi-
ode sich auf sechs Jahre belief, hitten
spatestens 1917 Neuwahlen stattfinden
miissen. Dazu kam es nicht mehr. Am
25. Juli 1914 wurde aufgrund kaiser-
licher Erméchtigung die Session des
Reichsrates (des Abgeordnetenhauses
ebenso wie die des Herrenhauses) fiir ge-
schlossen erkldrt, womit die oben be-
schriebenen Wirkungen mit der Konse-
quenz, freie Hand fiir die Verhaftung und
Einleitung politischer Prozesse gegen
Abgeordnete zu bekommen, eintraten.
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Das Militartribunal des Prozesses gegen Karel Kramai und Alois Rasin.

Die Machterweiterung der
Militdrjustiz

Osterreichische Staatsbiirger wie auch
der parlamentarischen Immunitét ent-
bloBte Staatsbiirger waren bei politi-
schen Verbrechen und Delikten der
Schwerkriminalitdt iiblicherweise vor
Geschworenengerichte zu stellen. Diese
Normalitdt gab es aber mit Kriegsbeginn
nicht mehr. Am 31. Juli 1914 wurde im
Wege einer kaiserlichen § 14-Verord-
nung dem Militidr die Gerichtsbarkeit
iiber alle Zivilpersonen in der gesamten
osterreichischen Reichshilfte bei folgen-
den strafbaren Handlungen {ibertragen:
Hochverrat, Majestétsbeleidigung, Be-
leidigung der Mitglieder des kaiserlichen
Hauses, Storung der 6ffentlichen Ruhe,
Aufstand, Aufruhr, boshafte Beschidi-
gung an Eisenbahnen und Staatstelegra-
phen, weiters bei gefdhrlicher Drohung
gegen obrigkeitliche Personen in Amts-
sachen, bei Mord, Totschlag, schwerer
korperlicher Beschiddigung und Raub,
wenn diese Delikte an Militérpersonen
begangen wurden, sowie bei anderen
Féllen offentlicher Gewalttitigkeit und
Brandlegung an  militirdrarischem
Eigentum. Die Militdrgerichte hatten
zwar das allgemeine Strafgesetz anzu-
wenden, das Verfahren richtete sich aber
nach der Militérstrafprozessordnung.®

Ebenfalls am 31. Juli 1914 erfolgte die
Einstellung der Wirksamkeit der Ge-
schworenengerichte in bestimmten
Kronldndern, die am 29. August 1914
auf das gesamte Territorium der Oster-
reichischen Reichshélfte ausgedehnt
wurde.® Diese Authebung, die eine der
Voraussetzungen fiir die angestrebte
Ubertragung aller nur irgendwie politi-
schen Delikte von der zivilen an die mi-
litarische Gerichtsbarkeit bildete, wurde
1915 und 1916 mittels § 14-Verordnung
um jeweils ein Jahr verldngert, was

nichts anderes als ein eklatanter, offener
Rechtsbruch war. Zur Abstrafung ge-
wohnlicher schwerkrimineller Verbre-
chen amtierten fortan Ausnahmegerich-
te, Kollegien von sechs Richtern.

Die genannten MaBnahmen markierten
Hand in Hand mit der Beseitigung des
Parlaments und der Suspendierung der
wichtigsten staatsbiirgerlichen Rechte
und Freiheiten den Eintritt einer neuen
Qualitdt der Herrschaftsausiibung in
Osterreich: den Beginn der Ara der
Kriegsdiktatur, die bis zum Friihjahr
1917 anhielt und danach in abge-
schwichten Formen bis zum letzten Tag
der Monarchie fortexistierte.

Kramar und Rasin

Der Hochverratsprozess gegen Kramar
und Rasin war der bedeutendste politi-
sche Prozess vor einem Militdrgericht
wihrend des Krieges. In der historischen
Literatur schon mehrmals dargestellt,
konnen wir uns an dieser Stelle damit
begniigen, die wichtigsten Fakten zu
rekapitulieren und durch einige neue,
bisher unbekannte Facetten zu ergénzen.

Dr. Karel Kramat (1860-1937), von
Beruf ,,Fabrikant* und Herausgeber des
in Bohmen weit verbreiteten Blatts
Narodni Listy, war seit 1891 Reichsrats-
abgeordneter der Jungtschechischen Par-
tei; sein Mitangeklagter Dr. Alois Rasin
(1867-1923), von Beruf Rechtsanwalt in
Prag, jungtschechischer Reichsratsabge-
ordneter seit 1911.!° Im Unterschied zu
Kramat war Rasin bereits vorbestraft. Im
so genannten ,,Omladina-Prozess* des
Jahres 1894 hatte man ihn zu zwei Jahren
Kerker verurteilt. Damals verlor Rasin
zum ersten Mal die Doktorwiirde, erlang-
te sie aber durch Neuantrag der Promo-
tion an der Prager Universitit wieder.

Kramaf und Rasin gehdrten neben
Masaryk, Klofac¢, Benes, Diirich, Tusar
und anderen zu den angesehensten Fiih-

rern der tschechischen Nation. Beide
standen auf dem Boden des ,,Austrosla-
wismus®, der zwar scharfe Kritik am
Dualismus und am Biindnis mit Deutsch-
land tibte, jedoch fiir die Erhaltung der
Monarchie und die Erkdmpfung ver-
mehrter Rechte fiir die slawischen Vol-
ker innerhalb des Gefiiges des Habsbur-
gerreiches eintrat. Als Reprédsentanten
der tschechischen Bourgeoisie — und da-
mit zumindest in einem Punkt, der Front-
stellung gegen die sozialdemokratische
Arbeiterbewegung, mit der deutschen
Herrschaftsschicht durchaus d’accord —
unterhielten sie vielféltige Kontakte zu
der kaiserlichen Regierung, den Mini-
stern und Statthaltern, verhandelten mit
ihnen tiber die verschiedensten Fragen
und waren zum Teil sogar mit ihnen per-
sonlich befreundet. Aus der Sicht etwa
des Grafen Stiirgkh waren die Handlun-
gen Kramafs vor dem Weltkrieg stets
Aktivitdten einer sich im verfassungs-
mifigen Rahmen bewegenden Opposi-
tion ohne staatsfeindliche, geschweige
denn hochverriterische Absichten.!!
Ministerprasident Stiirgkh war daher
hochst befremdet, als ihn das Armeeober-
kommando in einem in diirren Worten ge-
haltenen Schriftstiick von der Verhaftung
Kramats am 21. Mai 1915 in Kenntnis
setzte. Nicht nur die Tatsache, dass die
Festnahme ohne Wissen der Regierung
erfolgte, riefen seine Bestlirzung hervor,
sondern mehr noch die unabsehbaren
politischen Konsequenzen dieses Schritts.
In der Frage der Behandlung der Tsche-
chen war schon im August 1914 ein
schwerer Konflikt zwischen dem
Armeeoberkommando (AOK) und der
Ziviladministration entbrannt. Das AOK
und dessen fithrender Kopf, Generalstabs-
chef Franz Conrad von Hotzendorf (und
von niemand anderem als von Conrad
ging die Anordnung zur Verhaftung
Kramafs aus), hatten seit Kriegsbeginn
hartnédckig, aber ohne Erfolg bei Kaiser
Franz Joseph und Stiirgkh die Authe-
bung der Zivilverwaltung in Béhmen
und Mihren und die Einsetzung eines
Militardiktators gefordert. Nach ihrer
Auffassung, einer klassischen Scharfma-
cherlinie, konnte man nicht durch
,schwichliches Taktieren* die Loyalitat
der Tschechen erreichen, sondern musste
sie erzwingen: indem man ihre Fiihrer
verhaftete und die im Untergrund
wihlenden ,,staatsfeindlichen Elemente*
unschédlich machte. Die Motive fiir die
ablehnende Haltung des Kaisers, des
Ministerpréasidenten und iiber sie hinaus-
greifend machtiger Kreise des Oster-
reichischen Grofkapitals lagen auf der
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Karel Kramar (1860-1937), Abgeordne-
ter der Jungtschechen

Hand: Bohmen und die tschechischen
Arbeiter waren fiir die Kriegsproduktion
viel zu wichtig, als dass man die Bevdl-
kerung des industriell hoch entwickelten
Kronlandes durch provokatorische Akte
in den offenen Aufruhr treiben durfte.

Dieser grundsitzliche Auffassungsun-
terschied trat mit der Verhaftung
Kramafts noch klarer zutage. Offenbar
glaubte das Armeeoberkommando im
Mai 1915, als durch die erfolgreiche Of-
fensive bei Gorlice sein bereits arg ram-
poniertes Ansehen wieder stieg, dass nun
der Zeitpunkt zur Verwirklichung seiner
bohmischen Plane herangereift sei. Eine
zusétzliche Begriindung war, dass der
drohende Kriegseintritt Italiens die
Tschechen zu staatsfeindlichen Aktionen
ermuntern konnte und werde. Das ge-
naue Gegenteil behaupteten jene, deren
Sprachrohr Stiirgkh war: Der Kriegsein-
tritt Italiens werde die Tschechen eher
enger an die Monarchie binden und ein
Umschlagen ihrer Stimmung in giinsti-
gem Sinn bewirken, weil Italiens Aspira-
tionen auf siidslawische Gebiete der
Monarchie fiir sie nicht akzeptabel sein
konnten und einen Solidarisierungseffekt
mit den siidslawischen Blutsbriidern her-
vorrufen wiirden.'?

Die Einschétzung Stiirgkhs war natiir-
lich die realistische und richtige; dennoch
blieben seine Proteste gegen die Verhat-
tung Kramars ohne Erfolg. Kaiser Franz
Joseph, bei dem er am 24. Mai 1915 in ei-
ner Audienz Beschwerde einlegte, zeigte
sich iiber das eigenméchtige Vorgehen
des AOK zwar auch ungehalten, erklérte
aber, dass man das Ergebnis der Priifung
des Beweismaterials abwarten miisse.
(Diese Priifung sollte iiber ein halbes Jahr
dauern). Darliber hinaus befiirchtete der

Monarch, dass die Autoritiat des AOK bei
einem kaiserlichen Befehl, das Verfahren
gegen Kramar einzustellen, untergraben
werden konnte, und das wollte er unter
allen Umstidnden vermeiden.

Die wilde Entschlossenheit, mit der
das AOK alle Interventionen abschmet-
terte, ldsst vermuten, dass es durch die
Verhaftung Kramats gerade das zu errei-
chen hoffte, was es so lange vergebens
angestrebt hatte: eine tschechische Auf-
ruhrbewegung, die dann als willkomme-
ner Anlass fiir die Notwendigkeit der Er-
richtung einer Militdrdiktatur in Bohmen
und Méhren herangezogen werden konn-
te. Die Tschechen waren aber viel zu
schlau, um in die Falle zu tappen.

Am 6. Dezember 1915 begann vor
dem Wiener Landwehrdivisionsgericht
der Hochverratsprozess gegen Kramat
und Rasin. Mit ihnen waren noch zwei
weitere Personen, Mitarbeiter von
Kramaf, wegen ,,Ausspdhung® (§ 312
MStG.) angeklagt, der Redaktionsse-
kretdr der Zeitung Ndrodni Listy Vin-
zenz Cervinka und der Buchhalter Josef
Zamazal.'® Der Prozess war einer be-
schrinkten Offentlichkeit, hoheren Offi-
zieren und Beamten, zugénglich; sie soll-
ten dort ,,Lehren” aus dem ,,Verrat®
nebst Erkenntnissen iiber die geeigneten
Bekdmpfungsmethoden gewinnen. Als
Anklagevertreter fungierte der Oberleut-
nant-Auditor Dr. Peutlschmid, als Ver-
handlungsleiter der Oberleutnant-Audi-
tor Dr. Preminger.

Die dickleibige Anklageschrift bezog
sich fast ausschlieBlich auf Kramafs
Tatigkeit als Neoslawist in der Vor-
kriegszeit, was an sich schon eine
Rechtsbeugung war, weil sie kein Ver-
handlungsgegenstand zu sein hatte. Die
anderen Delikte, deren Begehen Kramat
nach dem SchlieBungsstichtag des Parla-
ments, dem 25. Juli 1914, vorgeworfen
wurden, lauteten unter anderem dahinge-
hend, dass er sich bei der Zeichnung von
Kriegsanleihen sowie bei Spenden fiir
das Rote Kreuz zuriickgehalten (!) und
die vom Statthalter Thun bei Kriegsaus-
bruch initiierte ,,Loyalitédtskundgebung*
der tschechischen Parteien hintertrieben
habe. Als vermeintlich stirkste Kaliber
warf Peutlschmid zwei ,,Beweise® in die
Schlacht: 1) dass Kramai im Friithjahr
1915, als die Spannungen mit Italien von
Tag zu Tag stiegen, zweimal im Hotel de
Saxe zu Prag in einem Zimmer iiber-
nachtete, das durch einen Zwischenraum
mit dem Zimmer des italienischen Kon-
suls Sambetta in Verbindung stand, und
2) dass bei der Durchsuchung seiner
Wohnung ein Exemplar der von Ma-

Alois Rasin (1867-1923), Abgeordneter
der Jungtschechen

saryk herausgegebenen, in Paris erschei-
nenden Zeitschrift La Nation tchéque ge-
funden wurde. Beides wurde als Beleg
fiir die konspirativen, gegen den Bestand
der Monarchie gerichteten Auslandsbe-
ziehungen des Angeklagten hingestellt.'*

Kramat, der sich laut Ronge — als Chef
der Spionageabwehr einer der privile-
gierten Zuhorer der Verhandlung -
,geistreich® verteidigte und alle Ankla-
gepunkte ,,mit sarkastischem Lécheln®
abtat, erklarte sein Treffen mit Sambetta
damit, dass er ihn vor italienischen
Anspriichen auf siidslawische Gebiete
gewarnt habe. Von der Nummer der
Zeitschrift La Nation tcheque behauptete
er, sie nie gelesen zu haben. Beides wie-
derum konnte Peutlschmid nicht
widerlegen, weil es keine Augenzeugen
gab. Alles beruhte somit auf Indizien;
relevante, im juristischen Sinn strafbare
Beweise fehlten.

Waihrend des Prozesses, der mehrere
Monate dauerte, marschierten prominen-
te Zeugen auf: drei ehemalige Minister-
prasidenten (Beck, Gautsch, Bienerth),
mehrere ehemalige Minister und Statt-
halter (Berchtold, Thun, Heinold, Engel)
sowie Stiirgkh. Sie sagten ausnahmslos

fiir Kramar aus. Beck duzte ihn sogar im

Zeugenstand, und Stiirgkh verbeugte
sich griiBend vor ihm, was Ronge als
,.wiirdeloses Benehmen* indigniert ver-
merkte. '

Das Urteil erfolgte am 3. Juni 1916.
Kramaf und Rasin wurden wegen Hoch-
verrats (§ 58c StG.) und Verbrechens wi-
der die Kriegsmacht des Staates (§ 327
MStG.), Cervinka und Zamazal wegen
Spionage (§ 321 MStG.) zum Tod durch
den Strang verurteilt.'® Die Verteidiger
meldeten Nichtigkeitsbeschwerde beim
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Dmitrij
Altruthenen

Markéw, Abgeordneter der

Obersten Landwehrgerichtshof an. Die-
ser bekriftigte am 20. November 1916
das Urteil.!” Gonda zufolge lieB es der
Leibarzt Franz Josephs, der Tscheche
Dr. Vilem Kerzl, nicht zu, dem bereits in
Agonie liegenden Kaiser (er starb am
21. November) das Urteil zur Bestiti-
gung vorzulegen.'®

Zuvor noch war ein weiterer bezeich-
nender Streit um die Presseverdffentli-
chung ausgebrochen. Conrad legte einen
Textentwurf vor, der Ausziige aus der
Urteilsbegriindung enthielt. Kaiser Franz
Joseph lehnte das auf Anraten Stiirgkhs
ab und lieB nur die Publikmachung des
kargen Wortlauts des Urteils zu, weil
sonst die Fadenscheinigkeit der Urteils-
begriindung auch einer breiteren Offent-
lichkeit nicht verborgen geblieben wire.

Die innenpolitische Wende, die nach
dem Tod Franz Josephs und Stiirgkhs im
November/Dezember 1916 eintrat und
auf deren tiefere Ursachen wir schon in
einem anderen Beitrag eingegangen
sind, ' rettete die Delinquenten. Im De-
zember 1916 begnadigte Kaiser Karl die
Verurteilten zu lebenslanglichem, im
Mairz 1917 zu fiinfzehn Jahren Kerker.
Am 3. Juli 1917 erfolgte die kaiserliche
Amnestie, die allen Personen, die von ei-
nem Militargericht wegen einer im ,,Zi-
vilverhéltnisse begangenen strafbaren
Handlung verurteilt” worden waren, die
verhingte Strafe (Hochverrat, Majestéts-
beleidigung, Stérung der oOffentlichen
Ruhe, Aufstand, Aufruhr usw.) nachsah.
Kramat und RaSin wurden am 11. Juli
1917 aus ihrer Haft in der Militarstrafan-
stalt Mollersdorf bei Baden entlassen
und reisten in ihre Heimatorte in Boh-
men ab.2’ Cervinka und Zamazal, die in
Arad in Ungarn einsaflen, wurden durch
einen eigenen Gnadenakt in Freiheit ge-
setzt, da deren Delikt der Ausspdhung

nicht unter die Amnestie fiel. Mit der
Amnestie verbunden war die Riickgabe
des eingezogenen Vermdogens, iiber das
Kramai und Rasin wieder das volle Ver-
fiigungsrecht erlangten.”!

Der Einzug Kramafs in Prag glich ei-
nem Triumphzug. Zehntausende Tsche-
chen sdumten die Straflen und empfingen
ihn ,,wie einen Konig*, was Glaise-Hor-
stenau noch Jahre spéter zu der malizio-
sen Bemerkung veranlasste, dass seine
Mirtyrerrolle ,,ihm die schon fast verlo-
rene Volkstiimlichkeit zuriickerobert™
hitte.?? Daran war aber niemand anderer
schuld als das vom gleichen Glaise-Hor-
stenau in seinen Schriften permanent an-
gehimmelte AOK.

Im September 1917 erneuerte die Pra-
ger tschechische Universitdt die Promo-
tion Rasins mit demonstrativem Pomp.
Auf der Feier hielt RaSin eine Rede, in
der er das kriegsabsolutistische System
scharf verurteilte und sagte: ,,Durch To-
desdrohung suchte man von uns die Ver-
leugnung der tschechischen Geschichte,
den Verrat unserer tschechischen Nation
zu erlangen®. Seine Ausfiithrungen wur-
den von ,,zahlreichen Zuho6rern mit stiir-
mischen Slava-Rufen aufgenommen®.?

Das Vorgehen gegen Kramai und
Rasin endete also fiir die militérischen
Scharfmacher mit einem Debakel. Zum
einen, weil beide intellektuell auf einem
viel hoheren Niveau standen als die
Fahnder des AOK, zum anderen, weil
das Unvermogen, die Untergrundbewe-
gung unschidlich zu machen, nur be-
stétigte, ,,dass die tschechische Gesell-
schaft eine feste Mauer gegen die Deut-
schen bildete, die mit einfachen Polizei-
mitteln nicht zu durchbrechen war*.*

Nach dem Zusammenbruch des Habs-
burgerreiches bekleideten die zwei ein-
stigen Hochverrats-Verbrecher hochste
staatliche Funktionen: Kramat von No-
vember 1918 bis Juli 1919 als erster Mi-
nisterprésident der Tschechoslowaki-
schen Republik, Rasin im gleichen Zeit-
raum als erster tschechoslowakischer Fi-
nanzminister.

Markow und Kurylowicz

Ein halbes Jahr vor dem Gerichtsver-
fahren gegen die beiden Tschechenfiih-
rer hatte bereits ein Prozess stattgefun-
den, der dem Fall Kramai/Rasin in vie-
lem dhnelte. Angeklagt waren Dr. Dmi-
trij Markow, Rechtsanwalt in Lemberg,
und Dr. Wladimir Kurylowicz, Landge-
richtsrat in Lemberg; beide gehorten seit
1907 dem Abgeordnetenhaus des
Reichsrates als Vertreter der altrutheni-
schen Partei an.?

Markoéw und Kurylowicz waren eben-
so wie Kramaf und RasSin ,,Neoslawi-
sten“, Anhanger einer in der Hauptsache
kulturellen Bewegung mit dem Ziel, die
Solidaritét der slawischen Nationen der
Habsburgermonarchie untereinander zu
fordern. Die neoslawistischen Organisa-
tionen standen auf vollig legalem Boden,
weil kein Gesetz die Zusammenarbeit
von Sprachgruppen auf kultureller Ebene
verbot. Dass die fritheren kaiserlichen
Regierungen ebenso wie das Ministeri-
um Stiirgkh die neoslawistischen Bestre-
bungen in genau der Weise einschétzten,
sie also keineswegs als staatsgefahrlich
ansahen, erwies sich unter anderem dar-
an, dass mehrere Minister des Kabinetts
Stiirgkh am letzten Neoslawisten-Kon-
gress vor dem Weltkrieg in Prag als Gé-
ste teilnahmen.

Ganz anderer Meinung war die mi-
litdrische Kamarilla. Fiir sie figurierten
Markow und Kurylowicz als Réadelsfiih-
rer und ,,Hauptmacher der Moskalophi-
lie*“?® unter den nationalistischen Ruthe-
nen, als geschickt getarnte Agenten des
Zarismus, denen man die heuchlerische
Habsburg-loyale Maske nur herunter-
reilen musste und die es bei erstbester
Gelegenheit unschidlich zu machen galt.
Der ersehnte Tag der Abrechnung kam
mit dem Ausbruch des Ersten Weltkrie-
ges, der die Hiascher des Armeeoberkom-
mandos umgehend auf die Beine brachte.

Anfang August 1914, bevor noch der
Kriegszustand zwischen Osterreich-Un-
garn und Russland offiziell eingetreten
war, war Dr. Dmitrij Markéw bereits ver-
haftet.?” Auch Kurylowicz wurde schon im
August 1914 festgenommen und zunéchst
zwangsweise in Karlsbad konfiniert.

Wie so oft fehlten bei Markow und
Kurylowicz handfeste Beweise, die ihre
Verhaftung gerechtfertigt hatten. Sie
glaubte die Militarjustiz aber am 11. Ok-
tober 1914 in Handen zu haben. An die-
sem Tag gelangten die Osterreicher in
den Besitz einer im Juli 1914 in Russ-
land erschienenen Broschiire, betitelt
,Das Galizien der Gegenwart*, die den
zaristischen Offizieren der Stidwestfront
als Wegweiser durch das politische Par-
teienspektrum  Ruthenisch-Galiziens
diente. Darin waren auch Personen auf-
gezihlt, die russophilen Organisationen
angehorten. Nicht wenigen Ruthenen
wurde das zum Verhéngnis: 125 Perso-
nen wurden deswegen interniert, 128
konfiniert und 25 gerichtlich verfolgt, in
der Mehrheit griechisch-katholische
Geistliche. Gegen Markow und Kurylo-
wicz lieferte die Broschiire aber ,,erst das
richtige Belastungsmaterial“.?8
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Anscheinend diirfte es doch nicht so
schlagend gewesen sein wie urspriing-
lich behauptet, denn die Anklagevertre-
ter suchten noch fast ein ganzes Jahr
hektisch nach Beweisen. So wurde eine
von Markéw verfasste, schon Jahre alte
Publikation in ukrainischer Sprache,
,,Die russische und ukrainische Idee in
Osterreich, nach Beweismaterial durch-
forscht; die Hausdurchsuchungen seiner
Lemberger und Wiener Wohnung
erbrachten sogar nach dem Eingestind-
nis der Fahnder keine direkten Belege
fiir Spionage und Hochverrat, sondern
nur ,,starke Verdachtsmomente*.

Am 21. Juni 1915 begann vor dem
Wiener Landwehrdivisionsgericht der
Prozess gegen Markow und Kurylowicz.
Mit ihnen waren weitere fiinf Personen
angeklagt, zwei Advokaten, ein Schrift-
steller, ein Bauer und ein Schlossermei-
ster. Die Anklage vertrat Oberleutnant-
Auditor Dr. Peutlschmid, der sich dabei
die ersten Sporen verdiente und fiir den
spdteren Kramaf-Prozess empfahl; ihm
zur Seite stand der Oberleutnant-Auditor
Dr. Wunderer. Im Laufe der Verhand-
lung traten Angehorige aller Sténde,
galizische Beamte, Polen, russophile
Ruthenen und staatstreue Ukrainer als
Zeugen pro und kontra auf, unter ihnen
auch als ,,militarischer Sachverstindiger
der Spionageabwehrchef Max Ronge.?

Nach zwei Monaten, am 21. August
1915, erfolgte die Verkiindung des
Urteils. Alle sieben Angeklagten, die
stets ihre Unschuld beteuert hatten, wur-
den wegen Hochverrats (§ 58c StG.) und
Verbrechens wider die Kriegsmacht des
Staates (§ 327 MStG.) zum Tod durch
den Strang verurteilt. Die deutschen Wie-
ner Anwilte, die die Delinquenten vertei-
digten, erhoben Nichtigkeitsbeschwerde
beim Obersten Landwehrgerichtshof.

Ministerprésident Stiirgkh erfuhr von
dem Urteil wieder einmal ,,im Dienstwe-
ge“. Obwohl er Markow keineswegs so
nahe stand wie Kramar, erkannte er so-
fort die hochst unangenehmen politi-
schen Folgen, die eine Veroffentlichung
der Urteilsbegriindung oder gar die Voll-
streckung des Urteils heraufzube-
schworen drohten. In einem Schreiben
vom 16. September 1915 an den Oster-
reichischen Landesverteidigungsminister
Georgi iibte Stiirgkh am Urteil scharfe
Kritik, meldete Zweifel an der Rechtsfin-
dung an und stellte fest, dass ein indivi-
duelles Verschulden nicht mit iiberzeu-
gender Klarheit und zwingender Kraft
erbracht worden sei. Seinen besonderen
Arger erregte, dass die Urteilsbegriin-
dung seitenlange Passagen rein politi-

schen Traktatcharakters mit unverhohle-
nen Attacken gegen die ,,unfihige* und
,»ZU weiche® Zivilverwaltung in Béhmen
und anderen von slawischen Volkern
bewohnten Kronlédndern enthielt. Damit
habe der Landwehrgerichtshof seine
Aufgabe und Zustindigkeit ,,in flagran-
ter Weise tiberschritten®.

Noch schwerer aber fiel ins Gewicht,
dass dem Ministerpréisidenten der eigent-
liche Schwachpunkt des Falles nicht ver-
borgen blieb, und er aus diesem Grund —
damit kein peinlicher Eindruck entstehe
— die Veroffentlichung des Urteils strikt
ablehnte: Markéow und Kurylowicz wur-
den namlich ausschliefslich fir ,,Taten*
verurteilt, die in der Vorkriegszeit lagen,
fiir Taten, die zum Zeitpunkt der Bege-
hung nicht stratbar waren.

Auditor Peutlschmid begriindete das
Urteil aber allen Ernstes mit dem rabu-
listischen Trick, dass Markow und
Kurylowicz, wéren sie nach dem 31. Juli
1914 in Freiheit gewesen, hochverriteri-
sche Handlungen begangen hitten.?® Er
warf ihnen eine ,,Tathandlung® vor, die
in einer Nichttat bestand, und eine
»Schuld®, der keine Wirklichkeit, nur
eine Moglichkeit zukam. Das wére so,
als ob man sagte: Herr A. hat zwar nicht
gemordet, aber nur, weil er nicht konnte;
aber da Herr A. gemordet hitte, wenn er
hétte morden konnen, hat er einen Mord
begangen!

Von solchen Anwandlungen der Inan-
spruchnahme des gesunden Menschen-
verstandes blieb der Oberste Landwehr-
gerichtshof unbeleckt. Er bestitigte am
15. Janner 1916 das Urteil. Stiirgkh, der
— was immer man ihm vorwerfen konnte
— personlich kein bosartiger Mensch war,
sondern ein trockener, die Interessen der
herrschenden Schichten des Osterreichi-
schen Imperialismus gewissenhaft erfiil-
lender Biirokrat, verhinderte im Falle
Markow/Kurylowicz, was ihm hoch an-
zurechnen ist, einen der Justizmorde der
Militirgerichtsbarkeit. In einer Audienz
bei Kaiser Franz Joseph iiberzeugte er
ihn von der Notwendigkeit der Begnadi-
gung aller sieben Verurteilten zu Kerker-
strafen, die am 22. Janner 1916 erfolgte.

Die Amnestie Kaiser Karls befreite
Markéw und Kurylowicz im Juli 1917 aus
ihrer Haft in Theresienstadt und Arad.3!
Anders als Kramar und Rasin verschwan-
den sie von der Bildfliche und spielten
danach keine politische Rolle mehr.

Grafenauer

Ein Fall, der selbst in der an grotesk-
brutalen Rechtsverdrehungen so iiberrei-
chen Geschichte der k.u.k. Militdr-

4

Franz Grafenauer (1860-1935), Abge-
ordneter der Slowenischen Volkspartei

gerichtsbarkeit des Weltkrieges einzig
dastehen diirfte, ist der folgende.

Franz Grafenauer (1860-1935), von
Beruf Orgelbauer und Landwirt in Egg
bei Hermagor in Kéarnten, war seit 1907
Reichsratsabgeordneter der klerikalen
Slowenen.*? Unter den Parlamentarier-
kollegen genoss er den Ruf eines trink-
freudigen ,,gestandenen Mannsbilds®
und eines mit nicht tiberméBigen Gei-
stesgaben gesegneten Originals. Die
Rechte der Kérntner Slowenen verfocht
er aber stets unnachgiebig. Im Jahr 1888
deswegen schon einmal des Hochverrats
beschuldigt und in Untersuchungshaft,
begann mit der ergebnislosen Einstel-
lung des Verfahrens sein politischer Auf-
stieg: zunédchst zum Landtagsabgeordne-
ten und dann zum Mandatar des Hauses
an der Wiener Ringstrafle.

Am 26. Mai 1916 verurteilte das Land-
wehrfeldgericht des k.u.k. 10. Armee-
kommandos Grafenauer in Hermagor
wegen des Verbrechens der Stérung der
offentlichen Ruhe (§ 65a und b StG.) zu
fiinf Jahren schweren Kerkers.3

Vorgeworfen wurde ihm

1) dass er im Jahr 1915 ,,an nicht niher
bestimmbaren Tagen® im Gasthaus des
Josef Lederitsch in Dellach vor mehreren
Leuten, somit offentlich, gesagt habe,
dass ,,Russland eine grole Macht sei und
mehr Getreide habe®. Das Gericht
schlussfolgerte daraus, dass es dem ,,An-
geklagten lieber sei, wenn Russland
gewinnen mochte®. (1)

2) dass er im Sommer 1915 ,,an einem
nicht ndher bestimmbaren Tag* in der
Kiiche des Pfarrhofes in Egg die Nach-
richt, dass der Bruder einer der anwesen-
den Frauen in Russland gefallen sei, mit
den Worten kommentierte: ,,Er ist nicht
tot, er war ein gescheiter Mensch, er war
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Vaclav Choc (1868-1942), Abgeordneter
der tschechischen National-Sozialisten

nicht so dumm, dass er dort kimpfen
wiirde, er ist selbst hiniibergegangen und
wire dumm, wenn er wieder herkommen
wirde, dort ist es besser wie hier Grund
und Tal.” (!) Das interpretierte das Feld-
gericht als ,,Aufreizung zum Hasse und
zur Verachtung wider den einheitlichen
Staatsverband der Monarchie* 34

3) dass er im Janner 1916 in der Kiiche
des Gasthauses Lederitsch in Egg vor
mehreren Leuten gesagt habe: ,,Das
macht nichts, wenn ein hiesiges
Maidchen einen Russen hat, sie soll ihn
nur haben, wenn sie ihn gern hat.” Das
bezeichnete das Feldgericht als ,,Auffor-
derung zum Ungehorsam gegen die Ver-
ordnung des Kommandos der Stidwest-
front vom 12. November 1915, betref-
fend das Verbot des Verkehres von
Zivilpersonen mit Kriegsgefangenen®.3

Solcher verbalen Bagatellen wegen,
noch dazu — wie die Zeugen aussagten —
im Nebeldunst eines Alkoholrausches von
sich gegeben und dementsprechend halb
wirr, halb stupid, konnte man im Welt-
kriegsosterreich fiir fiinf Jahre hinter Git-
tern landen. Dabei scheute das Feld-
kriegsgericht nicht davor zuriick, als Er-
schwerungsumstand die fiir alle, die Gra-
fenauer kannten, nicht existierende ,,hohe,
in der Verhandlung zutage getretene Intel-
ligenz des Angeklagten‘ anzufiithren und
ihm die Sache aus dem Jahr 1888 erneut
vorzuwerfen, die im ,,Zusammenhalt mit
den vielen Belastungsmomenten* belege,
dass ,,sich der Angeklagte im Lauf der
Jahre vollkommen gleich geblieben ist*.3

Eine sozusagen nebensichliche Geset-
zesverletzung war, dass man Grafenauer
nicht vor das fiir das Delikt nach § 65
StG. zustindige Landwehrgericht, son-
dern vor ein Feldkriegsgericht stellte.
Fir Grafenauer bedeutete das, dass ihm
die Moglichkeit des Einlegens einer

Nichtigkeitsbeschwerde verwehrt blieb
und gegen das Urteil, das am 2. Juni
1916 vom Oberquartiermeister der
10. Armee bestétigt wurde, ordentliche
Rechtsmittel nicht zuldssig waren. Im-
merhin konnte der Reichsratsabgeordne-
te noch froh sein, nicht nach dem stand-
gerichtlichen Feldverfahren behandelt
worden zu sein, denn da hétte er wohl
gleich am Galgen sein Leben beendet.

Grafenauer biite von der verhdngten
Strafe des schweren Kerkers, im Militér-
gefiangnis Mollersdorf einsitzend, drei-
zehn Monate ab. Aufgrund der kaiserli-
chen Amnestie des Juli 1917 wurde auch
er auf freien Full gesetzt. Naiv, wie er
war, erschien er am 6. Juli 1917 zur
Uberraschung aller im Sitzungssaal des
Abgeordnetenhauses, offenbar im Glau-
ben, nach wie vor slowenischer Volks-
vertreter zu sein. Man musste ihm erst
klarmachen, dass er sein Mandat verlo-
ren hatte und ihn damit vertrésten, dass
das Abgeordnetenhaus ein Gesetz vorbe-
reite, wonach feldgerichtlich Verurteilte
die Wiederaufnahme des Verfahrens vor
einem biirgerlichen Gericht beantragen
konnten.?” Grafenauer beschritt diesen
Weg, womit wir zum kaum zu tibertref-
fenden Schlussgag der Kriminaltragi-
komodie gelangen. Am 28. September
1918 (!) sprach das Oberlandesgericht
Graz Grafenauer vom ersten Punkt der
seinerzeitigen Anklage frei, bestdtigte
aber den Schuldspruch in den beiden an-
deren Punkten und setzte die Strafe auf
sechzehn Monate Kerker herab.’® Gesche-
hen fiinf Wochen vor dem Verschwinden
des habsburgischen Staatsgebildes.

Das weitere Schicksal dieses Mannes
ist schnell erzdhlt: Wéhrend des Kérnt-
ner Abwehrkampfes 1919 musste Gra-
fenauer aus seinem Heimatort Egg bei
Hermagor fliehen, siedelte nach Laibach
iiber und wurde dort als Vertreter der
Kérntner Slowenen in das jugoslawische
Parlament gewdéhlt. Im Jahr 1925 ent-
sprach die Republik Osterreich seiner
Bitte, nach Egg immigrieren zu diirfen.
Schwer krank, zuriickgezogen und ver-
gessen starb er dort zehn Jahre spiter.>

Choc, Burival und Vojna

Ein Prozess, bei dem sich die k.u.k.
Militdrjustiz an drei Reichsratsabgeord-
neten schadlos hielt, weil sie der eigentli-
chen Zielfigur nicht mehr habhaft wer-
den konnte, war der gegen Choc, Bufival
und Vojna. Thnen wurde ein am 1. Okto-
ber 1914 stattgefundenes Treffen mit
Masaryk zum Verhéngnis.

Zum ndheren Verstdndnis des Falles
ist es angezeigt, iiber die Person

Masaryks und die Rolle, die er im Rah-
men der nationalen Bestrebungen der
Tschechen bis zu diesem 1. Oktober
1914 spielte, etwas zu sagen.

Tomds§ Garrigue Masaryk (1850-
1937), als Staatsprasident der Tschecho-
slowakei von 1918 bis 1935 einer der be-
deutendsten biirgerlichen Politiker der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, be-
gann seine Laufbahn im Jahr 1882 als
Professor fiir Philosophie und Soziologie
an der tschechischen Universitit in Prag.
In der historischen Literatur ist nicht sel-
ten die Tendenz sichtbar, seine Auslands-
aktivitédten fiir die tschechoslowakische
Sache im Weltkrieg, die ihre Krénung in
der Zustimmung der Ententeméchte zur
Auflosung der Habsburgermonarchie und
zur Errichtung eines selbstidndigen tsche-
choslowakischen Staates fanden, in die
Vorkriegszeit zuriick zu projizieren. Die
Tatsachen ergeben jedoch ein ganz ande-
res Bild. Masaryk galt vor 1914 unter den
tschechischnationalen Politikern als einer
der gemiafigsten tiberhaupt, bekdmpfte
den Panslawismus wegen seiner irratio-
nalen Romantik, strebte stets eine Ver-
stdndigung mit den Deutschen auf der
Grundlage nationaler Gleichberechtigung
an und war als Wissenschaftler, Fithrer
der ,Realistenpartei und Reichsrats-
abgeordneter von 1891 bis 1893 sowie
seit 1907 eine der angesehensten, auch
von der deutschen Herrschaftsschicht ge-
wiirdigten Personlichkeiten.

Wann der Wandel in seinem politischen
Denken und Handeln eintrat, wissen wir
nicht. Fest steht, dass Masaryk nach dem
Kriegsausbruch in Prag blieb, erst nach
mehreren Monaten, im Dezember 1914,
aus Gesundheitsgriinden einen Antrag fiir
eine Auslandsreise in die Schweiz stellte,
vom Statthalter Thun anstandslos den
Pass erhielt und ihm sein Gehalt als Uni-
versitdtsprofessor noch monatelang ins
Ausland nachgeschickt wurde.*°

Mit seinem nach und nach sichtbaren
Engagement an der Seite der Entente wur-
den auch die Fahnder des Armeeober-
kommandos aktiv. Im Zuge einer Haus-
durchsuchung bei einem seiner Freunde,
einem Hofrat Olic, dem er in vierzehn
Kisten und zwei Koffern seine Biicher,
Manuskripte und Papiere anvertraut hatte,
fand sich dann jenes Schriftstiick, das
Vaclav Choc, Frantisek Bufival und Jan
Vojna auf die Anklagebank brachte.

Die drei waren Vertreter der tschechi-
schen National-Sozialisten, einer klein-
biirgerlich-radikalen Gruppierung mit
LHlinker, auf die Arbeiterschaft abzielen-
der Demagogie. Thr Anfiithrer, Vaclav
Choc, ein ,,Rechtsanwaltsanwirter®,
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gehorte zu den drgsten Krakeelern des an
Mandataren mit riipelhaften Manieren
nicht armen Osterreichischen Parlaments.
Seine Fraktionskollegen, ,,Choc-Buben*
genannt, pflegten ihre Obstruktionen mit
allerlei aggressiven Kindereien wie Briil-
len, Pultdeckelklappern und Tinten-
fasswerfen zu wiirzen.*! Darin unter-
schieden sie sich aber in nichts von ande-
ren biirgerlich-nationalistischen Parla-
mentariern jedweden Couleurs.

Der handgeschriebene Zettel Masaryks,
der einzige im Prozess unterbreitete Be-
leg, der von einer strafbaren Handlung der
drei Reichsratsabgeordneten Kunde ge-
ben sollte, war ein Gedéichtnisprotokoll
iiber eine Besprechung, die am 1. Oktober
1914 im Haus der Gewerbevereinigung in
Prag stattgefunden hatte. Darin — und nur
die vom ,,Hochverrat* angeblich zeugen-
den Stellen zitieren wir — stand zu lesen:

,Ich lege zur Erwagung zwei Sachen vor:

I. Es wird viel iiber das Eintreffen der
Russen (gemeint das Vordringen der za-
ristischen Truppen auf bohmisches Ter-
ritorium, H.H.) gesprochen [...]. Uber die
Sache muss man nachdenken, damit wir
vorbereitet sind und Ruhe bewahren. Be-
urteilen miissen wir es von unserem
tschechischen Programm aus, nicht uns
nur auf die Russen verlassen [...]. Weiter
(wird) auf das Manifest an die Tsche-
chen (hingewiesen), welches angeblich
von russischen Flugzeugen in Méahren
ausgestreut wurde. Ich allerdings glaube
nicht, dass das Manifest russisch ist.

II. Die antisemitische Stimmung, da-
mit es nicht zu Demonstrationen und so-
gar zu Pogromen kommt; ein grofer
Fehler, wenn nach Ankunft der Russen,
das wiirde den Russen und uns schaden.

Die antisemitische Stromung geben alle
zu (...) Vojna: Es war bei ihnen (im Sekre-
tariat) Hausdurchsuchung (...), ob sie die-
ses Manifest haben. Sie fanden allerdings
nichts. Choc mit Nachdruck, dass ihre
Partei nichts unternehmen wird, dass sie
die allergrofite Ruhe bewahren werde.

Nach der Sitzung mir, dass er ein Sla-
we ist, jedoch vor allererst Tscheche, ein
je groBerer Tscheche, ein desto besserer
Slawe.“4?

Diese recht dunklen und mehrdeutigen
Passagen bog sich das AOK dahinge-
hend zurecht, dass das, was Masaryk in
jener Beratung ,,zur Erwigung vorlegte®,
eine Aufforderung zum Hochverrat ge-
wesen sei — deshalb eben, weil Masaryk,
als er spéter im Ausland gegen das Wei-
terbestehen des einheitlichen habsburgi-
schen Staatsverbandes agitierte, schon am
1. Oktober 1914 ein Hochverréter gewe-
sen sein miisse! Die Versicherung Chocs,

dass seine Partei die ,,allergrofite Ruhe be-
wahren werde®, irritierte die Anklager
nicht im mindesten; vielmehr interpretier-
te man sie als Ausdruck typisch tschechi-
scher Heuchelei, Verschlagenheit und
Falschheit. So wurde wieder einmal eine
Nichttat, das Bewahren der Ruhe, als be-
langlos beiseite geschoben und ihr ge-
geniiber eine nur zu vermutende Gesin-
nung in die Waagschale geworfen.

Der Prozess gegen Choc, Bufival und
Vojna ging im Juli 1916 vor dem Wiener
Landwehrdivisionsgericht iiber die Biih-
ne. Die Anklage vertrat Oberleutnant-Au-
ditor Dr. Paul Koretz und lautete auf ,,Un-
terlassung der Anzeige des Hochverrats®
(§ 61 StG.). Choc wurde zu sechs Jahren,
Bufival zu fiinf und Vojna zu einem Jahr
schweren Kerkers verurteilt.¥’  Am
28. Oktober 1916 verwarf der Oberste
Landwehrgerichtshof die Nichtigkeitsbe-
schwerde und bestétigte das Urteil #

Bei den dreien konnte irgendein Zu-
sammenhang mit dem, was wihrend des
Krieges in der Tschechenfrage sichtbar
wurde, weder behauptet noch nachgewie-
sen werden; Vojna gestand man im Urteil
sogar ,,eine ruhige politische Betédtigung
und erwiesenes patriotisches Verhalten*
zu.* Sie wanderten einzig und allein des-
halb ins Gefangnis, weil Masaryk nicht
zur Stelle war und man wegen seines
nachtrdglichen Hochverrats seine Be-
kannten dafiir biilen liel, dass sie den
damaligen Masaryk, den Masaryk des
1. Oktober 1914, nicht bei der Polizei fiir
etwas denunziert hatten, was nur durch
Zuhilfenahme spitzfindigster Sophistik
als Hochverrat ausgelegt werden konnte.

Die kaiserliche Amnestie des Juli 1917
befreite auch diese drei Reichsratsabge-
ordneten aus der Haft. Vojna, von dessen
einjahriger Kerkerstrafe durch den Gna-
denakt ganze zwdlf Stunden als nicht
verbiifit iibrig blieben, ,,musste sofort zu

seinem Truppenkorper einriicken*.40

Bekanntes und Unbekanntes
zum Fall Battisti

So man wollte, konnte es im Reich der
biirokratisch-umsténdlichen Aktenldufe
mit der vielversprechenden, im Ersten
Weltkrieg aber irrefiihrenden Devise
,Mir wern kan Richter brauchen®, auch
kurz, biindig und beinhart hergehen.

Am 10. Juli 1916 nahmen die Osterrei-
cher die beiden Leutnants der Alpini Dr.
Cesare Battisti und Fabio Filzi bei einem
missgliickten Sturm der Italiener auf den
Monte Corno gefangen. Am 11. Juli
wurden sie nach Trient gebracht, wo der
aus Wien unverziiglich in Marsch ge-
setzte Scharfrichter Lang nebst zwei Ge-

: M \
tham® * ; W B
. h ot

Cesare Battisti (1875-1916), Abgeordne-
ter der italienischen Sozialdemokraten

hilfen bereits eingetroffen war. Am
12. Juli um 9 Uhr eroffnete das als
Standgericht tagende Landwehrfeldge-
richt beim k.u.k. Militérstationskomman-
do in Trient die Verhandlung, die um 11
Uhr endete. Um 16.30 Uhr wurde das
Urteil verkiindet und um 19.14 und
19.37 Uhr starben Battisti und Filzi am
Galgen im Hofe der Festung zu Trient.

Die Hinrichtung erregte im In- und
Ausland ungeheures Aufsehen, weniger
des Urteils wegen als vielmehr durch die
Art, mit der man die Vollstreckung form-
lich zelebrierte. An sich konnte an der
Schuld Battistis und Filzis, am Tat-
bestand ihres Hochverrats in objektiver
wie subjektiver Hinsicht, kaum ein
Zweifel sein. Beide waren gebiirtige
osterreichische Staatsbiirger, die, nach
dem Kriegsausbruch nach Italien emi-
griert, in der Uniform eines Feindstaates
gegen die Monarchie mit dem deklarier-
ten Ziel kdmpften, Welschtirol an Italien
anzugliedern. Das inkriminierte Delikt
der ,,Herbeifithrung einer Gefahr fiir den
Staat von auflen” und der versuchten
,Losreifung eines Teiles vom einheit-
lichen Staatsverband* erfiillten sie somit
in geradezu paradigmatischer Weise. Die
Hinrichtung musste nach den Kriegs-
gesetzen aller damals am Weltkrieg be-
teiligten Méachte als Selbstverstandlich-
keit angesehen werden, und Battisti
selbst wusste von dem Moment an, als er
den Osterreichern in die Hinde fiel, dass
sein Leben verwirkt war.

Dennoch bleiben Fragen offen. Sogar
Ronge, fiir den Battisti nur als ,,Verriter,
Betriiger und Schuldenmacher* firmiert,
schreibt, dass er als Kriegsgefangener zu
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= ben hatte, ist rechtlich
| nicht einsichtig.

Eine Auseinander-
setzung dariiber er-
scheint aber miiBlig,
weil Battisti  selbst
keinerlei  Illusionen
iber die politischen
Beweggriinde seiner
Verurteilung hegte und
keinen Versuch unter-
nahm, derartige Argu-
mente vor dem Stand-
gericht ins Spiel zu
bringen. Nicht die Fra-
ge, ob er zu recht oder
zu unrecht verurteilt
wurde, ist hier von Be-
deutung, sondern das
Faktum, dass sein Pro-
zess und seine Hinrich-
tung unter spektakel-
haft abstoBenden,
wahrlich beschidmen-
den Begleitumstinden
vor sich gingen.

Dr. Cesare Battisti,
geboren 1875 in Tri-
ent, gehorte seit 1911
dem Abgeordneten-

-

Der tote Battisti und sein Henker, der Wiener Scharfrichter

Josef Lang

haus des Reichsrates
und seit Jahresbeginn
1914 zusitzlich dem

behandeln gewesen wire, wenn er recht-
zeitig die Staatsbiirgerschaft gewechselt
hitte.*” ,,Rechtzeitig® heiBt: vor dem
Kriegsausbruch, wobei wiederum strittig
ist, welchen Kriegsausbruch man darun-
ter zu verstehen hat — den des 28. Juli
1914 oder den des 23. Mai 1915, als Itali-
en Osterreich-Ungarn den Krieg erklirte.

Battisti verlieB Osterreich am 12. Au-
gust 1914 mit einem ordnungsgemafen,
von einem kaiserlichen Regierungsrat
personlich ausgefolgten Pass. Da er we-
der stellungspflichtig war noch im Zuge
der Mobilmachung zur Armee einberu-
fen wurde, konnte man ihn auch nicht als
Deserteur bezeichnen. Erst als er in Itali-
en mit irredentistischen Reden und
Schriften an die Offentlichkeit getreten
war, erstattete das Polizeikommissariat
Trient am 6. Oktober 1914 gegen ihn
Anzeige wegen Hochverrats.*® Warum
man sich also bei ihm auf den Stand-
punkt der Verweigerung des Kriegsge-
fangenenstatus stellte, obwohl er Oster-
reich schon zu einer Zeit verlassen hatte,
als zwischen Italien und dem Habsbur-
gerreich Friede herrschte und noch zehn
Monate herrschen sollte, er zudem auch
die Osterreichische Staatsbiirgerschaft
zuriickgelegt und die italienische erwor-

Tiroler Landtag als Mandatar an. Von
Beruf Journalist und Herausgeber der Ta-
geszeitung I/ Popolo, war er der eigentli-
che Begriinder der italienischen soziali-
stischen Partei im Trentino. Von Karl
Marx und seiner Lehre nicht viel haltend,
eher Gefiihlssozialist und glithender Ver-
fechter der Rechte der Italiener, sei es bei
der Forderung nach der Autonomie
Welschtirols oder der nach der Errich-
tung einer italienischen Universitét in
Triest, radikalisierten sich seine An-
schauungen im Lauf der Jahre in Rich-
tung Irredentismus. Vor Gericht gab er
an, wegen seiner politischen Tétigkeit in
Osterreich bereits zwanzig Mal vorbe-
straft zu sein. Immerhin z&hlte aber Batti-
sti nach dem August 1914, seiner Emi-
gration, im Spektrum des italienischen
Chauvinismus und Interventionismus zu
den Représentanten eines gemafigten, de-
mokratischen Kurses. Er wandte sich ge-
gen die Brennergrenze, gegen die Anglie-
derung Deutschsiidtirols und des jugosla-
wischen Dalmatiens, er wollte nur mehr-
heitlich von Italienern bewohnte Gebiete
mit Italien vereint sehen und Grenzzie-
hungen, die spitere Konflikte mit den
Nachbarstaaten ausschlossen.*’ (Mit der
Beschrankung auf Welschtirol bis zur Sa-

lurner Klause forderte er im iibrigen et-
was, das Osterreich-Ungarn withrend der
Geheimverhandlungen von 1914/15 Itali-
en als Preis fiir die Einhaltung der Neutra-
litdt schon zugestanden hatte).

Der Vorwurf, er sei als Betriiger und
Defraudant in erster Linie deshalb aus
Osterreich gefliichtet, weil ,,160.000 Kro-
nen Schulden® ihn driickten, riihrte da-
her, dass er in der Tat sein ganzes Privat-
vermogen in seine Tageszeitung und die
Druckerei gesteckt hatte, auch Kredite
zuriickzahlen musste, und nach der Einstel-
lung von I/ Popolo Schulden gegeniiber
den Abonnenten tibriggeblieben waren.

Battisti meldete sich Ende Mai 1915 in
Mailand als Freiwilliger beim 5. Alpini-
Regiment, kimpfte zunéchst als einfa-
cher Soldat an der Front und wurde mit
Tapferkeitsmedaillen ausgezeichnet. Im
Dezember 1915 zum Leutnant des Alpi-
ni-Bataillons ,,Vicenza“ befordert, das
am Monte Baldo lag, geriet er mit Fabio
Filzi, einem aus Istrien stammenden Ad-
vokaturskonzipienten, am 10. Juli 1916
in osterreichische Gefangenschaft.’!

Mit triumphalem Schaugepringe wur-
de Battisti auf einem offenen Leiterwa-
gen, die Hinde in Ketten geschlossen, in
seine Heimatstadt Trient gebracht, wo —
folgt man Ronge — die nach der Un-
schiddlichmachung der Anhénger der Ir-
redenta nunmehr vorbildlich staatstreuen
Einwohner ihn vor Empdrung zu lyn-
chen drohten, anspuckten, begeistert das
,,Gott erhalte® anstimmten und in ,,stiir-
mische Hochrufe auf Kaiser, Osterreich
und die glorreiche Armee* ausbrachen.>
Dass es sich dabei um von den Osterrei-
chern hinbeorderte, gedungene Elemente
handelte und nicht um bodenstindige
Italiener, diirfte wohl klar sein.

Zu den ausgekliigelten Bosheiten des
Gerichtsverfahrens gehorte die Urteils-
begriindung, die jede Sachlichkeit ver-
missen lieB und einer aus dem treudeut-
schen Phrasenfundus entnommenen
Schimpfkanonade glich. Darin wurde
Battisti eine ,,langjdhrige verréterische
Gesinnungsbetatigung® (1), ein ,,wiir-
deloser Anschluss an einen auch vom
moralischen Standpunkt aus verdchtli-
chen Feind*“ vorgeworfen und deklariert,
dass er als Réadelsfiithrer und ,,Ursédcher
(sic) des Banditeniiberfalls Italiens auf
die Monarchie® fiir die ,,Strome schuld-
losen Blutes unserer Braven gegen den
welschen Erbfeind* verantwortlich sei.>

Battistis Bitte, als Offizier wenigstens
,ehrenhaft* erschossen zu werden, wurde
ebenso verweigert wie sein Wunsch, in
italienischer Offiziersuniform zum Gal-
gen gehen zu diirfen. Man verpasste ihm
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fiir die Hinrichtung extra einen zu weiten,
schlotternden, lacherlich groBkarierten
Zivilanzug. Der Vollstreckung des Urteils
im Hofe der Festung an dem vom Scharf-
richter Lang beniitzten Pflock, die uns in
einer Serie von Fotos iiberliefert ist,>* sah
eine grofle Menschenmenge zu. Im An-
schluss daran posierten der Henker und
diverse Adabeis in Zivil und kaiserlichem
Waffenrock fiir ein Bild, das fiir immer
ein Schandfleck in der Geschichte dster-
reichischer Staatlichkeit bleiben wird.

Battisti erwarb durch sein Sterben unter
den italienischen Nationalisten den Ruhm
eines fast schon heiligmifBig verehrten
Mirtyrers. Das ging so weit, dass italieni-
sche Soldaten, als sie bei Kriegsende im
November 1918 in Trient einriickten,
Holzspane des Galgenpflockes als Reli-
quien zu erbeuten trachteten. Man suchte
auch die Stelle, wo Battisti im Hofe des
Kastells verscharrt worden war, fand aber
seinen Leichnam nicht. Wenige Tage zu-
vor, am 31. Oktober 1918, hatte der
osterreichische Festungskommandant die
Leiche exhumieren und in einem Mas-
sengrab beisetzen lassen. Die Italiener
vermuteten dahinter den Versuch, durch
Unauffindbarmachen der sterblichen
Uberreste Battistis den ,,Katzelmachern®
noch eine letzte Schmach anzutun, und
zwangen den kaiserlichen Offizier, ihnen
die Stelle der zweiten Beerdigung zu zei-
gen. Der Festungskommandant rechtfer-
tigte sich damit, dass er das Verscharren
Battistis im Hof immer als ,,Schweinerei‘
empfunden und aus Pietit die Uber-
flihrung in ein Massengrab angeordnet
habe; das sei deshalb erst so knapp vor
dem Einmarsch der Italiener getan wor-
den, weil es das Armeeoberkommando
bis dahin immer abgelehnt habe. Ob es
auch ,,Pietdt war, wenn man den Hin-
richtungspflock demonstrativ noch zwei
Jahre im Hof stehen lieB und ihn erst am
1. November 1918 entfernte und ver-
brannte, sei dahingestellt.>>

Battistis Leichnam wurde erneut exhu-
miert, von seinem Sohn identifiziert und
in der Kirche zu Trient feierlich aufge-
bahrt. Im Jahr 1935 errichtete ihm das
faschistische Italien in seiner Heimat-
stadt ein Denkmal — eine Ehrung durch
ein Regime, von dem es der demokrati-
sche Sozialist und Antiannexionist nicht-
italienischer Gebiete Cesare Battisti
wohl nicht gewollt hitte.>

Der ,Aufwiegler” Otto Glockel

Am 16. Mai 1915 meldete die Arbeiter-
Zeitung, dass der Reichsratsabgeordnete
Otto Glockel im Auftrag des Prager Gar-
nisonsgerichts in Wien verhaftet worden

sei. Er wurde beschuldigt, am 29. April
1915 in Platten in Nordboéhmen eine
»aufreizende* Rede gehalten und sich da-
mit gegen den § 65a (,,Storung der 6ffent-
lichen Ruhe*) vergangen zu haben.>’

Das Gerichtsverfahren gegen Otto
Glockel war der einzige politische Pro-
zess gegen einen prominenten Funktionér
der Osterreichischen Sozialdemokratie im
Ersten Weltkrieg. (Zur Klarstellung sei
gesagt, dass die Anklage gegen Friedrich
Adler auf Mord lautete; die gewaltige po-
litische Bedeutung, die der Prozess gegen
ihn vor dem Ausnahmegericht im Friih-
jahr 1917 erlangte, war eine von den Be-
treibern nicht vorhergesehene, ungewoll-
te Begleitwirkung und steht auf einem
anderen Blatt). Da der Glockel-Prozess
wie das Hornberger Schieflen ausging, ist
er heute ganz vergessen.

Otto Glockel (1874-1935), der grof3e
Initiator der Schulreform in der Ersten
Republik, begann seine Laufbahn 1892
als Unterlehrer in Wien-Schmelz. Er
griindete den ,,Zentralverein der Wiener
Lehrerschaft®, der sich gegen die von
den Christlichsozialen angestrebte Re-
konfessionalisierung des Volksschulwe-
sens wandte. Vom Biirgermeister Lueger
deswegen entlassen, widmete er sich der
Arbeit in der Sozialdemokratischen Par-
tei, der er 1894 beigetreten war. Im Jahr
1905 rief er mit Karl Seitz den Verein
Freie Schule ins Leben; der Verein un-
terhielt in Wien zwei Privatschulen, in
denen neue, progressive Lehrmethoden
praktiziert wurden.*® Im Jahr 1907 wihl-
ten ihn die Bewohner des Wahlkreises
,»EBrzgebirgische Stidte* im sudetendeut-
schen Nordbohmen in das Abgeordne-
tenhaus des Reichsrats, dem er bis zum
Ende der Monarchie angehorte.

Am 29. April 1915 hielt Otto Glockel
in Platten anldsslich der 1. Mai-Feier auf
einer Versammlung des Fachvereins der
Handschuhmacher vor 200 Zuhorern ei-
ne Rede, in der er, wie es in der Anklage-
schrift hief3, ,,an einzelnen Stellen* zum
,Hasse wider die Staatsverwaltung auf-
zureizen® suchte.®® Laut dem unbekannt
gebliebenen Denunzianten (der bei Ver-
sammlungen obligate Behdrdenvertreter
war diesmal merkwiirdigerweise nicht
anwesend), sagte Glockel, dass der Krieg
,vom Kapitalismus heraufbeschworen®
worden sei, stellte die Frage, ,,wie ein
braver Russe dazu komme, einen braven
Deutschen erschieen zu miissen und
umgekehrt®, und kiindigte an, dass ,,nach
dem Krieg Abrechnung gehalten* werde;
weiters prangerte er die gigantischen
Kriegskosten und die Missstdnde bei der
Lebensmittelversorgung an. Die Ankla-

Otto Glockel (1874-1935), Abgeordneter
der Deutschen Sozialdemokratischen
Arbeiterpartei Osterreichs

ger schlussfolgerten daraus, dass er auf
diese Weise den Osterreichischen Staat
beschuldigte, sich ,,als Werkzeug kapita-
listischer Interessen gebrauchen zu las-
sen® (!), und das geeignet sei, bei den
Zuhorern ,,Abneigung und Hass gegen
die Staatsverwaltung auszulsen‘.*°

Der Prozess gegen Otto Glockel fand
am 6. Juli 1915 vor der Expositur des
Prager Landwehrdivisionsgerichts in Pil-
sen statt. Als Verteidiger fungierte der
bekannte sozialdemokratische Anwalt
Dr. Gustav Harpner.

Glockel gab zu, die inkriminierten For-
mulierungen verwendet zu haben, stellte
sie aber als ,,aus dem Zusammenhang
gerissen® dar. Als Vertrauensmann der
Partei, der sich an ihre politische Linie
und ihre Beschliisse gebunden fiihle, ha-
be er mit seiner Rede nichts anderes be-
zweckt, als die Menschen ,,aufzurichten
und mit Zuversicht zu erfiillen®.

Wie das mit den ,,braven Russen® ge-
meint gewesen sei, fragte der Verhand-
lungsleiter, ein Oberleutnant-Auditor na-
mens Kolaci. Glockel darauf: ,,Es sind
doch bekanntermaflen im russischen
Heere bedauernswerte brave Menschen,
die ihre Pflicht erfiillen, aber vom Zaris-
mus fiir kulturfeindliche Zwecke hinge-
opfert werden. Den Zarismus hat die So-
zialdemokratie allezeit bekdmpft, und
wenn er nach dem Kriege noch eine
Macht sein wird, wird sie ihn weiter
bekdampfen. ,Brave Russen* sind auch zu
verstehen im Sinne des tapferen Solda-
ten. Kein Verniinftiger wird von den mi-
litdrischen Qualitidten des feindlichen
Heeres geringschétzig sprechen, da er
mit solchen unsinnigen Redensarten die
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schweren miithevollen Erfolge der eige-
nen Armee herabsetzt“.%!

Das war nicht schlecht gesagt und
beriihrte die uniformierten Herren des
Tribunals auf das Angenehmste.

Die Zeugen, die der Versammlung bei-
gewohnt hatten, erklirten iibereinstim-
mend, dass sie ,,ruhig und wiirdevoll*
verlaufen sei und alle Besucher sie mit
dem Vorsatz verlassen hétten, ,,auszu-
harren®. Karl Seitz, der als letzter Zeuge
vernommen wurde, schilderte die Stel-
lung der Osterreichischen Sozialdemo-
kratie zum Krieg und versicherte, dass er
sich bei Glockel eine abweichende Hal-
tung unmdglich vorstellen kénne.

Nach kurzer Beratung verkiindete der
Militirgerichtshof den Freispruch. Dem
Angeklagten, hiel es in der Urteilsbe-
griindung, habe die Absicht, die zum
Verbrechen der Stérung der 6ffentlichen
Ruhe nétig sei, gefehlt. Thn wegen ,,mit-
telbarer Schuld“ zu verurteilen, gehe
auch nicht an; es misse eine direkte
Schuld nachgewiesen werden.®

Diese Begriindung ist hochinteressant,
weil die Militdrgerichte einen solchen —
juristisch einwandfreien — Maf3stab bei
Prozessen gegen Tschechen, Ruthenen,
Stidslawen, Italiener usw. nicht anzule-
gen pflegten. Die ganz andere Behand-
lung Glockels und sein Freispruch waren
daher so etwas wie eine Abschlagszah-
lung fiir die untadelige Haltung, die aus
der Sicht der Machthaber die Fiihrung
der Osterreichischen Sozialdemokratie
mit ihrer Burgfriedenspolitik seit dem
August 1914 an den Tag legte.

Weitere Verfolgte

Die Annahme, dass es mit den neun
verurteilten Reichsratsabgeordneten sein
Bewenden hatte, ist falsch. Noch eine
Reihe anderer Mandatare des cisleithani-
schen Parlaments erlitt ein dhnliches
Schicksal: Festnahme, bisweilen jahre-
lange Untersuchungshaft, Internierung,
Konfinierung. Wie viele es waren, ist
heute nicht mehr feststellbar und nur ver-
streuten Quellen zu entnehmen. Wenn
wir hier einige Félle schildern, kann das
nur heillen, dass wir sie entdeckt haben,
nicht aber, dass wir den Anspruch auf
Vollstdndigkeit erheben.

Einer der Verfolgten war der promi-
nente tschechische National-Sozialist und
Reichsratsabgeordnete seit 1901 Vaclav
Klofac. Er wurde bereits im September
1914 verhaftet®® und saB fast drei Jahre
im Gefangnis. Das AOK bereitete gegen
ihn einen dhnlich spektakularen Hochver-
ratsprozess wie gegen Kramaf vor und
kiindigte dessen Er6ffnung sogar fiir Mit-

te Juni 1917 an.** Die Beweisunterlagen
waren aber noch diinner als tiblich und
beschrénkten sich auf einen von der Pra-
ger Polizei abgefangenen Brief, den
Klofa¢ im September 1914 von einem
tschechischen Anarchisten aus der
Schweiz zugeschickt bekommen hatte. Er
enthielt Ausschnitte aus franzosischen
Zeitungen und die Aufforderung, ,be-
stimmte Aktionen einzuleiten*.®> Als sich
herausstellte, dass der Absender ein alter,
im Solde der Polizei stehender Provoka-
teur war, musste das Verfahren gegen
Klofac abgeblasen werden. Klofa¢ wurde
im Juli 1917 auf freien Ful} gesetzt und
iibte, weil ein rechtskriftiges Urteil gegen
ihn nicht zustande gekommen war, sein
Abgeordnetenmandat weiter aus.®

Ein anderer war der dalmatinische Kro-
ate Dr. Ante Tresi¢-Pavici¢, Reichsrats-
abgeordneter seit 1907. Im September
1914 verhaftet, stand er im Juli 1916 we-
gen Hochverrats vor dem Landwehrdivi-
sionsgericht in Graz.®” Der Auditor for-
derte die Todesstrafe, wobei er als ge-
wichtigstes Beweismaterial den Text ein-
stiger Reden des Angeklagten im Plenum
des Abgeordnetenhauses vorlegte! Das
ging sogar den Richtern des Militartribu-
nals zu weit, weil die Immunitét parla-
mentarischer AuBerungen ja nun doch in
so etwas wie einem Staatsgrundgesetz
garantiert war und sie unter keinen Um-
stdnden als ,,Bestandteil strafbarer Hand-
lungen* herangezogen werden durften.
Tresi¢-Pavi¢i¢ wurde freigesprochen,
blieb aber noch ein ganzes Jahr in Graz
konfiniert. In seiner ersten Wortmeldung
im wieder erdffneten Reichsrat erklérte er
am 15. Juni 1917, dass er von einem De-
battenbeitrag Abstand nehme, weil er
Angst davor habe, deswegen erneut straf-
rechtlich verfolgt zu werden.®® Spiter
legte er diese Scheu gliicklicherweise ab,
denn gerade seiner groflen Rede vom 19.
Oktober 1917 im Abgeordnetenhaus ver-
danken wir zahlreiche unentbehrliche In-
formationen iiber die Serbenverfolgung
im Ersten Weltkrieg.®

Ein weiterer Betroffener war der Biir-
germeister von Ragusa (Dubrovnik) Dr.
Metko Cingrija, ein Kroate und Reichs-
ratsabgeordneter seit 1911. Thm wurde
zum Verhingnis, dass er wenige Wochen
vor dem Kriegsausbruch, am 9. Juni
1914, in Belgrad an der Denkmalsenthiil-
lung fiir den serbischen Dichter
Obradovi¢ teilgenommen hatte. Als sich
Cingrija zu einer Kur nach Karlsbad be-
geben wollte, wurde er am 26. Juli unter
der Anschuldigung verhaftet, auf der Fei-
er — zu der die Belgrader Akademie der
Wissenschaften ganz offiziell Honoratio-

ren aus der Habsburgermonarchie gela-
den hatte — eine ,,staatswidrige* Rede ge-
halten zu haben. Zudem verdéchtigte
man ihn, ins Ausland fliichten zu wollen,
weil sein Pass fiir eine, an die Kur an-
schlieBende, Reise nach Amerika ausge-
stellt war. Das alles geschah — wohlge-
merkt — vor dem Kriegsausbruch, als Rei-
sen ins Ausland zu den legalen Rechten
der Osterreichischen Staatsbiirger gehor-
ten. Cingrija saB vier Monate in Unter-
suchungshaft, wo er, nach eigenen Wor-
ten, ,,wie Vieh* behandelt wurde. Erst
aufgrund der Zeugenaussage des ehema-
ligen Osterreichisch-ungarischen Gesand-
ten in Belgrad, Giesl, durch die sich her-
ausstellte, dass bei der Denkmalsenthiil-
lung tiberhaupt keine Reden, geschweige
denn eine ,,staatswidrige* des Cingrija,
gehalten worden waren, bequemte sich
die k.u.k. Militdrjustiz, einem vollig Un-
schuldigen die Freiheit wiederzugeben.”
Voriibergehend verhaftet waren wei-
ters der Rechtsanwalt Dr. Josef Smolad-
ka aus Split, Reichsratsabgeordneter seit
1911,7" der polnische GroBgrundbesitzer
Alexander Graf Skarbek, Abgeordneter
seit 1907,7> der Lemberger Krankenkas-
sendirektor Josef Hudec, Abgeordneter
seit 190773 und der Lemberger Rechtsan-
walt Dr. Alexander Lisiewicz, Abgeord-
neter seit 1911.7* Die Anklage wegen po-
litischer Verbrechen musste aber gegen
alle Genannten fallengelassen werden.
Zeitweilig im Ruthenenlager Thalerhof
bei Graz interniert waren der griechisch-
katholische Pfarrer von Lukoma Roman
Czajkowski, Reichsratsabgeordneter seit
1914, und der galizische Bierbrauerei-
besitzer und Biirgermeister von Buczacz,
Bernhard Stern, Abgeordneter seit 1911.73

Zur Einbettung ins Gesamtbild

Insgesamt gerieten also 19 Mandatare
des Osterreichischen Parlaments in die
Miihlen politischer Verfolgung. Das Ab-
geordnetenhaus des Reichsrats hatte, als
die Session am 25. Juli 1914 fiir geschlos-
sen erklart wurde, 516 Mitglieder. Daran
gemessen war die Zahl der Betroffenen
gering. AuBBerdem kamen, Battisti ausge-
nommen, alle mit dem Leben davon. Man
konnte sich also beruhigt zuriicklehnen
und das als Beleg fiir die viel geriihmte
,clementia austriaca‘ auffassen.

In Wahrheit stellt jeder der angefiihr-
ten Fille eine justizpolitische Ungeheu-
erlichkeit dar. Der Betreiber, die bei
Kriegsbeginn als geschéftsfiihrender
Ausschuss der Firma ,,0sterreichisch-un-
garischer Imperialismus® zu dem Zweck
eingesetzte Militdrkaste, dem Unterneh-
men nach auflen aggressive Stofkraft
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und nach innen durch rigorose Abstra-
fung oppositioneller Krifte die notwen-
dige Festigkeit zu verleihen, erreichte
aber nur das Gegenteil: die endgiiltige
Abkehr der verfolgten Volkerschaften
der Tschechen, Ruthenen, Slowenen, Ita-
liener vom Gedanken eines weiteren
Zusammenlebens unter Habsburgs Zep-
ter. Die verheerende 6ffentliche Wirkung
der Prozesse gegen Reichsratsabgeord-
nete hat dieser Dekomposition zu einem
erheblichen Teil Vorschub geleistet.

Anmerkungen:

1/ Friedrich Adler: Vor dem Ausnahmegericht.
Jena 1923, S. 23. Hervorhebungen im Original.
Die Passage stammt aus seinem Manifest ,Die
Internationalen in Osterreich an die Internatio-
nalen aller Lander!* vom 3. Dezember 1915. Es
erschien an diesem Tag gleichzeitig deutsch im
Ziricher Volksrecht und in der Berner Tag-
wacht, italienisch im Avanti und russisch in
Trotzkis in Paris herausgegeben Nasche Slowo.
2/ Auswahlweise sei der Aufsatz Uber die Rut-
henenverfolgung genannt: Hans Hautmann:
Habsburg-Totenrummel und vergessene Ver-
gangenheit, in: Alfred Klahr Gesellschaft. Mittei-
lungen, 18. Jg. (2011), Nr. 3, S. 1ff.; jungst er-
schienen ist auch ein Beitrag zum Thema des
kriegsabsolutistischen Regimes und den justizi-
ellen Befugnissen des kaiserlichen Militars:
Hans Hautmann, Wesen und Folgen der Oster-
reichischen Kriegsdiktatur 1914-1917, in: Der
Erste Weltkrieg an der ,Heimatfront*. Tagungs-
band der 33. Schlaininger Gesprache 22. bis
26. September 2013, hg. von Rudolf Kropf.
Eisenstadt 2014, S. 67ff.

3/ In dem 1222 Seiten starken Buch von Rau-
chensteiner werden die Prozesse gegen
Kramar, Battisti und Glockel auf jeweils zwei bis
drei Textzeilen gestreift, alle anderen Gerichts-
verfahren fehlen: Manfried Rauchensteiner: Der
Erste Weltkrieg und das Ende der Habsburger-
monarchie 1914-1918. Wien, Koln, Weimar
2013, S. 445 (liber Kramar), S. 737 (iiber Batti-
sti), S. 440 (Uber Glockel).

4/ Reichsgesetzblatt fur die im Reichsrate ver-
tretenen Konigreiche und Lander (RGBI.) 1867,
Nr. 141.

5/ Edmund Bernatzik (Hg.): Die Osterreichischen
Verfassungsgesetze. Leipzig 1906, S. 364f.

6/ Ludwig Spiegel: Immunitat der Reichsrats-
und Landtagsmitglieder, in: Osterreichisches
Staatsworterbuch. Handbuch des gesamten
oOsterreichischen offentlichen Rechtes, hg. von
Ernst Mischler und Josef Ulbrich, 2. Bd. Wien
19062, S. 872.

7/ Josef Ulbrich: Das &sterreichische Staats-
recht. Tibingen 1909, S. 154; Ludwig Gumplo-
wicz: Das Osterreichische Staatsrecht (Verfas-
sungs- und Verwaltungsrecht). Ein Lehr- und
Handbuch. Wien 19022, S. 105.

8/ RGBI. 1914, Nr. 156.

9/ RGBI. 1914, Nr. 228.

10/ Fritz Freund: Das Osterreichische Abgeord-
netenhaus. Ein biographisch-statistisches
Handbuch. 1911-1917. XII. Legislaturperiode.
Wien o.J. (1912), S. 240 und 268; Oswald
Knauer: Das dsterreichische Parlament von
1848-1966. Wien 1969, S. 119 und 152.

11/ Imre Gonda: Verfall der Kaiserreiche in Mit-
teleuropa. Der Zweibund in den letzten Kriegs-
jahren (1916-1918). Budapest 1977, S. 187.
12/ Christoph Fiihr: Das k.u.k. Armeeoberkom-
mando und die Innenpolitik in Osterreich 1914—
1917. Graz, Wien, Koln 1968, S. 52f.; Alexander
Fussek: Der Kramaf-Prozess und die Haltung
des osterreichischen Ministerprasidenten, in:
Osterreich in Geschichte und Literatur, 13. Jg.
(1969), Heft 3, S. 108.

13/ Max Ronge: Kriegs-und Industriespionage.
Zwolf Jahre Kundschaftsdienst. Ziirich, Leipzig,
Wien 1930, S. 200; Gustav Mdller: Der Hoch-
verratsprozess gegen Dr. Karel Krama¥. Disser-
tation Wien 1971.

14/ 1. Gonda, S. 184.

15/ M. Ronge, S. 201.

16/ Arbeiter-Zeitung, 10.6.1916, S. 1; Hermann
Munch: Bohmische Tragddie. Das Schicksal Mit-
teleuropas im Lichte der tschechischen Frage.
Braunschweig, Berlin, Hamburg 1949, S. 582f.
17/ Arbeiter-Zeitung, 21.11.1916, S. 5.

18/ 1. Gonda, S. 190.

19/ Hans Hautmann: Die Herrschenden: Auf der
Suche nach Auswegen aus der Systemkrise
(Osterreich im Epochenjahr 1917, Teil 2), in:
Alfred Klahr Gesellschaft. Mitteilungen, 14. Jg.
(2007), Nr. 2, S. 1ff.

20/ Arbeiter-Zeitung, 12.7.1917, S. 6.

21/ Arbeiter-Zeitung, 24.7.1917, S. 5.

22/ Edmund von Glaise-Horstenau: Die Kata-
strophe. Die Zertriimmerung Osterreich-
Ungarns und das Werden der Nachfolgestaa-
ten. Zirich, Leipzig, Wien 1929, S. 107.

23/ Arbeiter-Zeitung, 25.9.1917, S. 5.

24/ 1. Gonda, S. 185.

25/ 0. Knauer, S. 122 und 131; F. Freund,
S. 497 und 524.

26/ M. Ronge, S. 101.

27/ Arbeiter-Zeitung, 6.8.1914, S. 7.

28/ M. Ronge, S. 101.

29/ Ebd., S. 173.

30/ Arbeiter-Zeitung, 3.7.1918, S. 2f.

31/ Arbeiter-Zeitung, 24.7.1917, S. 5.

32/ F. Freund, S. 161.; Osterreichisches Biogra-
phisches Lexikon 1815-1950, II. Bd. Graz, KéIn
1959, S. 45; Josef Lukan: Franz Grafenauer,
1860-1935: Abgeordneter der Karntner Slove-
nen. Dissertation Wien 1970.

33/ Arbeiter-Zeitung, 5.7.1917, S. 1f.

34/ Austerlitz spricht. Ausgewahlte Aufsatze
und Reden von Friedrich Austerlitz, hg. von Juli-
us Braunthal. Wien 1931, S. 124.

35/ Ebd., S. 129.

36/ Arbeiter-Zeitung, 7.7.1917, S. 6.

37/ Arbeiter-Zeitung, 28.9.1917, S. 5.

38/ Arbeiter-Zeitung, 29.9.1917, S. 5.

39/ Osterreichisches Biographisches Lexikon,
II. Bd., S. 46.; Von der Donaumonarchie zum ver-
einten Europa. 20 Reichsratsabgeordnete, die
Geschichte schrieben. Klagenfurt 2003, S. 26.
40/ Austerlitz spricht, S. 132.

41/ Victor Adlers Aufsatze, Reden und Briefe,
VIII. Heft. Wien 1929, S. 309.

42/ Arbeiter-Zeitung, 21.7.1917, S. 1f. (Hervor-
hebungen im Original).

43/ Ebd.

44/ Arbeiter-Zeitung, 14.11.1916, S. 4.

45/ Austerlitz spricht, S. 134 (Hervorhebung im
Original).

46/ Arbeiter-Zeitung, 7.7.1917, S. 6.

47/ M. Ronge, S. 254.

48/ Claus Gatterer: Unter seinem Galgen stand
Osterreich. Cesare Battisti. Portrét eines ,Hoch-
verraters”. Wien, Frankfurt/M., Zlirich 1967, S. 72.
49/ Ebd., S. 74ff.

50/ M. Ronge, S. 145.

51/ C. Gatterer, S. 97ff.

52/ M. Ronge, S. 253.

53/ C. Gatterer, S. 12 (Hervorhebungen H.H.).
54/ Ernst Friedrich: Krieg dem Kriege!, Bd. II.
Berlin 1926, S. 224-231. Unter der Uberschrift
,Osterreichische Kulturschande® sind darin acht
Fotos von der Gefangennahme und Hinrichtung
Battistis wiedergegeben; Anton Holzer: Die an-
dere Front. Fotografie und Propaganda im
Ersten Weltkrieg. Darmstadt 2007, S. 248-253.
Hier finden sich neun, zum Teil neue Fotos vom
Ablauf der Exekution.

55/ Arbeiter-Zeitung, 19.1.1919, S. 5.

56/ C. Gatterer, S. 100.

57/ Arbeiter-Zeitung, 16.5.1915, S. 7.

58/ Ernst Mayer: Otto Glockel, in: Werk und
Widerhall. GroRe Gestalten des dsterreichi-
schen Sozialismus, hg. von Norbert Leser. Wien
1964, S. 168ff.

59/ Arbeiter-Zeitung, 8.7.1915, S. 6.

60/ Ebd. (Hervorhebung H.H.).

61/ Ebd.

62/ Ebd. (Hervorhebungen H.H.).

63/ Arbeiter-Zeitung, 6.9.1915, S. 5.

64/ Arbeiter-Zeitung, 3.6.1917, S. 6.

65/ M. Ronge, S. 136; Arbeiter-Zeitung,
17.9.1917,S. 4.

66/ Arbeiter-Zeitung, 10.7.1917, S. 5.

67/ Arbeiter-Zeitung, 18.7.1916, S. 6.

68/ Arbeiter-Zeitung, 16.6.1917, S. 4.

69/ Rede des Abgeordneten Dr. Ante Tresic-
Pavi¢i¢ vom 19. Oktober 1917, in: Stenographi-
sche Protokolle (iber die Sitzungen des Hauses
der Abgeordneten. Wien 1918, S. 1670 ff.

70/ Ebd., S. 1674.

71/ Arbeiter-Zeitung, 6.9.1914, S. 5.

72/ Arbeiter-Zeitung, 14.11.1914, S. 5f.

73/ Arbeiter-Zeitung, 1.5.1917, S. 5.

74/ Ebd.

75/ Rede des Abgeordneten Roman Czajkowski
vom 28. Juni 1917, in: Stenographische Proto-
kolle, S. 563ff.

2/14



12

Beitrage

Bilder des Ersten Weltkriegs in der
Literatur Osterreichs, 1914 bis 1934

anzer’s Armee-Zeitung, eine
DWiener Wochenzeitung  fiir

militdrische Fragen, verdffent-
lichte am 27. Méarz 1913 (S. 8f.) ,,Drei
Soldatenlieder. Von Dr. Hugo Zucker-
mann, Leutnant der Reserve, mit einer
Vorbemerkung der Redaktion.*! Hier in-
teressiert besonders das erste der drei
,scheinbar naiven® Gedichte, die nach
dem Urteil des Herausgebers der Zeitung,

Carl M. Danzer, in seiner ,,Vorbemer-
kung* ,,als genial zu bezeichnen sind.*?

Reiterlied

Driiben am Wiesenrand
Hocken zwei Dohlen —
Fall’ ich am Donaustrand?
Sterb’ ich in Polen?

Was liegt daran?!

Eh’ sie meine Seele holen,
Kdampf” ich als Reitersmann.

Driiben am Ackerrain
Schreien zwei Raben —
Werd’ ich der erste sein,
Den sie begraben?

Was ist dabei?!

Viel hunderttausend traben
in Ost reichs Reiterei.

Driiben im Abendrot

Fliegen zwei Krdhen —

Wann kommt der Schnitter Tod,
um uns zu médhen?

Es ist nicht schad!

Seh’ ich nur unsere Fahnen wehen
auf Belgerad!!

Hugo Zuckermann (1881-1914), aus
Eger, hatte in Wien und Prag Jus stu-
diert, war aktiver Zionist, lie} sich als
Anwalt in Meran nieder und ist Ende
1914 in seiner Heimatstadt an schweren
Kriegsverletzungen gestorben. Im Solda-
tenfriedhof Tummelplatz am Stadtrand
von Innsbruck wird auf einer Tafel der
gefallenen Tiroler Anwiélte auch Zucker-
manns gedacht; sein Name steht da
neben den Namen von Berufskollegen,
die antisemitischen Innsbrucker Bur-
schenschaften angehdrt hatten. ..

Das Gedicht, dessen in der Tat sehr ge-
schickt getroffener Volksliedton seinen
Erfolg bestimmt hat, ist also schon vor

SIGURD PAUL SCHEICHL

Ausbruch des Weltkriegs entstanden;
dass es ,,Belgerad*? in die wichtige letzte
Zeile riickt — in, was formal nicht unge-
schickt ist, Entsprechung zu ,,Reiters-
mann® und ,Reiterei —, spiegelt die
antiserbischen Gefiihle der Osterreicher
in der Zeit der Balkankriege wider.

Viel brisanter sind die Reiter- und Fah-
nenbilder: Denn so stellte man sich 1913
den Krieg vor, als ritterliches Abenteuer,
mit Kavallerieattacken und auf feind-
lichen Festungen aufgepflanzten Fahnen.
Zuckermanns gut gemeinte, mehr patrio-
tische als aggressive Verse sind so, in der
Terminologie von Karl Kraus, ein Mus-
terbeispiel fiir an der Vergangenheit ori-
entierte ,Phrasen‘, mit denen man die seit
spatestens 1866 bzw. 1870/71 bekannte
Realitédt des modernen Kriegs vernebelte.
Schon gar keine Rede ist von Kriegs-
zielen, weder von auflenpolitischen noch
von 6konomischen. Dass der dichtende
Anwalt keineswegs Husar oder Ulan
war, sondern Reserveoffizier im wenig
vornehmen Landwehrinfanterieregiment
Nr. 11, passt zu dieser heroisierenden
Verkldrung des Kriegs durch Riickgriffe
auf die Geschichte, ohne jede eigene Er-
fahrung. Solche Verse entlarven die gei-
stige Aufriistung ihrer Verfasser und for-
derten ihrerseits die Kriegsbereitschaft
ihrer Leser. Der Geisteszustand, den sie
sowohl zum Ausdruck brachten als auch
bestirkten, machte den Blutrausch von

1914 erst moglich.
Ein an der gleichen Stelle gedrucktes
,Lied ans Maschinengewehr® von

Zuckermann mit dem Kehrreim ,,Den
tote!” zeigt die Unvereinbarkeit dieses
kiinstlichen Volksliedtons mit der
modernen Kriegstechnik geradezu exem-
plarisch, selbstverstidndlich gegen die
Absicht des Autors. Es spricht fiir einen
Rest von literarischem Bewusstsein, dass
dieses vollig misslungene, nicht wie das
,Reiterlied” etwas melancholische, son-
dern sehr direkt aggressive Gedicht ohne
Echo geblieben ist.

Das ,,Reiterlied” wurde zunédchst eben-
falls kaum wahrgenommen. Nach
Kriegsausbruch war ihm eine erstaunli-
che Karriere beschieden, iiber die Dan-
zer’s Armee-Zeitung stolz berichtet:*
Eine Leipziger Zeitung druckte es mehr
oder minder zufillig nach und jetzt ver-

breitete es sich mit Windeseile, wobei es
irgendwann den Titel Osterreichisches
Reiterlied bekam, der zur Propagierung
des Biindnisses der Mittelmachte gewiss
nicht unwillkommen war. Im Dezember
1914 hatten bereits sieben Komponisten
das Lied vertont, spiter kamen weitere
dazu, darunter Franz Lehar und Egon
Wellesz; es scheint auch tatsachlich, mit
Refrains wie ,Es lebe Ost’reichs Reite-
rei‘® oder so dhnlich, gesungen worden
zu sein. Seit 1914 steht Zuckermanns
Gedicht, in der Prager zionistischen
Selbstwehr (17.4.1916) als ,,das beste
deutsche Kriegslied* geriihmt, in zahlrei-
chen Anthologien und Liederbiichern.
Heute gliicklicher Weise nicht mehr.

Affirmative, oft sehr aggressive
Kriegslyrik entstand in den Anfangsjah-
ren des Kriegs sowohl im Deutschen
Reich als auch in Osterreich-Ungarn in
unfassbaren Mengen — und in unfassbarer
Qualitdt. Dieser literarische Ramsch ist
ein Gradmesser des militaristischen Rau-
sches — wieweit in Osterreich-Ungarn
auch tschechische, slowenische, italieni-
sche Autoren dazu beigetragen haben,
lasse ich offen. Es ist miilig wieder ein-
mal Ottokar Kernstock (1848—1928) oder
Bruder Willram (1870-1939) lacherlich
zu machen; nur so viel: wenn jener im
»Steirischen Waffensegen™ von 1916 an
seine Landsleute appellierte: ,,Steirische
Jager, trefft mir glatt, / den russischen
Béren auf das Blatt!* propagiert er die
gleiche Vorstellung vom heldischen
Kampf Mann gegen Mann, die hinter
Zuckermanns Pseudo-Volkslied steht.

Nicht weniger ungern als die beiden
Dilettanten nenne ich den etwas angese-
heneren Anton Wildgans (1881-1932)
und sein Gedicht ,,Vae victis“ (1914) mit
der bemerkenswerten Strophe:

Weh den Besiegten! Hdrtester der
Spriiche,
An ihren Nacken wird er kalt vollstreckt,
Mit Schléichterruhe ohne Haf3 und Fliiche
Zermalmt die Brut und was sie
ausgeheckt.
Der Sieger wird die Grofimut
unterdriicken
Und iiber schmdhlich hingekriimmte
Riicken
Hinstampfen wie auf héfliches Insekt.

2/14



Beitrage

13

B

Georg Trakl (1887-1914)

»Zermalmt die Brut“, ,, Hinstampfen
wie auf hédBliches Insekt” — das bedarf
keines weiteren Kommentars. Fiir den
Wildgans dieses Gedichts waren die
Gegner keine Menschen, sondern sie er-
scheinen als verédchtliche Tiere, die man
eben mit ,,Schldchterruhe® erledigt; eines
Gefiihls sind sie nicht wert.

Die Medien — Zeitungen, Zeitschriften,
Flugblatter und auf weite Verbreitung
angelegte Anthologien — garantierten ei-
nen entsprechenden Absatz; der eine
oder andere dieser patriotischen Verse-
schmiede mag fiir seine (ja nicht allzu
grofle) Miihe sogar mit einem Orden
belohnt worden sein, zu einem oder meh-
reren (auch verkauften) Gedichtbdnden
hat es fast jeder gebracht. Diese zumal in
den ersten Kriegsmonaten allenthalben
erscheinenden Verse dienten den Interes-
sen der Regierenden und verklérten in
deren Sinn den Krieg, fiir den die Be-
geisterung bei der Bevdlkerung ange-
sichts der rasch wachsenden Verlust-
listen bald gesunken ist. Soweit sie die
Soldaten an der Front iiberhaupt erreich-
ten — etwa tiber die verschiedenen
Armeezeitungen —, waren sie geeignet
die Hemmschwelle fiir das Toten der
feindlichen ,Brut‘ herabzusetzen.

Gewiss will ich diese verblendeten
Kriegssidnger — vielfach Freizeitpoeten —
nicht verteidigen. Eines muss man ihnen
aber doch zugute halten: Viele von ihnen
haben ihre schlechten Verse aus einer ech-
ten patriotischen Begeisterung geschrie-
ben. Dass diese fiir uns nur noch schwer
nachvollziehbar ist, hat nicht zuletzt mit
dem Ersten Weltkrieg zu tun. Wildgans
und die beiden ,Priesterdichter® stimmten
wie viele andere ihre patriotischen Gesén-
ge im Hinterland an; Zuckermann (und

mit ihm viele andere) liel3 fir die ,Phrase’,
an die er glaubte, sein Leben.

Es gab auch andere lyrische Tone,
denen Popularitét nicht beschieden war —
weder wegen ihrer Thematik noch we-
gen ihrer Form. Eines der beriihmtesten
Kriegsgedichte aus Osterreich ist ,,Gro-
dek” von Georg Trakl (1887-1914),
zuerst 1915 im Brenner-Jahrbuch er-
schienen, als der Dichter bereits tot war.
Grodek ist ein kleiner Ort in der heutigen
Ukraine; dort hatte Anfang September
1914 ein Gefecht stattgefunden — der
Militdrapotheker Trakl musste die Ver-
letzten versorgen und brach angesichts
der erlebten Schrecken zusammen.

Grodek

Am Abend tonen die herbstlichen Wiilder
Von tédlichen Walffen, die goldnen Ebenen
Und blauen Seen, dariiber die Sonne
Diistrer hinrollt; umfingt die Nacht
Sterbende Krieger, die wilde Klage
Threr zerbrochenen Miinder.
Doch stille sammelt im Weidengrund
Rotes Gewdlk, darin ein ziirnender Gott
wohnt
Das vergofine Blut sich, mondne Kiihle;
Alle Strafien miinden in schwarze
Verwesung.
Unter goldnem Gezweig der Nacht und
Sternen
Es schwankt der Schwester Schatten
durch den schweigenden Hain,
Zu griifen die Geister der Helden, die
blutenden Hdupter,
Und leise ténen im Rohr die dunklen
Floten des Herbstes.
O stolzere Trauer! ihr ehernen Altdire
Die heifse Flamme des Geistes néihrt
heute ein gewaltiger Schmerz,
Die ungebornen Enkel.

Vielleicht hdtte Hugo Zuckermann
nach seiner schweren und schlieBlich
todlichen Verletzung kein ,,Reiterlied*
mehr verfasst. ,,Grodek® hétte er, in den
Konventionen von Sprache und Motiven
gefangen, nicht schreiben kénnen. Der
Verzicht auf die ,Regeln® der Lyrik, das
Durchbrechen selbst der Normen der
Syntax allein machen den unmittelbaren
Ausdruck des Grauens moglich; ,,zerbro-
chene Miinder* kénnen nur in zerbroche-
nen Sitzen klagen. Das kiithne Bild ,,Alle
Stralen miinden in schwarze Verwe-
sung.“ allein macht diese Verse zum
Spiegel des Entsetzens iiber die Realitét
an der Front. Und selbst wo noch von
,Helden“ die Rede ist, erscheinen sie
doch mit ,,blutenden Hauptern. Von we-
henden Fahnen und von fiir das Vater-

land sterbenden Reitersmédnnern ist da
nichts iibrig geblieben, so wenig wie
vom Volksliedton; das nackte Entsetzen,
das der Dichter erfahren hat — doch tritt
kein Ich in Erscheinung —, kann nicht
mehr in wohl gebauten Sitzen, in Reimen
und einem metrischen Schema Ausdruck
finden. Das Gedicht ist eine Anklage,
nicht weil Trakl eine solche hétte schrei-
ben wollen, sondern weil das von ihm
Erfahrene so schrecklich ist, dass man die
Verse nur als Anklage lesen kann.

Anders als ,,Grodek* ist ,,Mit der Uhr
in der Hand*“ von Karl Kraus (1874—
1936), 1917 in dessen Zeitschrift Die
Fackel erschienen, ein politisches Ge-
dicht, das einen aktuellen Aspekt des
Krieges analysiert und dem Leser die
Augen tiber die wahre Natur des — tech-
nischen — Kriegs 6ffnen will.

Mit der Uhr in der Hand

Berlin, 22. September 1916: Eines unserer
Unterseeboote hat am 17. September im
Mittelmeer einen vollbesetzten feindlichen
Truppentransportdampfer versenkt.

Das Schiff sank innerhalb 43 Sekunden.

Dies ist das Aug in Aug der Technik mit
dem Tod.
Will Tapferkeit noch Anteil an der
Macht?
Hier lduft die Uhr ab, aller Tag wird
Nacht.
Du mutiger Schlachtengott, errett uns
aus der Not!

Nicht dir, der du da dumpf aus der
Maschine kamst,
ein Opfer war es, sondern der Maschine!
Hier stand mit unbewegter Siegermiene
ein stolzer Apparat, dem du die Seele
nahmst.

Dort ist ein Morser. Thm entrinnt der
arme Mann,
der ihn erfand. Er schiitzt sich in dem
Graben.
Weil Zwerge Riesen tiberwdltigt haben,
seht her, die Uhr die Zeit zum Stehen
bringen kann!

Geht schlafen, iiberschlaft’s. Gebt
Gnade euch und Ruh.
Sonst sitzt euch einst ein Kriippel im
Biiro,
driickt auf den Taster, hebt das Agio,
denn grad flog London in die Luft, wie
geht das zu!

Wie viel war’s an der Zeit, als jenes jetzt
geschah?
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Karl Kraus (1874-1936)

Schlecht sieht das Aug, das giftige Gase
beizen.

Doch héort das Ohr, die Uhr schlug eben
dreizehn.

Unsichtig Wetter kommt, der Untergang
ist nah.

Entwickelt es sich so mit kunterbunten
Scherzen —
behiite Gott den Gott, dafs er es lese!
Der Fortschritt geht auf Zinsfufs und
Prothese,
das Uhrwerk in der Hand, die Glorie im
Herzen.

Das Gedicht ist die endgiiltige Absage
an die ,Phrasen‘ von ,,Glorie*, ,Tapfer-
keit® und ,Heldentum® angesichts des
technischen Fortschritts, der das Toten
aus weiter Entfernung moglich gemacht
hat, gegen das der gréflte Mut nichts
hilft. Man sollte aber ,,Agio* und ,,Zins-
ful}* hier nicht tiberlesen, denn hinter der
im Wortsinn morderischen Technik ste-
hen die Wirtschaftsinteressen des Fort-
schritts; Kraus gebraucht das Wort
,Kapitalismus® kaum, aber er meint ihn
in seiner Analyse der Kriegsursachen.

Kraus ldsst dieses Gedicht von seiner
Sprachrohrfigur, dem Norgler, auch in
seinem riesigen Kriegsdrama Die letzten
Tage der Menschheit (1918/19, Endfas-
sung 1922, in groen Teilen wahrend des
Kriegs geschrieben) vortragen (Szene
II1, 36), auf das — als das doch bekannte-
ste Werk iiber den Ersten Weltkrieg in
Osterreich — ich hier nicht niiher einge-
hen will.°® Mit ,,Grodek™ ist Kraus’
Tragddie insofern vergleichbar, als sie
die Regeln des Dramas so radikal bricht
wie Trakl sich von der Tradition des Ge-

dichts entfernt. Die letzten Tage der
Menschheit und die Hefte der Kriegs-
Fackel sind der gewichtigste Beitrag
Osterreichs zur Literatur iiber (und
gegen) den Ersten Weltkrieg; ihr Schwer-
punkt ist die Entlarvung der heroischen
Phrase, die sich nicht nur in der Kriegs-
lyrik vom Typ des ,,Reiterlieds®, sondern
auch in offiziellen Dokumenten und insbe-
sondere, mit sehr nachhaltiger Wirkung, in
der Publizistik der Kriegsjahre findet.

Nur noch ein Beispiel fiir die aphoris-
tische Pointierung von Kraus’ Deutung
des Kriegs, eine Dialogstelle aus I, 29:
Der Optimist, ein loyaler Biirger der
Monarchie, setzt zu einer Rechtfertigung
des Kriegs mit den Worten ,,Es handelt
sich in diesem Krieg — an; der Norgler,
das Sprachrohr des Satirikers schneidet
ihm das Wort ab mit ,,Jawohl, es handelt
sich in diesem Krieg!“ Das Wortspiel
entlarvt wiederum die eigentlichen Hin-
tergriinde des Konflikts.

Die neuen Biicher von Anton Holzer’
und Manfried Rauchensteiner® zur Ge-
schichte des Ersten Weltkriegs verdn-
dern das Verstiandnis von Kraus’ Kriegs-
drama. Was man bisher — vielleicht an-
ders als gut informierte Zeitgenossinnen
von Kraus — als legitime satirische Uber-
treibung gelesen hat, erscheint im Lichte
dieser Forschungen als sehr realistisch.
Verklarung der ,alten Armee‘ ist auf
keinen Fall angebracht.

Alfred Polgar (1873—1954) lieB3 in sei-
nen Feuilletons und Theaterkritiken
schon wihrend des Kriegs seine Kriegs-
gegnerschaft anklingen. Erst recht wird
diese Haltung deutlich in seinen Ver-
offentlichungen nach dem Krieg. In der
kurzen Satire ,, Trost im Ungliick” stellt
er sich vor, was im Falle eines Sieges
von Osterreich-Ungarn geschehen wiire
— als lineare Fortfithrung der Kriegs-
propaganda.

Und mit Erlaf der k. u. k. Regierung vom
Soundsovielten wdre verfiigt worden,
daf} in allen Lehr- und Lesebiichern der
k. k. Volks-, Biirger- und Mittelschulen
Kaiser Franz Joseph kiinftighin als ,, der
Grofse “ fortzuleben habe.

Uber den Beinamen des letzten Herr-
schers aber hdtte erst eine aus Vertre-
tern des k. u. k. Ministeriums des Aufe-
ren, des k. k. Ministeriums des Inneren,
des k. u. k. Kriegspressequartiers und
der k. k. Akademie der Wissenschaften
zusammengesetzte Kommission beraten.

Viel dtzender wird die Satire im Weite-
ren, wo es um die Militdrgerichtsbarkeit
geht: ,,Und jener Auditor, der so viele

hatte hingen lassen, wire in den Adels-
stand erhoben worden mit dem Prédikat
,von Hanfschling*. ,,Auditor war in der
k. u. k. Armee der Rang der Militérrich-
ter, die wiahrend des Kriegs zahllose To-
desurteile verhangten. Der linksliberale
Polgar war freilich auch der Revolution
gegeniiber skeptisch, denn: ,,Und man-
cher, der jetzt rote Garden griindet, hitte
sich beim Militédr aktivieren lassen.*

In der linksbiirgerlichen Tageszeitung
Der neue Tag erschien 1919 Polgars
Kommentar zur Erschiefung des mehr-
fach aus Gefangnissen ausgebrochenen
Einbrechers Breitwieser: ,,Ein Heldenle-
ben (aus groBer Zeit).“!° Schon der Titel
nimmt parodistisch die heroisierende
Sprache der Kriegsberichterstattung auf,
bei der der Autor dann auch bleibt, etwa:
,,Obschon [Breitwieser] nicht anndhernd
die Totung so vieler Landsleute gelang
wie etwa einem mittleren General, genof3
er doch Heldenpopularitét [...]*; tber
seinen Kriegsdienst heifit es: ,,So be-
schlof} er, dem hédfllichen Beruf trotz al-
lem winkenden Lorbeer zu entsagen.
Kraft seiner iiberlegenen Intelligenz
wurde es ihm leicht, schwachsinnig zu
erscheinen und — da er als Mannschafts-
grad fiir die hohere Fiihrung nicht in Be-
tracht kam — nach Hause geschickt zu
werden.* Und schlieB3lich, tiber den von
der Polizei erschossenen Verbrecher:
,»Vor den ewigen Richter kommt er nach
alphabetischer Ordnung hinter
Berchtold. Da wird sein Siinden-
packchen wohl federleicht wiegen. [...]“
Zur Erinnerung: Berchtold war im Juli
1914 k. u. k. Minister des AuBeren...

Die Frage der Kriegsschuld wie die der
Intelligenz der verantwortlichen Offizie-
re taucht auch in Texten auf, die man auf
den ersten Blick apolitisch lesen wiirde.
Leo Perutz’ (1882—1957) Roman Der
Marques de Bolibar von 1920 spielt in
den napoleonischen Kriegen; es geht um
den Untergang hessischer Rheinbund-
Regimenter im Kampf gegen die spani-
sche Guerilla. Die Unfahigkeit und vor
allem die grenzenlose Verantwortungs-
losigkeit der deutschen Offiziere wird
aber von den damaligen Leserinnen und
Lesern wohl nicht nur auf die Zeit um
1808 bezogen worden sein, zumal auch
hier von einer rechtswidrigen Hinrich-
tung erzdhlt wird. Und der Roman Der
Meister des Jiingsten Tages (1923) riickt
einen skrupellosen Berufsoffizier in den
Mittelpunkt einer im Ubrigen sehr span-
nenden Geschichte, dessen Verhalten zu
Verallgemeinerungen auf die Ethik des
Offizierskorps geradezu auffordert. Ein
dritter Roman dieses Autors, Wohin
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Alfred Polgar (1873-1954)

rollst du, Apfelchen (1928), behandelt
die Geschichte eines Osterreichischen
Offiziers, der nach 1918 nur einen
Lebensinhalt hat: sich an dem Komman-
danten des russischen Kriegsgefange-
nenlagers zu richen, der ihn schlecht
behandelt hat. Diesem Rachewunsch —
der ihn unter anderem in die Wirren des
russischen Biirgerkriegs fiihrt — opfert er
alles, sein Glick und das Glick, oft
sogar das Leben anderer. Selbstverstind-
lich ist das in Berlin veréffentlichte Buch
— auch — als politische Warnung vor der
zerstorerischen revisionistischen Politik
der deutschen Rechten zu lesen.

Manche Motive dieses Romans
beriihren sich mit Joseph Roths (1894—
1939) Romanen Die Flucht ohne Ende
(1927) und Die Kapuzinergruft (1938).
Beide haben das Leben von Menschen
zum Thema, die, wenn auch auf andere
Art als die Hauptfigur von Perutz’ Ro-
man, nach dem Krieg und den (in beiden
Biichern nur angedeuteten) Kriegserfah-
rungen nicht mehr in ein geordnetes Le-
ben zuriick finden. Sowohl Roth als auch
Perutz waren Kriegsteilnehmer gewesen.

Ein mit Remarques Im Westen nichts
Neues (1928/29) vergleichbarer Anti-
kriegsroman ist in Osterreich nicht ent-
standen; keines der hier erwdhnten Wer-
ke hat auch nur annidhernd die Verbrei-
tung dieses Buchs erreicht. Freilich wa-
ren Die letzten Tage der Menschheit in
weit tiber 20.000 Exemplaren verbreitet;
viele Leser fand Kraus bei der Linken
der Ersten Republik Osterreich, Otto
Bauer hat das Werk ausdriicklich gelobt.
Im Umfeld von Karl Kraus ist die wenig
bekannte (nicht selbststindig verdffent-

lichte) Satire auf die Zurichtung des
Menschen fiir das Militir Das Reglement
des Teufels entstanden, von dem 1917
gefallenen bohmischen Autor Franz
Janowitz (*1892). Sie wurde erst nach
seinem Tod aus dem Nachlass gedruckt.!!

Die Novelle Spiel im Morgengrauen
(1926) von Arthur Schnitzler (1862—
1931) spielt lange vor dem Ausbruch des
Kriegs. Die Hauptfigur, der Leutnant
Kasda, verliert beim Gliicksspiel so viel,
dass ihm schlieBlich nur der Selbstmord
bleibt. Die von ihm am Spieltisch an den
Tag gelegte Unfahigkeit, Risiken richtig
abzuschétzen, wird man unter dem Ge-
sichtspunkt des Entstehungsdatums der
Erzdhlung als Urteil tiber die Unféhig-
keit der dsterreichisch-ungarischen Offi-
ziere auch im Ernstfall verstehen diirfen.
Insbesondere ist hier aber die Figur des
Konsuls Schnabel ein Reflex auf die
Kriegserfahrungen: Er vertritt den skru-
pellosen Kapitalismus, den die Zeitge-
nossen von den Kriegsgewinnern und
,Schiebern® kannten, fiir die der Krieg
nur eine Gelegenheit zum Geldverdienen
gewesen ist. Der Zeitbezug ist nur auf
den ersten Blick verborgen; liest man ge-
nauer, ist auch diese Novelle des Autors,
der sich sonst wenig zu Politik geduBert
hat, eine Abrechnung mit den fithrenden
Gruppen des untergegangenen Staates
von Franz Joseph.

Im ersten Jahrzehnt der Republik er-
scheint so gut wie keine kriegsverherr-
lichende Literatur, sieht man von ,Sach-
biichern‘ wie Regimentsgeschichten mit
Wiirdigung der ,Heldentaten® der jewei-
ligen Truppe und dem einen oder ande-
ren autobiografischen Text eines Offi-
ziers ab. Allenfalls mag man historische
Romane wie Caesar (1929) und Crom-
well (1933) von Mirko Jelusich (1886—
1969) auf den Ersten Weltkrieg bezie-
hen, da ihre Hauptfiguren ausgesproche-
ne Kriegshelden sind. Diese Biicher ste-
hen schon im Dienste des Faschismus.

Die explizite heroische Darstellung des
Kriegs setzte erst spét ein, als manche
den Krieg schon vergessen hatten, ande-
re bereits an den ndchsten dachten. Die
verkldrenden Biicher von Karl Springen-
schmid (1897-1981; u.a. Der Sepp,
1931, auch nach 1945 wieder aufgelegt),
Anton Bossi Fedrigotti (1901-1990, be-
sonders Standschiitze Bruggler, 1934)
und Luis Trenker (1892—1990; u.a. Ber-
ge in Flammen, 1931) {iber den Dolomi-
tenkrieg!? — den zumindest Trenker mit-
gemacht hatte — sind hier beispielhaft zu
nennen, im Grunde triviale Abenteuer-
geschichten ohne jede Beachtung der
historischen, politischen und 6konomi-

Shutie I ) Sl
Leo Perutz (1882-1957)

schen Hintergriinde des Kédmpfens in den
Bergen, mit wenig Mitleid fiir die Opfer.
In diesen Biichern setzt sich wieder die
,Phrase‘ des ,,Reiterlieds* durch.

Mitleid fiir die Opfer zeichnet hinge-
gen ein anderes, formal sehr viel an-
spruchsvolleres Buch iiber den Krieg in
den Dolomiten aus, Franz Tumlers Tal
von Lausa und Duron, schon (1935) im
nationalsozialistischen Deutschland er-
schienen. In mancher Hinsicht passt die
Erzéhlung auch ganz gut dorthin — unter
anderem durch die sehr sympathische
Figur eines Osterreichisch-ungarischen
Offiziers und durch die negative Zeich-
nung der Italiener. Nicht zur Kriegsver-
herrlichung der 1930er Jahre passt dage-
gen, dass der oberosterreichische Autor
Stdtiroler Abstammung (1912—-1998)
hier den Untergang einer alten, mythen-
reichen Kultur darstellt, die Vernichtung
der Welt der Dolomitenladiner durch die
Kriegsereignisse.

Die gegen Ende der 1920er Jahre er-
schienene Novelle Buchmendel' von
Stefan Zweig (1881-1942) beleuchtet
wiederum eine andere Seite des Kriegs.
Die Hauptfigur ist ein jidischer Trddler,
der ein hervorragendes Gedéchtnis fiir
Biicher hat, gleichsam eine lebende
Bibliografie ist. Als die Wiener Behor-
den einige Zeit nach Kriegsausbruch ent-
decken, dass dieser Jakob Mendel ei-
gentlich russischer Staatsbiirger ist, wird
er verhaftet und in einem Lager fiir Zivil-
internierte festgehalten. Dort zerbricht
symbolisch seine Brille; das ist das Ende
seiner Fahigkeiten. Zweig prangert hier
die Konzentrationslager fiir Zivilisten
aus den Nationen an, mit denen man im
Krieg stand. Mit dem Ende dieses biblio-
grafisches Genies endet aber etwas
GroBeres: der kulturelle Austausch zwi-
schen den Nationen, der nicht zuletzt
durch die international vernetzten Juden
gefordert worden war. Mendel wird ja
eben verhaftet, weil er seine Kontakte mit
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franzosischen und englischen Antiquaren
nach 1914 aufrechterhalten wollte.

Das sind einige Aspekte der Spiege-
lung des Ersten Weltkriegs im Werk
Osterreichischer Autoren — mit vielen
Liicken, sowohl was die Themen als
auch was die Autoren (und auch Auto-
rinnen) betrifft. Es haben sich sowohl die
erwahnten Schriftsteller in anderen als
den genannten Werken mit der Kriegser-
fahrung ihrer Generation beschiftigt als
diese sich auch in Biichern und kiirzeren
Werken anderer findet. Das Ubergehen
des dritten Teils von Hermann Brochs
Trilogie Die Schlafwandler (1932), eines
der wichtigsten Biicher der Zwi-
schenkriegszeit, ist eine von vielen
Liicken dieses kleinen Aufsatzes. Per-
spektiven der Literatur auf dieses Ereig-
nis sollte er doch gezeigt haben — von der
heroischen ,Phrase‘ tiber ihre Kritik und
leider auch iiber ihr Wiederauftauchen.

Ich schliefle mit einem Gedicht von Ju-
ra Soyfer (1913—-1939), nicht weil es sich
in dieser Zeitschrift sozusagen gehort
Soyfer zu nennen, sondern weil diese
Verse zeigen, wie ein zeitkritischer Au-
tor, der schon zur Nachkriegsgeneration
gehort, langfristige Folgen des Kriegs
bewusst macht. Das Gedicht'* bezieht
sich auf den Prozess gegen den im Krieg
als Offizier mit Tapferkeitsmedaillen
ausgezeichneten Silvester Matuska, der
wegen Attentaten gegen die Eisenbahn
mit mehreren Todesopfern (vor allem in
Ungarn) angeklagt war.

Matuska spricht

,,Als Gott und Kaiser mich einst riefen,
Hab’ Hunderte ich massakriert;

Das nannt” man damals , Offensiven ’,
Man fragte nicht nach den Motiven,
Man hat mich zweimal dekoriert.

Ich tat dasselbe dann privat —

Da hief3 es plotzlich: Greueltat!

Man hort jetzt rings , Heil Hitler!*
schreien.

Es kriegt der Kerl auch immerfort

Von Thyssen, Skoda Geldanleihen;

Warum? Er will das Volk befreien.

Und wie? Ganz klar: durch Massenmord!

Ich tat dasselbe. Statt zu schrein:

,Heil Matuska!’, sperrt man mich ein.

Zwei Sorten gibt’s von Massenmordern:
Die einen pflegt ins Kriminal

Thr ohne weiters zu befordern,

Die anderen zum General.

Wer ist verriickter, frag’ ich da:
Die Welt oder der Matuska? *

Das Gedicht bedarf wohl kaum erldu-
ternder Zeilen; nur auf eine besondere
Feinheit dieses Gebrauchstexts, der auch
fiir das Kabarett getaugt hétte, weise ich
hin: das raffinierte Verbinden von ,,Kri-
minal“ und ,,General* und noch mehr von
,,massakriert und ,,dekoriert” durch den
Reim. Der sagt mehr iiber das Wesen des
Kriegs aus als manche grof3e Analyse.

Anmerkungen:

1/ Die zwei anderen Gedichte heilen ,Lied ans
Maschinengewehr und ,Der Herr Hauptmann®.
Ein nach Kriegsausbruch entstandenes Gedicht
Zuckermanns, ,Als wir die Grenze (iberschrit-
ten“ — vielleicht sein letztes vor der todlichen
Verletzung —, steht in demselben Blatt vom
10. Dezember 1914, S. 6.

2/ Der Abdruck folgt genau dem Erstdruck in
Danzer’'s Armee-Zeitung; in zahllosen Nach-
drucken finden sich Abweichungen, die kaum
auf den Autor zuriickgehen dirften.

3/ Die Erweiterung des Namens der Stadt um
eine Silbe, um dem Metrum gerecht zu werden,
ist ein ziemlich untriigliches Zeichen fir lyri-
schen Dilettantismus.

4/ Die Schicksale eines Soldatenliedes, in:
Danzer’s Armee-Zeitung, 10.12.1914, S. 5.

5/ Briefliche Mitteilung eines Zeitgenossen, 1994.
6/ Fir Interessierte verweise ich auf Sigurd Paul
Scheichl: Zur Aktualitat von Karl Kraus’ ,Letzten
Tagen der Menschheit’. Ein Vortrag. Weitra 2012.
7/ Anton Holzer: Das Lacheln der Henker. Der
unbekannte Krieg gegen die Zivilbevélkerung.

Darmstadt 2008. Vor Holzer hat schon Hans
Hautmann in mehreren Aufsatzen auf die Un-
taten der k. u. k. Kriegsjustiz hingewiesen.

8/ Manfried Rauchensteiner: Der Erste Welt-
krieg und das Ende der Habsburgermonarchie.
Wien, Koln, Weimar 2013.

9/ Alfred Polgar: Trost im Ungliick, in: ders.:
Kleine Schriften, Bd. 1: Musterung. Reinbek
1994, S. 112-114. Der Erstdruck in einer
Zeitung oder Zeitschrift, vermutlich bald nach
1918, ist in der Ausgabe nicht nachgewiesen.
10/ Ebd., S. 258-261.

11/ Am leichtesten zuganglich in Franz Jano-
witz: Auf der Erde und andere Dichtungen. Mit
Briefen und Dokumenten. Innsbruck 1992
(Brenner-Studien, Bd. 12).

12/ Zu diesen und anderen Blichern, die auch
Reaktionen auf die Stidtirol-Politik Mussolinis
sind, vgl. die lesenswerte Studie von Hansjorg
Waldner: ,Deutschland blickt auf uns Tiroler".
Siidtirol-Romane zwischen 1918 und 1945.
Wien 1990.

13/ Zuerst in der Wiener Neuen Freien Presse
vom 1. bis 3.11.1929; dann noch im selben Jahr
in Stefan Zweig: Kleine Chronik. Leipzig o.J.
[1929] (Insel-Blicherei, Bd. 408).

14/ Erstverdffentlichung in der Arbeiter-Zeitung,
19.6.1932, S. 15, auf der Satire-Seite ,Zwi-
schenrufe links". Ein offensichtlicher Druckfeh-
ler des Erstdrucks wurde korrigiert. In der glei-
chen Nummer dieser Zeitung findet sich auf S. 3
ein Artikel von Paul Kéri: Matuska, der christ-
lich-nationale Held, der diesen Sensationsfall
politisch einzuordnen versucht.

Cherluand Oberbelenfanied Mugraoe

Georg Knepler

Neuerscheinung
Gerhard Oberkofler/Manfred Mugrauer:

Georg Knepler

Musikwissenschaftler und marxistischer Denker aus Wien

Innsbruck, Wien, Bozen: Studien-Verlag 2014
426 Seiten, 39,90-

Georg Knepler (1906-2003) wuchs in Wien
auf und studierte hier Klavier, Dirigieren
und Musikwissenschaft. Als Pianist begleitete er
in Wien Karl Kraus und in Berlin Helene Weigel.
1933 musste er als Kommunist und Jude aus
Deutschland fliehen, 1934 auch aus Osterreich.
In der Emigration war er inspirierendes Vor-
standsmitglied im Austrian Centre in London.
Nach der Befreiung kehrte er vorerst nach Wien
zuriick, 1949 nahm er eine Berufung nach Berlin
an, wo er als Rektor die Hochschule fiir Musik
aufbaute und danach als Direktor des Musik-
wissenschaftlichen Instituts der Humboldt-
Universitit wirkte.

Sein Blick auf den historischen Prozess der
Verdnderung in der Musik, vor allem seine bahnbrechende Musikgeschichte des
19. Jahrhunderts, sein Buch ,,Karl Kraus liest Offenbach und sein Mozartbuch
sind Meisterwerke eines intuitiven Kiinstlers und scharfen marxistischen Denkers.
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Sexualitdt an der Front

Verdnderungen der Moralvorstellungen in Schiitzengraben und
Heimatfronten des Ersten Weltkriegs

er Erste Weltkrieg brachte auf
D Grund seiner Totalitét nicht zu-

letzt die moralischen Wertvor-
stellungen zum Schwanken. Die einzel-
nen Krieg fithrenden Staaten gingen da-
mit allerdings jeweils anders um.
Wihrend etwa Frankreich und GrofB3bri-
tannien rasch erkannten, dass die Ein-
richtung von offiziellen Bordellen zum
einen die illegale Prostitution, etwa
durch weibliche Hilfskrifte, besser ein-
ddmmen konnte und zum anderen da-
durch auch die Kontrolle {iber die Ein-
haltung hygienischer Vorschriften leich-
ter durchsetzbar war, setzten Deutsch-
land und Osterreich-Ungarn in den
ersten Kriegsmonaten noch auf eine Un-
terdriickung des Sexualtriebes ihrer Sol-
daten und forderten von ihnen strenge
Enthaltsamkeit.

Dennoch, fern von der Heimat warf so
mancher Soldat seine bis dahin giiltigen
Wertvorstellungen iiber Bord. Nicht sel-
ten suchten Soldaten Feldbordelle auf
und vergniigten sich dort. Reglementie-
rungen mussten eingefiithrt werden, um
etwa Geschlechtskrankheiten vorzubeu-
gen, rdumten den Sexarbeiterinnen aber
auch gewisse Rechte ein. Da sich in der
kdmpfenden Truppe nahezu ausschlie3-
lich Miénner befanden, waren auch
Handlungen mit homoerotischen Bezii-
gen Bestandteil des sozialen Miteinan-
ders. Der Krieg stellte Ménner wie Frau-
en gleichermafien vor grof3e Herausfor-
derungen, nicht zuletzt im Hinblick auf
die Sexualmoral. Millionen von Min-
nern an der Front predigte man, vor
allem von kirchlicher Seite, zunédchst
Enthaltsamkeit, ehe viele kriegfiihrende
Staaten dazu iibergingen, die sexuellen
Bediirfnisse in mehr oder minder geregel-
te Bahnen zu lenken. Die Soldaten gin-
gen unterschiedlich mit ihrer Lust um.
Selbstbefriedigung, homosexuelle Hand-
lungen und sexuelle Kontakte zu Frauen
waren an der Tagesordnung. Die Armee-
fithrung wollte mit der Einfithrung offizi-
eller Bordelle vor allem Homosexualitdt
und Masturbation verhindern, vor allem
jedoch sexuell iibertragbare Krankheiten
einddmmen. Jene Frauen, die in Gebieten
fernab der Fronten lebten, sollten ebenso
ithren Sexualtrieb unterdriicken. Viele zo-
gen es aber vor, Liebes- und/oder Sexual-

PETER MARZ

beziehungen abseits der Ehe einzugehen,
nicht zuletzt mit Kriegsgefangenen —
selbst wenn dadurch Strafen und morali-
sche Verachtung drohten. Frauen in
Frontndhe unterhielten zum Teil den
herrschenden Sexualnormen widerspre-
chende Kontakte mit Soldaten. Viele
Frauen betitigten sich, teils aus 6konomi-
schen Zwingen, als Sexarbeiterinnen in
offiziellen oder illegalen Bordellen.

Die Errichtung von Feldbordellen und
Bordellen unter militarischer Leitung im
Hinterland der Frontabschnitte brachte
naturgemél vielgestaltige rechtliche Fra-
gen mit sich: ,,Die Aufgabe, die Armee
vor allem zu bewahren, was ihre Schlag-
fertigkeit und Kampfkraft beeintréch-
tigen konnte, zwingt zur energischen
Bekdmpfung der Geschlechtskrank-
heiten, die trotz aller Vorkehrungen noch
immer im Zunehmen begriffen sind. Es
ist die Pflicht der Heers- und der Zivil-
verwaltung, nicht nur mit Riicksicht auf
die Erhaltung der Schlagfertigkeit der
Armee, sondern auch mit Riicksicht auf
die sozialhygienische Bedeutung der Ge-
schlechtskrankheiten ihrer Ausbreitung
auf jede Weise zu steuern und vor allem
jene Gefahr abzuwenden die der Haupt-
quelle dieser Krankheiten — der Prostitu-
tion — entstammen. Wenn auch unter den
Friedensverhéltnissen die Regelung der
Prostitution den Gemeinden im eigenen
Wirkungskrise zukommt, so ist es jetzt
im Kriege ausgeschlossen, die Mafnah-
men zur Bekdmpfung der Gefahren der
Prostitution den Gemeinden zu iiberlas-
sen, und zwar schon aus dem Grunde,
weil nur die Einheitlichkeit und Strenge
der Regelung die Gewihr eines Erfolges
einer solchen Aktion bieten konnen.*!

Politik und Militdr sorgten sich in
erster Linie also nicht so sehr um die
Moral der Soldaten, als um sexuell iiber-
tragbare Krankheiten und Seuchen. Die-
se stellten eine ernsthafte Bedrohung fiir
die Kampfkraft der Truppen dar. Die zu-
standigen Stabstellen einigten sich rasch
auf die Errichtung von tatsdchlichen
Feldbordellen, also von Einrichtungen in
unmittelbarer Frontndhe, untergebracht
in verlassenen Liegenschaften, eigens er-
richteten Baracken oder bereitgestellten
Waggons und von Etappenbordellen im
Hinterland. Diese waren in der Regel

umgewidmete zivile Freudenhduser. Fiir
beide galten strenge Standesunterschie-
de, so gab es Offiziers-, Unteroffiziers-
sowie Mannschaftsbordelle mit je unter-
schiedlicher Preisgestaltung. Die Sexar-
beiterinnen mussten in der Regel tag-
taglich schuften, so wird von einem Fall
berichtet, in dem eine Frau 32 Soldaten
binnen fiinf Stunden auf ihrem Zimmer
hatte.? In seinem umfassenden Regulativ
hielt das Landesverteidigungskommando
in Tirol die Rechte und Pflichten dieser
Prostituierten exakt fest. Viele Vor-
schriften erinnern durchaus an heutige
Regelungen:

»Die Prostituierte ist verpflichtet,
einen ihr als krank verdéchtigen Besu-
cher zuriickzuweisen; sie kann jeden ihr
missliebigen Besucher abweisen und
kann auch vom Besucher die Beniitzung
vorbeugender Mittel verlangen.

Die Prostituierte muss Prédservative
besitzen und in ihrem Zimmer eine
Ankiindigung anbringen, dass diese Mit-
tel zu einem von der Sittenbehorde ge-
nehmigten Preis zu haben sind.

Auflerdem muss jede Prostituierte
einen geniigenden Vorrat an flinfprozen-
tigem Borvaselin in Tuben und an Lysol-
seife besitzen und fiir den eigenen
Gebrauch ein Bidet [...] haben.

Die Prostituierte hat jedem Besucher
das Gesundheitsbuch ohne Verlangen
vorzuweisen, damit er ithren Namen er-
fahrt und die letzte &rztliche Untersu-
chung einsehen kann. AuBerdem hat sie
jedem Besucher ohne Verlangen Vorbeu-
gungsmittel anzubieten und ihm nach
vollzogenen Geschlechtsverkehr Lysol-
seife auszufolgen. Borvaseline ist vor je-
dem Geschlechtsverkehr anzuwenden,
griindliche Reinigung mit warmen Was-
ser und Lysolseife nach dem Geschlechts-
verkehr unbedingt vorzunehmen.

Prostituierten ist das Streichen auf der
StraBe in Gesellschaft von anderen
Prostituierten oder von Zuhéltern und die
Aufenthaltsgewédhrung an Zuhélter in
ihren Wohnungen verboten.?

In den Schiitzengrdben kursierte zu-
dem zahlreiche pornographische Litera-
tur, aber auch satirische Druckwerke.
Als Beispiel fiir eine Satire auf die Orga-
nisation der k.u.k. Feldbordelle dient hier
die Schrift ,,Organische Bestimmungen
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Osterreichisches Feldbordell

iiber die Aufstellung, Organisation, den
Betrieb und militarische Leitung, Unter-
stellung und Verwaltung von mobilen
Feld- und Reserve-Freudenhédusern
(Feldbordellen respektive Feldpuffs)«:*

1. Benennung: Die Feld und Reserve-
Freudenhduser bilden einen integrieren-
den Bestandteil der Armee im Felde. Sie
werden je nach ihrer Einteilung in Feld-
puff und Reservepuff benannt.

2. Zweck: Sie bezwecken die sexuelle
Erleichterung der Offiziere und Mann-
schaft sowie die sexuelle Aufkldrung der
aus dem Hinterlande einriickenden
Nachschiibe, ferne tunlichst Einschrdin-
kung homosexueller Ausschreitungen
und onanistischer Umtriebe.

3.[.]

4.[...]

5. Dienst- und Kommandoverhdltnis-
se: Die oberste Leitung der Feldpuff-
anstalten obliegt dem Chef des Feldpuff-
wesens fiir die gesamte bewaffnete
Mache [...] und fiihrt den Titel Hofrat.
Beim Armeeoberkommando ist dessen
Stellvertreter Feldpuffoberinspektor. [ ...
] Die Leitung eines Feldpuffs fiihrt ein
Feldpuffdirektor [...], als Hilfsorgan
steht ihnen eine den Titel ,, Madame
fiihrende Hurenmutter zur Seite.

6. Betrieb: Als Grundsatz hat zu gel-
ten, dass ein Offiziersmddchen innerhalb
24 Stunden durchschnittlich 6, eine
Mannschafishure 12mal zur Ausgabe be-
hufs Fiillung an die Bezugsberechtigten
zu gelangen hat. Die zuldssige Beniit-
zungsdauer wird fiir Mannschaftsperso-
nen mit 15 Minuten, fiir Oberoffiziere mit
30 Minuten, fiir Stabsoffiziere mit 60
Minuten und fiir Generale mit 120 Minu-
ten normiert. Bei Beniitzung ist das
hechtgraue Feldprdservativ, Marke
,,Neosalversan “, unzerreifsbar, zu beniit-
zen. Hierfiir ist der Madame der Betrag
von 20,3 Heller einzuhdndigen. [ ...]

7. Weibliches Personal: Das weibliche
Personal gliedert sich in drei Gruppen.
a) Offiziersmddchen, b) Mannschaftshu-
ren 1. Klasse und c¢) Mannschaftshuren
2. Klasse. Letztere fiihren auch die Be-
zeichnung ,, Schiitzengrabenmenscher .
Das Vorriicken aus der Kategorie b)
oder c) in die Kategorie a) ist ausge-
schlossen. [...] Sich fiir die Kategorie a)
infolge Abniitzung nicht mehr eignende
Individuen werden in die Kategorie b)
tibersetzt. [ ...] Eignet sich ein Schiitzen-
grabenmensch auch fiir diesen Zweck
nicht mehr, so ist es mit dem verkehrten
Kaiserbrande auf der linken Hinterbacke
zu versehen, auszumustern und bei ndch-
ster sich bietender Gelegenheit ausgie-
big angesteckt dem Feinde zu tibergeben.

Der satirische Charakter dieser Schrift
ist in den ersten Absdtzen kaum zu er-
kennen. Duktus und Stil erinnern stark
an die realen Vorschriften. Vor allem der
zweite Punkt, in dem festgehalten wird,
dass die Bordelle homosexuellen Akti-
vitdten und Selbstbefriedigung vorbeu-
gen sollen, klingt beim ersten Lesen
nicht unwahrscheinlich. Erst die extrem
frauenfeindlichen Passagen lassen auf-
horchen. Die Darstellung von Prostitu-
ierten als Objekte, die von Offizieren so
und so oft benutzt werden diirfen, um sie
anschlieBend an die Mannschaften wei-
terzureichen, ist einerseits erschiitternd,
betrachtet man die realen Verhéltnisse,
aber nicht sonderlich unwahrscheinlich.
Vergleicht man nun diese satirische
Schrift mit dem offiziellen Prostitutions-
regulativ, so werden die Parallelen und
Unterschiede rasch deutlich.

Eine gewichtige Rolle in Bezug auf die
Moral der Truppen nahmen die vielfélti-
gen christlichen Organisationen ein. Die-
se beharrten auf dem Standpunkt, jedwe-
de sexuelle Aktivitit auBerhalb der
christlichen Ehe sei verwerflich und
schéddlich, nicht nur in moralischer, son-
dern auch in gesundheitlicher Hinsicht.
An diesem Punkt trafen sich christlich-

konservative Stromungen mit der mi-
litarischen Fiihrung der k.u.k. Armee:
,.Soldaten der k.u.k. Armee! Eure Miit-
ter, Eure Frauen und Schwestern. — eben-
so Eure Viter und Briider richten die
dringende Bitte an Euch: Hiitet euch vor
aller Unsittlichkeit, namentlich vor der
Prostitution! Ein leichtsinniger Fehltritt
hierin kann in seinen Folgen viel ver-
hingnisvoller sein als eine Verwundung
durch den Feind! Angesichts der grof3en
Leistungen, die das Vaterland von Euch
fordert, ist es eure heilige Pflicht, euren
Korper gesund zu erhalten! [...] Was be-
deuten Geschlechtskrankheiten fiir das
Heer? In erster Reihe: Tausende und
Abertausende werden der kampfenden
Truppe auf Wochen entzogen. Aber sie
fehlen nicht nur als Kédmpfer, sie verur-
sachen auch Kosten und grofe Stérun-
gen durch die Notwendigkeit fiir Tausen-
de, die nicht vom Feinde verwundet wur-
den, Lazarette zu errichten, und sie bela-
sten die fiir die Verwundetenpflege so
notwendigen Arzte. [...] Redet euch
nicht ein, dass ihr, wenn ihr euch vom
Verkehr mit Frauen zuriickhaltet, eurer
Gesundheit schadet! Das Gegenteil ist
richtig! Seid stets der Gefahr der fast
unausweichlichen Ansteckung einge-
denk! Meidet den Alkohol als den
schlimmsten Verfiihrer zum geschlecht-
lichen Verkehr. [...] Also: seid enthalt-
sam — und das konnt ihr bei gutem Wil-
len — und ihr werdet gesund bleiben!
Argumentiert wird in diesem Pamphlet
mit der Schwéchung des Truppenkdrpers
durch sexuell tibertragbare Krankheiten.
Verglichen wird die sexuelle Freiziigigkeit
mit Desertion und Selbstverstiimmelung:
,,Mit Recht fordert die soziale Moral
im Interesse der Volksgesundheit Be-
herrschung der sexuellen Triebe. Wie
Entfernung vom Heere (Desertion) oder
Selbstverstimmelung oder Fahrldssig-
keit im Gebrauche der Waffe, so muss
auch die Eigenschuld der Erkrankung in-
folge geschlechtlichen Verkehrs [...] be-
straft werden im Interesse unserer Wehr-
kraft. Die Strafe ist umso mehr berech-
tigt, als niemand durch Enthaltung vom
geschlechtlichen Verkehr gesundheitlich
geschadigt wird, und der Soldat im Felde
auch an seine Frau zu Hause die Forde-
rung der ehelichen Treue mit Recht
stellt. [...] Soldaten! Dieselbe Mannes-
zucht, die ihr in eurem Dienste und
namentlich vor dem Feinde zeigt, sollt
ihr darum auch gegen die Triebe der
Sinnlichkeit aufbieten! Welche Schmach,
wegen einer venerischen Erkrankung
kampfunfihig zu sein, wihrend eure
Kameraden drauflen im Felde das Vater-
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Karl Marx in der Kirchenkuppel

arxismus und Christentum: seit
Franziskus I. und dank einer nim-
mermiiden Publizistik wieder ein The-
ma; weniger in der Kunstgeschichte,
noch weniger in der Monumentalmale-
rei, zumal hierzulande — da gibt es einen
gewissen Nachholbedarf. Jeder Kunst-
freund kennt wohl Herbert Boeckls
Fresko von der ,,Errettung Petris* 1925
in Maria Saal; trotz seiner kanonischen
Korrektheit — es geht um ein biblisches
Geschehen, auch wenn Petrus die Ziige
Lenins tridgt — lange Zeit angefeindet.
Aber Karl Marx, weder mit Teufels-
gehorn oder BocksfiiBen, weder schwe-
felgelb umwabert, noch von himm-
lischen Hieb- und Stichwaffen bedroht,
sondern ruhig und konzentriert zum
Volke sprechend, und das auch noch von
der Kuppel einer Wallfahrtskirche herab
— derf’s denn das geben? Ja, das gibt’s.
Die zweitiirmige monumentale Pfarr-
und Wallfahrtskirche zum heiligen Vitus
in St. Veit am Vogau, Steiermark, wurde
1748—-1768 durch Josef Hueber erbaut;
die Einrichtung erfolgte zeitgleich zum
groften Teil durch Veit Koniger. Es un-
terblieb jedoch die Freskierung des In-
nenraumes. Im Laufe der Jahre wurde
der Kontrast zwischen der hochbarocken
Ausstattung und der lediglich dekorati-
ven, die Architekturgliederung betonen-
den Ausmalung der Gewdlbe immer
stiarker als unbefriedigend empfunden.
Erste Plidne zu einer Freskenausstattung
datieren bereits aus der Wende vom 19.
zum 20. Jahrhundert. Unmittelbar vor
Ausbruch des Ersten Weltkrieges waren
schlielich die Mittel gesichert, und auf

HANS SCHEIFELE

Betreiben des Dechanten Johann Saurug
begann der etablierte Grazer Maler Felix
Barazutti 1914 mit der Arbeit.

Felice Luigi Elia Barazutti wurde als
Spross einer Friulaner Dynastie von
Wandermalern am 25. August 1857 (das
Datum wird in der Literatur gewohnlich
falsch angegeben) in Gemona del Friuli
geboren. Nach lediglich handwerklicher
fachlicher Ausbildung wurde er zusam-
men mit seinem élteren Cousin Frances-
co, als dessen Gehilfe er zuvor in etli-
chen Kirchen in Istrien und in der Krain
gearbeitet hatte, von seinem Landsmann
Giacomo Ceconi zwecks Dekoration des
von diesem erbauten ,,Johannenhofes®
1876 nach Graz berufen, wo er sich in
der Folge niederlie. Besonders in der
Ost- und Weststeiermark sind zahlreiche
Restaurierungen, aber auch eigensténdi-
ge Werke seiner Hand nachzuweisen,
und mit seiner Tatigkeit ging auch sein
sozialer Aufstieg Hand in Hand. Aus
heutiger Sicht — leider — konnte er seine
kreative Ader auch bei seinen ,,Restau-
rierungen®, die groBteils Ubermalungen
waren, schwer unterdriicken, und gerade
diese werden von der heutigen Kunstge-
schichtsschreibung eher ungnidig beur-
teilt. Man muss aber berticksichtigen,
dass das Barocke in der damaligen Zeit
keinen hohen Stellenwert einnahm und
Barazuttis trockener, beinahe photoreali-
stischer Stil dem Zeitgeschmack mehr
entgegenkam. Sicherlich kein genialer,
aber handwerklich solider Maler, hat sich
sein Stil, allen Zeitstromungen zum Trotz
und auch im Gegensatz zu einigen seiner
Familienmitglieder, im Laufe der Jahr-

land mit dem Einsatz von Blut und
Leben verteidigen und sich mit Helden-
ruhm bedecken!®

Am Ende des Aufrufs darf ein Appell
an die christliche Kultur nicht fehlen,
zugleich wird ein weiteres Mal das so
gerne verwendete Feindbild gegentiber
dem Hauptgegner Russland geliefert:

,Soldaten, eure Kraft und Gesundheit
ist die Rettung des Vaterlandes vor der
halbasiatischen Unkultur des Feindes!
[...] Um des Vaterlandes willen, das eure
Kraft braucht, um eurer Gesundheit wil-
len, um eurer Familien willen, um eurer
Christenwiirde willen hiitet euch vor je-
der Unsittlichkeit, besonders vor jedem
Geschlechtsverkehr mit Prostituierten!“’

Anmerkungen:

1/ Osterreichisches Staatsarchiv (OStA), Pros-
titutionsregulativ. der Landesverteidigungs-
kommando, S. 15.

2/ Alexander Sixtus von Reden/Josef Schweik-
hardt (Hg.): Eros unterm Doppeladler. Eine Sit-
tengeschichte Altosterreichs. Wien 1993, S. 72.
3/ OStA, Prostitutionsregulativ der Landes-
verteidigungskommando, S. 10, § 16.

4/ Magnus Hirschfeld/Andreas Gaspar (Hg.):
Sittengeschichte des Weltkriegs. Leipzig, Wien
1930, S. 160f.

5/ Oberosterreichisches Landesarchiv, Realien-
sammlung, Mappe27, Aufruf einer christlichen
Organisation.

6/ Ebd.

7/ Ebd.

zehnte nie gedndert. Die Fresken in St.
Veit sind unbestreitbar Hohepunkt und
nahezu Ende seiner aktiven Laufbahn;
nur einmal noch,
in Preding, Di6ze-
se Deutschlands-
berg, wurde er
titig, um die noch
vor  Ausfithrung
des ,,Karl-Marx-
Freskos® begonne-
ne Arbeit zu voll-
enden. Der verwit- Ll
wete, durch die Ereignisse der Nach-
kriegszeit verarmte und zuletzt erblindete
Barazutti kehrte 1929 in seine Heimat
zuriick und starb 1932 in Udine.

Die von allerlei schattenwerfendem
Roll- und Volutenwerk umgebenen Fres-
kenfelder entsprechen den jeweiligen
Gewolbejochen und passen sich
geschickt den barocken Strukturen an.
Dabei ist der Bildaufbau statisch durch-
aus erdgebunden, die Figurengruppen
sind gleichsam wie auf gestaffelten
Podesten gruppiert; nur in den Himmels-
sphiren gestattet sich Barazutti ein
wenig Illusionismus — summa sum-
marum ein gelungener Gesamteindruck.
Motivwahl und Rezeption sind schlecht
dokumentiert; es fehlen diesbeziiglich
auch einige Seiten der Pfarrchronik. Die
Kunstkommission der Didzese Graz-
Seckau sprach sich post festum gegen
die Darstellung aktueller politischer The-
men in einem Sakralraum aus, ohne aber
ins Detail zu gehen. Das sicherlich auf
Pfarrer Saurug zuriickgehende Pro-
gramm ist naturgeméif ein sakrales, es
geht um die Bedeutung des Altarsakra-
mentes. Auch im dritten, dem zuletzt ge-
malten, ,,1921% datierten und signierten
Joch des Langhauses steht Jesus Christus
im Zentrum, Pius X. ein Dekret iiber die
Bedeutung der Kommunion iibermit-
telnd. In der dargestellten Kommunions-
szene zelebriert Dechant Saurug hochst-
personlich — wie sich iiberhaupt in den
Fresken zahlreiche Pfarrmitglieder por-
traitiert sehen konnen. In den Seitenteilen
geschieht allerdings hochst Profanes:
symbolisch fiir den Weltkrieg brennt
links eine Stadt, ein Herrscherstandbild
wird gestiirzt, Revolutionére, rote Fahnen
schwenkend, mit Jakobinermiitzen ange-
tan, nehmen einem Kaiser in spanischer
Hoftracht, er trigt die Ziige Nikolaus’ II.,
den Hermelinmantel ab, sein Schwert ist
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zerbrochen, Hunde (!) schleppen Krone
und Zepter im Maul davon. Im Vorder-
grund verdreht Kaiserin Zita, begleitet
von ihren Kindern Otto und Adelheid, die
Augen zum Himmel. Dort ringen Engerln
verzweifelt die Hiande, Gottvater jedoch
sieht vom obersten linken Eck aus teil-
nahmslos zu. Rechts hingegen, iiber einer
idyllischen Landschaft — Putten mit Ge-
treidegarben und goldenen Sicheln (den
dazugehérenden Hammer tragt der
schnurrbartige Arbeiter links von jenem
mit der Schaufel) — spricht Karl Marx.
Dechant Saurug, der als asketischer,
glaubensstarker Priester geschildert
wird, scheint dieses Untergangsszenario
einer alten Welt als verdiente Strafe fiir
unsere Siinden aufgefasst zu haben. Der
Maler aber, der dem Dechanten auch
menschlich verbunden war, konnte sich
mit diesem Thema sichtlich identifizie-
ren. Eines vor allem: Barazutti war, das
lasst sich aus den Bestéinden seiner Bi-
bliothek schlieflen, zeitlebens ein patrio-
tischer Italiener. Er hat zwar nach eige-
nen schriftlichen AuBerungen tunlichst
versucht, seine Ansichten fir sich zu be-
halten und sich lediglich als Kiinstler zu
geben — wobei er sich als Katholik und
Kirchenmaler geschickt auf die univer-
selle, iibernationale Giiltigkeit von Kunst
und Christentum berief , dennoch war er
wihrend der Kriegszeit als feindlicher
Auslander zahlreichen Schikanen ausge-
setzt. Sympathien fiir das Haus Habsburg
hat er vermutlich nicht empfunden. War-
um statt des an dieser Stelle zu erwarten-
den Kaiser Karls der am 17. Juli 1918
exekutierte Zar wiedergegeben ist, kann
nur vermutet werden. Moglicherweise
hat hier Dechant Saurug eingegriffen,

oder aber der Maler bekam Angst vor der
eigenen Courage. Immerhin erfolgte am
21. Mirz 1920 die Wiederherstellung der
Monarchie in Ungarn, zu Ostern 1921
der erste Restitutionsversuch Karls.
Mbglich wire eine Anderung des Kon-
zeptes im Zuge der Ausfithrung, ohne
dabei die Konsequenzen zu bedenken;
der orthodoxe Romanow fleht jetzt den
katholischen Papst an.

Die Art der Darstellung diirfte im
christlichen Kunstraum einmalig sein.
Ein unldngst gezogener Vergleich mit
den mexikanischen ,,murales® trifft kei-
nesfalls zu. Diego Rivera, Orozco und
Siqueiros waren erklarte Marxisten, und
ihre Bilder verfolgen uniibersehbar pro-
pagandistische Zwecke. Jedoch stimmt
auch die Deutung nicht, dass Karl Marx
die Arbeiter ,,aufwiegle, wogegen dann
eben nur haufiges Kommunizieren helfe.
Nichts an Gesten und Mimik der Darge-
stellten weist auf irgend eine Form von
Fanatismus hin, der Maler, als Selbstpor-
trait mit seiner Gattin am rechten
Bildrand zu erkennen, schildert als Chro-
nist sine ira et studio. Barazutti war kein
spatgeborener Garibaldianer. Aber: vor,
bzw. unterhalb Marxens diskutieren Ge-
lehrte und Kleriker Leos XIII. Sozial-
enzyklika ,,Rerum novarum“ — ohne
beim Publikum Interesse zu erregen. Der
hammerbewehrte Arbeiter wendet sich
sogar ostentativ ab. Marx hingegen
spricht vor einer grolen Menschenmen-
ge, der insbesonders besser gekleidete,
sichtlich dem Biirgertum zugehorige
Personen, darunter auch Frauen
angehoren. Und neben den diskutieren-
den Gelehrten steht uniibersehbar eine
geborstene Sdule — ein Vanitassymbol.

Sozialismus-
Diskussion

ie Broschire ,Sozialismus-

Diskussion — Muss der Sozia-
lismus produktiver als der Kapita-
lismus sein?“ wurde von Werner
Murgg (Mitglied des Steiermarki-
schen Landtages), Mark Staskie-
wicz (Mitglied der KPO Steiermark)
und Hanno Wisiak (Sekretar der
KPO-Fraktion im Grazer Gemein-
derat) verfasst und bildet eine Dis-
kussionsgrundlage Uber die histori-
sche Alternative zum Kapitalismus.
Dazu wurde auch ein Internet-Dis-
kussionsforum eingerichtet.

Sozialismus-
Diskussion

Die Broschure kann fir 2 Euro
(exkl. Porto) bestellt oder kostenlos
downgeloadet werden:
mail@sozislismus-diskussion.net
www.sozialismus-diskussion.net

Hans Hautmann:

Von der Permanenz des
Klassenkampfes und den
Schurkereien der Méachtigen
Aufsatze und Referate fir die
ALFRED KLAHR GESELLSCHAFT

Wien:
Alfred
Klahr
Gesell-
schaft 2013
(Quellen &
Studien,
Sonder-
band 16)
406 S.,
20,— Euro
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Bestellmoglichkeit:
klahr.gesellschaft@aon.at
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Im geteilten Ziirich

Konrad Farner und Max Frisch begegnen sich im Zeichen der Vernunft und Solidaritat

m 21. November 1956 mobilisier-
Ate die Neue Ziircher Zeitung im
Stile des Vélkischen Beobachters
zum Pogrom gegen den in der Néhe von
Zirich in Thalwil wohnenden, aus einer
alten Ziircher Familie stammenden Kon-
rad Farner (1903—1974). Dieser sei Chef-
ideologe der Partei der Arbeit, ein un-
verbesserlicher Stalinist und habe sich
auch nicht durch die Ereignisse in
Ungarn von seiner Linie abbringen las-
sen.! Farner konnte mit seiner Familie
den von der NZZ aufgehetzten Antikom-
munisten gerade noch entkommen. Mu-
tatis mutandis schreibt heute die NZZ
iiber den international anerkannten Kriti-
ker des Kapitalismus Jean Ziegler zu
dessen 80. Geburtstag ebenso perfid.?
Farner ist als Zwanzigjahriger der
kommunistischen Bewegung beigetreten
und ist dieser zeitlebens ohne die bei bil-
dungsbiirgerlichen Intellektuellen anzu-
treffende salonbolschewistische Attitiide
verbunden geblieben. Das Schweizer
Biirgertum hat ihn strikt verfemt, es hat
ihn von jeder seinen auBlergewdhnlichen
Féhigkeiten als Philosoph mit kunsthi-
storischen und theologischen Schwer-
punkten angemessenen Anstellung fern-
gehalten und im gesellschaftlichen All-
tag ausgegrenzt. Max Frisch (1911-
1991) hat in seinem am 11. Februar 1968
im Ziircher Schauspielhaus uraufgefiihr-
ten Spiel Biografie: ein Spiel® den zu ei-
nem eventuell mdglichen zweiten Le-
bensentwurf befragten Wissenschaftler
Kiirmann sagen lassen: ,, Ein Mitglied
der Kommunistischen Partei wird nicht
Professor hierzulande. Das ist unmog-
lich. “* Wie Karl Marx (1818-1883) leb-
te Konrad Farner mit seiner Familie in
oft prekédren finanziellen Verhiltnissen.
Sowohl Max Frisch und Konrad Farner
lebten in Ziirich, das einem von Gottfried
Keller (1819-1899) beschriebenen,
spiefbtirgerlichen und selbstzufriedenen
schweizerischen Gemeinwesen ,,Seld-
wyla“ entsprach.’ Dem aus Wien stam-
menden Nobelpreistrager der Physik
Wolfgang Pauli (1900-1958) wurde in
Zirich viele Jahre als nicht assimiliertem
Ostjuden die Einbiirgerung verweigert.
Max Frisch befand sich 1951/52 ein
ganzes Jahr in den USA, wo er wichtige
Bausteine fiir seine literarische Arbeit
gefunden hat.” Diese mag bildungsbiir-

GERHARD OBERKOFLER

gerlich geblieben sein, aber, richtig gele-
sen, ist sie durch ihre auflerordentlich
scharfen politischen Analysen fiir die
literarische Welt im Kapitalismus eine
Ausnahmeerscheinung. Wie niichtern
und eindrucksvoll schildert Frisch bei-
spielsweise seine Begegnung mit dem im
Hauptland des Imperialismus rassistisch
und politisch verfolgten kommunis-
tischen Freiheitssdnger Paul Robeson
(1898-1976)!® Frisch lésst in seiner Bio-
grafie Kiirmann vielleicht seine eigenen
Gedanken formulieren: ,, Ich glaube nicht
an Marxismus-Leninismus als eine Heils-
lehre auf Ewigkeit. Das wollte ich sagen.
Allerdings glaube ich auch nicht an eure
Heilslehre vom freien Unternehmertum.
Das noch weniger. Um es offen zu sagen.
ich bestreite dem Westen jedes sittliche
Recht auf einen Kreuzzug. “° Fiir eine der
ersten Auffiilhrungen der Biografie im
Ziircher Schauspielhaus hat Max Frisch
zwei Gratis-Eintrittskarten an Konrad
Farner und seiner Frau Martha gegeben. '©

Farner blieb, von einigen Reisen abge-
sehen, in Ziirich, er befasste sich in Pu-
blikationen und Vortrigen mit dem von
Kommunisten  erhofften  Friithling
menschlichen Zusammenlebens. Auf
dem Gebiet des Dialogs von Christentum
und Kommunismus war Farner Pionier.!!
Einer der reaktiondrsten deutschen Jesui-
ten, Oswald von Nell Breuning (1890—
1991) zollte ihm Respekt, Farner war fiir
ihn , ein intellektuell und moralisch
hochstehender Gegner “.'> 1964 schrieb
Farner zum Roman , Mein Name sei
Gantenbein“'3> von Max Frisch eine
ziemlich giftige Glosse. Dieses Buch sei
mehr als eine Seldwyla-Geschichte, es
sei nicht zuféllig von Frisch in Rom in
der Néhe des romischen Ghettos ge-
schrieben worden, denn: ,, der Dichter ist
der Resignierte als Ghettobewohner,
weil er als progressiver Schweizer im ei-
genen Land weitgehend im geistigen
Ghetto leben muf3, in der innern Emigra-
tion, und er ist zugleich Betrachter des
Ghettos, weil er als reflektierender
Schweizer in Rom in der dufsern Emigra-
tion lebt“.'* Wer, wenn nicht Farner, hit-
te mit soviel Empathie Gantenbein-
Frisch nachvollziehen konnen. ,, Welch
geistreiche, subtile Parodie, welch kluge,
luzide Persiflage, diese Vertauschung
der Blindheit in Seldwyla, das zugleich

Fiir Jean Ziegler zum 8o. Geburtstag

nicht nur das ziircherische und schweize-
rische, sondern auch das europdische
Seldwyla der bourgeoisen Wirtschafts-
wunderland-Gesellschaft ist mit ihrer
Pseudo-Moral, mit ihrer Pseudo-Erotik,
mit ihren pseudochristlichen und pseudo-
liberalen Parteien und mit ihrem sozial-
demokratisch-kleinbiirgerlichen Blind-
darm im vollen Geldbauch.“'> Farner
gibt den Lesern der Deutschen Demokra-
tischen Republik, wo Sinn und Form
tatsdchlich gelesen wurde, zum Nach-
Denken, ob das Ich des Ziircher humanis-
tischen Biirgers Max Frisch nicht selbst
Teil des Biirgertums ist, ,, wenn auch
antibiirgerlicher Teil “.'¢

Die Intellektualitdit von Max Frisch
und Konrad Farner war nicht korrum-
pierbar, beide nahmen im aufrechten
Gang ihre Lebenspassage und waren an
einem redlichen Austausch von Denk-
prozessen interessiert. Seit den 1950er
Jahren haben sich beide zur Kenntnis
genommen. Wer mit Farner in Kontakt
trat, musste damit rechnen, weniger von
der Stasi als von der Schweizer Bundes-
polizei fichiert oder von der NZZ, die ein
fiihrendes deutschsprachiges Manipula-
tionsblatt der europdischen Bourgeoisie
ist, an den antikommunistischen Pranger
genagelt zu werden.

Der Briefwechsel

Es ist kein intensiver Briefwechsel
zwischen Max Frisch und Konrad Farner
tiberliefert.!” Wahrscheinlich haben sich
beide, wenn denn Frisch in Ziirich war,
telefonisch gelegentlich verabredet.
Nach einer Einladung bei Max Frisch
schreibt Konrad Farner am 1. Dezember
1966 an diesen: ,, Gerne gestehe ich, dass
ich in meiner ausserordentlichen geisti-
gen Isolation (vom Biirgertum wie von
der Partei her) eine solche Einladung
sehr zu schiitzen weiss. “'® Farner gab bei
dieser Gelegenheit fiir Frisch zwei kleine
Arbeiten zur Post mit dem Bemerken,
das geschehe ,, keinesfalls in missionari-
scher Absicht — Mission jeglicher Art
mag ich nicht ausstehen . Dann lud er
Frisch noch zu einem Abendessen nach
Thalwil ein, es wiirde bei dieser Gele-
genheit auch der Direktor der Asien-
Abteilung eines der bedeutendsten Indu-
strieunternehmen der Beneluxlidnder
Frédéric Dahlmann (1909-1998), der
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Konrad Farner (1903-1974)

frither in der Handelsmission in Peking
titig gewesen und ein langjdhriger
Freund von ihm sei, kommen.

Ende 1966, am 22. Dezember, bedankt
sich Farner bei Frisch fiir dessen 6ffent-
liche Positionierung gegen den erzreak-
tiondren Ziircher Literaturprofessor Emil
Staiger (1908-1987)!° und fiir seine
finanzielle Zuwendung, die ihm aus der
Patsche geholfen habe und schreibt
Grundsitzliches zu ihrer Beziehung:
,, Dass Sie in grosser Generdsitdt mir in
meiner schwierigen finanziellen Lage
ungerufen zuhilfe kamen, wo Sie mich
doch kaum kennen und erst noch herbe
Kritik von mir erfahren haben, ist fiir
mich einer jener seltenen Gliicksfdlle,
die mir das Phdnomen Mensch immer
wieder faszinierend macht, mich selbst in
eine Art Hilflosigkeit versetzt, in ein Stau-
nen ganz eigener Art, in ein sonderbares
Engagement, das ich, im Gegensatz zu
Ihnen, nicht zu beschreiben vermag. So
bin ich auch nicht fihig, meine Gefiihle
gegeniiber Ihnen zu schildern, ich weiss
nur, dass sie sehr komplexer Art sind in
ihrer Mischung von Ahnlichkeit und Ge-
gensdtzlichkeit. — Vielleicht, dass wir uns
am besten begegnen in der Priifung der
Jetzigen menschlichen Situation, Priifung
im zweifachen Sinne gedacht. “*°

Nach Erhalt des Doré-Buches, das ihm
Farner zugesandt hat,?! dankte Frisch am
3. Janner 1967, konnte die von Farner in
seinem Brief angedeutete ,, herbe Kritik “
— Farner hat wohl auf seine Gantenbein-
Glosse Bezug genommen — nicht identifi-
zieren und hoffte, ,, nachdem ich mit Stai-
ger und nun auch noch mit [Werner] We-
ber [(1919-2005)] mich herumzuschla-
gen hatte, was ja doch viel Aufwand ko-
stet fiir eine kleine (wenn iiberhaupt) Wir-

kung, so fiir ein paar Bldschen im brdun-
lichen Sumpf*, fir einige Zeit in Klausur
in Berzona arbeiten zu konnen. Er komme
von dort 6fters nach Ziirich und so ,, wer-
den wir einander bald wiedersehen .
Ende 1967 schrieb Frisch in sein Tage-
buch, dass in der grof3en Bibliothek von
Farner die Totenmaske von Bertolt
Brecht (1898—-1956) hange: ,, Unser Ge-
sprdch in Mdnteln (die Bibliothek ist
nicht zu heizen) wiirde die Bundespolizei
langweilen. “**> Beide haben Brecht seit
dessen Ziircher Station (1947) her per-
sonlich gekannt. Farner hat auf Brecht
im Berliner Ensemble am Schiffbauer-
damm am 31. Oktober 1956 eine An-
sprache gehalten,? Frisch hat seine kom-
plexe Beziehung zu Brecht portritiert.?*

Nach der militdrischen Interven-
tion in der Tschechoslowakei

Wenige Wochen nach dem Einmarsch
von Truppen des Warschauer Paktes in
der Tschechoslowakei (21. August
1968), gegen welchen Max Frisch in
einer Rede im Basler Stadttheater heftig,
aber nicht antikommunistisch rdsoniert®
und fiir dessen Notwendigkeit Farner so
wie der Weltrevolutiondr Fidel Castro
(*1926) in seinem Gespriach mit dem
spanischen Journalisten Ignacio Ramo-
net (*1943) im Interesse der Stirke des
realen Sozialismus gegeniiber dem Im-
perialismus Verstindnis zeigte,?® notierte
Frisch am 24. September 1968 nach
einem von ihm fiir den ukrainischen Li-
teraturprofessor Dimitri Satonski (1922—
2009) arrangierten Abendessen in
Zirich: ,, Der freundliche Gast aus Kiew
bleibt literarisch. Konrad Farner: Kapi-
talismus zielt auf Besser-leben, Kommu-
nismus auf Besser-sein; auch [Alexan-
der] Dubcek [(1921-1992)] und seine
Leute wollen nur Besser-leben ... “.%’

Am 22. Dezember 1969 dankte Farner
fiir eine Einladung bei Max Frisch: ,, Fiir
Frau Martha und mich sind solche Stun-
den besonders wertvoll, weil wir doch
sehr isoliert sind. Dass [Hugo] Leber
[(1930—-1981)] dabei war, schdtzte ich
besonders. Konrad Farner stellte die
Frage ,, Warum schreibt Frisch nicht sein
,Tagebuch ‘ weiter? Wie gut und wichtig
wdre das: die abgrundtiefe Problematik
des gegenwdrtigen Menschen im Vaku-
um zwischen entgotterter Welt und noch
nicht menschlicher Welt; das sehr kom-
plexe Selbstverstindnis des Schriftstel-
lers Frisch. Und vor allem, der Moralist
heute im Sinne der [Francois de] LaRo-
chefoucauld [(1613—-1680)], [Luc de
Clapiers, Marquis de] Vauvenargues
[(1715—1747)] und [Jean de] La Bruye-

re [(1645—1696)] mit der Frage: Warum
endet die Epoche des Biirgertums, im
Gegensatz zu der der Aristokratie so er-
bdarmlich billig und brutal? Sind Egalitdt
und Miserabilitdit identisch, wenn die
Egalitit eine solche materielle Natur
ist? “*® Im Sommer 1970 war Farner mit
seiner Frau einige Tage in Berzona: ,,...
es waren fiir mich in jeder Beziehung
gute Tage. Nun, wie selten ist es, dass
man bei klugen und bescheidenen Men-
schen zugleich gut aufgehoben ist. In
Berzona war es so und ich geniesse die
dort verbrachten Stunden jetzt noch.*
Farner iibermittelte fiir Marianne Frisch
ein Heft der Zeitschrift alternative, das
fiir Bertolt Brecht besonders aufschlus-
sreich sei, dazu machte Farner die Be-
merkung, Karl Korsch (1886-1961) sei
zeitweise in Deutschland sein Lehrer ge-
wesen, ,, er ist arm, verlassen und verges-
sen gestorben — Opfer der Revolution “.*

Fiir seine Erzéhlung Wilhelm Tell fiir
die Schule®® erbat Frisch von Farner eini-
ge passende Illustrationen auszuwihlen,
was von den reaktiondren Kreisen der
Schweiz als eine weitere Provokation ge-
wertet wurde.’! Am 19. November 1971
schrieb Frisch kurz vor seiner Abreise in
die USA an Farner: ,, Gott allein weiss,
was er mit den Flugzeugen aller Natio-
nen vorhat, und da ich ihn nicht kenne,
schicke ich Ihnen in Eile vor der Abreise
einen Gewinnanteil-Tell. Ich hoffe Sie
und Martha [Farner] gesund wiederzu-

finden im Mdrz oder April. Marianne

[Frisch] geht es driiben offensichtlich
gut. (Ich habe Angst vor den TAGE-
BUCH-Korrekturfahnen, im Druck er-
schreckt es mich immer oder es ddet
mich an, Panik der Selbsteinschdtzung
oder was ist das: Kein Satz stimmt, oder
wenn er stimmt, so heisst er nichts oder
es ist ein alter Hut. Ich mochte mein Le-
ben nicht auf Korrekturfahnen sehen.)
Also —“3? Farner antwortete am 29. No-
vember 1971 an die New Yorker Adres-
se von Frisch: ,, Ich weiss nicht, wie ich
Thnen danken kann fiir den ,Gewinn-An-
teil Tell*. Ich nehme an, zu meinem
Trost, dass Martha [Farner] die richti-
gen Worte finden wird — sie wird geson-
dert schreiben als ,moderne Arbeitstei-
lung ‘. Und was die Arbeit an den Kor-
rekturfahnen anbelangt, so bin ich je-
weils in dhnlicher Lage: einmal ist man
erstaunt, dass es gut gelungen ist, und
handkehrum findet man das Geschriebe-
ne wie Quatsch. Ich weiss nicht, woher
dieses Hin und Her kommt, mich beld-
stigt es seit vielen Jahren. Ich hoffe, die
amerikanischen Tage werden fiir Sie und
Frau Marianne [Frisch] interessant —
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wie denn auch die amerikanische Situati-
on immer interessanter, d.h. dialektischer
wird, samt der Situation der UNO mit
dem Einzug Chinas. Aber vor mehr als
hundert Jahren hat [Karl] Marx schon
geschrieben: Sozialismus oder Unter-
gang in die Barbarei,>> mit andern Wor-
ten: eine teleologische Geschichte gibt es
nicht und wir stehen immer vor der Wahl
,Freiheit in der Notwendigkeit ‘. “3*

Uber das geteilte Ziirich. Es
bleibt die ,,Grosse Hoffnung*“

Um seinen 70. Geburtstag hat Konrad
Farner (*11.7.1903) einen Herzinfarkt
erlitten und musste hospitalisiert werden.
Er hat sich davon nicht mehr erholt. Eini-
ge Freunde dachten daran, ihm eine Art
Festschrift zu widmen. Es ist dazu eben-
so nicht gekommen wie an eine ange-
dachte offizielle Ehrung durch den Ziir-
cher Regierungsrat. Max Frisch logierte
seit Februar 1973 in Westberlin, von wo
aus er Freunde in Berlin/DDR besuch-
te.’> Auf seiner Sommerreise nach Ber-
zona horte er von der Erkrankung von
Farner und schrieb ihm am 7. Juli 1973
aus Berzona einen besorgten und gedan-
kenreichen Brief.3¢ Frisch sprach von sei-
nem geplanten Essay tiber Ziirich als
einer von der herrschenden ,,Zivilisation
des Reichtums*37 geteilten und mit der
»Entfremdung® seiner Inwohner inhuma-
nen Stadt. Er wollte dieses Farner wid-
men und spricht dann auch die Dialektik
ihrer Beziehung an. Frisch wiinscht Far-
ner die Kraft jener ,,grossen Hoffnung®,
iiber die Farner im Friithjahr 1966 Vorle-
sungen im Rahmen der Ziircher Vereini-
gung Kultur und Volk gehalten hat. Diese
hat Farner Martha Katharina, ,,der getreu-
en und tapferen Lebensgefahrtin, Mutter
von Sibylle und Andreas* gewidmet.®

,,Lieber Konrad Farner,

erst vor wenigen Tagen — wir waren in
Berlin und kurz in Ziirich, ohne uns zu
melden, auf dem Weg hieher — habe ich
hier von Madeleine [Seigner] gehdrt,
was Thnen widerfahren ist, zum Gliick
auch die Nachricht, dass Sie aus dem
Spital entlassen sind und, wie Madeleine
meint und wie wir alle von Herzen hof-
fen, in rascher und voller Genesung. Ich
bin sehr erschreckt gewesen.

Zu Threm hohen Geburtstag wird man
Sie ehren, wie ich weiss, von vielen Sei-
ten; ich bin neugierig, wie in Threm be-
sonderen Fall diese Ehrung vorgetragen
wird, eine gebiihrende Ehrung, wobei
sich allerdings auch zu sagen gebiihrte,
dass sie langes und schéidigendes Un-
recht nicht aufheben kann. Vielleicht
wissen Sie, dass ich selber ebenfalls von

den Leuten, die zu Threm Geburtstag ein
Buch zusammenstellten, angefragt wor-
den bin, und damit kein Missverstandnis
entsteht, mochte ich kurz davon spre-
chen. Die Thematik, die programmiert
war, ndmlich die neue Auseinanderset-
zung zwischen Christ und Marxist, ist
mir, wie Sie allzugut wissen, ziemlich
verschlossen; ich weiss davon zu wenig,
auch wenn ich die Aktualitit dieses Dia-
logs begreife, und sah mich daher nicht
in diesem Symposion. Was ich hétte lie-
fern konnen: eine Skizze, die Ziirich als
Geteilte Stadt schildert, hypothetisch und
exakt nach meinen frischen Kenntnissen
aus Berlin, also West Ziirich und Ost
Zurich, der vertrackte Verlauf einer
Mauer und die beiderseitige Gewdhnung
daran. Kein Essay also; immerhin
erwahnte ich andeutungsweise, was ich
etwa liefern konnte als Beitrag, meiner-
seits im Klaren dariiber, dass es in eine
Sammlung von Essays kaum passen
wiirde. Als ich dann viele Wochen nichts
horte, war anzunehmen, dass mein Zwei-
fel vollig tiberzeugte, und ich fiihrten den
vagen Entwurf nicht weiter aus. Als die
Herausgeber doch fanden, eine solche
Skizze wire im Kontext eigentlich doch
moglich, war es zu spét; ich hoffe, lieber
Konrad Farner, Sie verstehen das, ich
schreibe neuerdings sehr langsam. Die
Vergegenstandlichung einer intellektuel-
len Situation, und das wére mit dieser
Skizze anzustreben gewesen, eine totale
Kommentarlosigkeit gegentiber einer Ab-
surditét, die sich alltidglich gibt, Entfrem-
dung sozusagen als Stadtplan, das lasst
sich nicht in einer letzten Woche hinhau-
en. Wenn ich die Skizze spéter einmal
schreibe: darf ich sie Ihnen widmen?

Wir gedenken unsere Berlin-Episode
fortzusetzen, ich habe einige DDR-Kol-
legen kennengelernt, ihre Problematik,
und wenn auch das Ganze, was da statt-
findet, himmelweit von Sozialismus ent-
fernt ist, so wire doch allerhand zu ler-
nen vor allem aus der Néhe; die mensch-
liche Konstitution in einem andern Fil-
ter. Allerdings bin ich dort nicht ins
Weisse Haus vorgedrungen. Eine Vorle-
sung im DDR-Schriftstellerverband
(was fiir einen Bundesdeutschen noch
nicht moglich wire) ist eine Erfahrung,
auch eine Erfahrung mit dem eignen
Text; wie Sétze unversehens anfangen
etwas Heisses zu heissen. Dann die
Abende privat, dann die Riickkehr (zu
Freunden wie [Uwe] Johnson und [Giin-
ter] Grass) und Transit durch Kiisnacht,
ZH. Ubrigens habe ich nicht im Sinn,
dariiber zu schreiben, noch nicht; es war
ein erstes Semester.

Max Frisch (1911-1991)

Lieber Konrad Farner, wir haben uns
in letzter Zeit wieder selten gesehen. Das
hat, glaube ich, damit zu tun, dass es mir
dort, wo Sie sich bewegen, oft an Wissen
fehlt (was fiir Sie dann nicht leichter ist
als fiir mich), ich scheue mich manch-
mal, Sie anzurufen.

Wir beide, Marianne [Frisch] und ich,
hoffen natiirlich, dass Sie zum Geburts-
tag viele Zeichen bekommen, saubere
Zeichen, und Sie erraten, was ich damit
meine. Auch wenn Biographie und Leis-
tung nicht zu trennen sind, so widerstrebt
mir denn doch die helvetische Tendenz,
die aus einem schlechten Gewissen zu
erkléren ist: auch wir haben einen Dich-
ter, der im Keller wohnt, Ludwig Hohl
[(1904-1980)], und auch wir haben ein
Opfer des Kalten Krieges, Konrad Far-
ner, Thalwil — was fir meinen
Geschmack immer noch auf ein schlich-
tes Verkennen der effektiven Leistung
hinauslauft; es entlastet die Brut sich mit
gonnerhaftem Stolz, dass Konrad Farner
jetzt Einlass in ihre Universitit hat...>°

Vor allem aber hoffen wir, die wir von
Thnen gelernt haben, und wiinschen, dass
Thnen die Arbeitskraft erhalten bleibt, die
Kraft der Grossen Hoffnung.

Lieber Konrad Farner, ich griisse Sie
und Martha [Farner]

herzlich Thr

Max Frisch®

Konrad Farner dankte am 16. Juli
1973, er sei an der rechten Seite immer
noch geldhmt, finde die Idee des zweige-
teilten Zurich ,, mehr als nur interessant
und richtig”. Der Feuilletonredakteur
der NZZ Hanno Helbling (1930-2005)
habe ihm erst jiingst diese Zweiteilung
verdeutlicht: ,, Fiir die NZZ ist jeder
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Klassenkampf Ideologie, fiir mich ist
jede Verneinung des Klassenkampfes
Ideologie.“*° Zu einer persdnlichen
Begegnung ist es zwischen Farner, der
am 10. April 1974 verstarb, und Frisch
ist nicht mehr gekommen. Am 30. Janner
1974 hat Max Frisch aus Berlin an Far-
ner noch einen letzten, eigentlich sehr
liebevollen Brief geschrieben:*!

,,Lieber Konrad Farner,

das Zeichen von Thnen (nicht erwartet)
freut mich. Ich war tief getroffen, als ich
von Threm Ungliick horte. (Genau davor
flirchte ich mich.) Madeleine [Seigner]
berichtete es, bevor wir nach Berlin
zogen, und natiirlich war es nicht Mangel
an Zeit, Mangel an Freundlichkeit, dass
ich Sie nicht aufgesucht habe; ein
Zogern, ein sehr widerspriichliches, und
das gibt [es] ja auch: ein spontanes
Zogern, nicht zu rechtfertigen, schmih-
lich zum Teil, zum andern Teil hat es
Qualititen der Liebe. Und darum erleich-
tert mich das handschriftliche Zeichen
von Thnen. Einmal, 1959, war ich so
weit, dass ich Worter nicht mehr habe
hinschreiben konnen (Hepatitis) — und
nun sehe ich Thre Schrift, Konrad Farner:
Sie sind da. Ich mochte Sie gerne sehen.

Wir sind also in Berlin, hin und wieder
,driiben‘. Ich habe geschrieben: Erinne-
rungen an 1939-1945, Militdr-Memoi-
ren, es musste einmal erledigt werden.
Ein billiges Taschenbuch, das mehr
Aergernis als Aufklarung bewirken wird,
notig als Selbst-Entriimpelung. Im April
muss ich nach New York, im Mai sind
wir in Zurich; ich werde mich melden
und freue mich auf Sie

herzlich Thr

Max Frisch

Ich lege Thnen die Ziircher Rede bei.*?
Zu den Akten. Es war, offen gestanden,
ein Genuss, dort zu stehen (Schauspiel-
haus) und in der Negation so hoflich zu
sein, d.h. frei.”
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Nachldsse zur 6sterreichischen Arbeiterbewegung I

Der Nachlass Hermann Langbein im Osterreichischen Staatsarchiv

H ermann Langbein (1912—-1995) zdhlt
zweifelsohne zu den gemeinhin
bekanntesten Widerstandskdmpfern und
ehemaligen KZ-Héftlingen aus und in
Osterreich. Seine Vita liest sich dabei als
»typische® Lebensgeschichte eines enga-
gierten Kommunisten seiner Generation:
1933 Beitritt zur KPO und illegale Titig-
keit fiir die Partei in der Zeit des austro-
faschistischen ,,Stdndestaates™, 1938
Flucht aus Osterreich ins republikani-
sche Spanien und Kampf gegen Franco
im Rahmen der Internationalen Bri-
gaden, 1939 franzosische Internierungs-
haft, 1941 Auslieferung nach Deutsch-
land. Vom KZ Dachau wurde Langbein
im August 1942 ins Stammlager des KZ
Auschwitz Uberstellt, wo er als Haft-
lingsschreiber von SS-Standortarzt
Eduard Wirths fungierte. In Auschwitz
gehorte Langbein der Leitung der inter-
nationalen Widerstandsbewegung und
der Kampfgruppe Auschwitz an. Nach
der Niederlage Hitler-Deutschlands ar-
beitete er in verschiedenen Funktionen
im KPO-Parteiapparat und war 1954
Mitbegriinder und erster Generalsekretér
des Internationalen Auschwitzkomitees
(IAK). Ende der 1950er Jahre wurde
Langbein nach jahrelangen ,,querelles®
mit der Parteifithrung aus der Kommuni-
stischen Partei ausgeschlossen und ver-
lor in Folge auch seine Funktionen im
TAK (1961). Erst 1963 fand er wieder ei-
ne berufliche Anstellung als Sekretér des
neu gegriindeten Comité International
des Camps (CIC) und arbeitete als Publi-
zist und unermiidlicher Zeitzeuge in der
wissenschaftlichen und pddagogischen
Aufarbeitung des NS-Terrorregimes.

Ein Jahr nach dem {iberraschenden
Tod Langbeins 1995 vermittelte der zu
dieser Zeit an der Universitét Innsbruck
lehrende Politikwissenschaftler Anton
Pelinka den Nachlass Hermann Lang-
beins an das Osterreichische Staatsarchiv
(OStA), das ihn seither als Depositum
verwahrt, gegenwartig in der Abteilung
Allgemeines Verwaltungsarchiv (AVA).
Die rechtspolitische Eigenheit des Depo-
situms im Zivilrecht bringt es mit sich,
dass das OStA zwar den Nachlass archi-
viert und wissenschaftlich erschlief3t, je-
doch mangels Eigentumsiibergang keine
Verfiigungsgewalt tiber ihn auszuiiben
vermag: Die Benutzung des umfangrei-
chen Materials (iiber 300 so genannte
»Positionen*) ist daher an die positive
Stellungnahme Anton Pelinkas gebunden.

Inhaltlich spiegelt der Nachlass die
ganze Bandbreite der Tatigkeiten Lang-
beins nach 1945 wider. Die Ordnung
folgt dabei dem fiir die Nachlass-Samm-
lung des OStA typischen System von
nummerierten ,,Positionen (am ehesten
mit ,,Konvoluten* zu synonymisieren),
die wiederum nach themenspezifischen
Gesichtspunkten gegliedert sind. So um-

Hermann Langbein (1912-1995)

fassen die Positionen 1 bis 7 die so ge-
nannten ,,Roten Ordner* mit alphabetisch
zusammengestellten,  gewissermalien
»amtlichen* Korrespondenzen Langbeins
aus seiner Titigkeit fiir das CIC in Oster-
reich. Ahnliche linderspezifische Ordner
existieren etwa fiir Deutschland, Polen
oder Frankreich, insgesamt tiber 60 Posi-
tionen, was den Stellenwert von Lang-
beins Arbeit fiir das CIC in seiner Vita
manifestiert. Gemeinsam mit Unterlagen
aus seiner TAK-Tatigkeit bildet dieses
Material auch den quantitativ grofiten
Teil des Nachlasses. Gleichzeitig ist an
dieser Stelle die Bemerkung angebracht,
dass sich insgesamt keine saubere Trenn-
linie zwischen offiziellen und privaten
Korrespondenzen Langbeins ziehen lésst,
vielmehr die Person Langbeins in diesen
Jahren ganz im CIC und zuvor dem IAK
aufgegangen schien.

Von erheblicher Dichte sind weiters
die sachspezifischen Sammlungen und
Dokumentationen Langbeins zu ver-
schiedenen Themen, etwa zum SS-Ah-
nenerbe (Positionen 67 bis 71), zu natio-
nalsozialistischen Konzentrationslagern

(1911f. sowie 298ff.) oder auch zur Frage
,DDR und Auschwitz* (111). Ein wert-
volles, wenngleich kaum genutztes
Hilfsmittel fiir die zeitgeschichtliche
Forschung stellen die von ihm angefer-
tigten Namenskarteien tiber KZ-Héftlin-
ge sowie iiber KZ-Personal dar (166 bis
170). GroBlere Teile des Nachlasses neh-
men zudem qualitativ hochwertige Mate-
rialsammlungen und Dokumentationen
zu verschiedenen juristischen Auseinan-
dersetzungen gegen NS-Verbrecher ein,
so etwa neben den ,,Arzteprozessen“
(277 und 278) auch zu dem wohl promi-
nentesten Prozess der bundesrepublika-
nischen Nachkriegsgeschichte, dem von
Langbein mafgeblich mitinitiierten
Frankfurter Auschwitz-Prozess von 1965
(72 bis 76 sowie 280ft.).

Die von Hermann Langbein geleistete
,Erinnerungsarbeit® als Zeitzeuge und
Auschwitz-Uberlebender im Rahmen des
Schulunterrichts sowie in der Erwachse-
nenbildung bringen weitere Nachlassbe-
stinde zum Ausdruck (Positionen 290fft.).
Ergénzt wird dieses Material durch Ma-
nuskripte und Korrekturfahnen sowie
Materialsammlungen zu verschiedenen
Publikationen von Langbein, etwa zum
Buch ,,Menschen in Auschwitz (172ff.).
Auch sind, wenngleich nicht in groferem
Umfang, ,,klassische* Selbstzeugnisse —
so genannte ,,Ego-Dokumente” — im
Nachlass zu finden. Hervorhebung ver-
dienen an dieser Stelle die persdnlichen
Notizen Langbeins, die die Positionen
130 bis 132 einnehmen, sowie autobio-
graphische Berichte Langbeins iiber seine
KZ-Vergangenheit aus der unmittelbaren
Nachkriegszeit (269 und 270).

Signatur: Osterreichisches Staatsarchiv,
Allgemeines Verwaltungsarchiv, Nach-
ldsse, Neue Zivile Nachldsse, Nr. 1797:
Langbein, Hermann.
Hilfsmittel zum Bestand: OStA, Nach-
lass-Verzeichnis (Behelf Peter Broucek),
Archivinformationssystem (ALS) scope
(Gegenwdrtig findet sich jedoch die
Bestandsbeschreibung noch nicht im
freigegebenen AIS. Eine Konsultation
der Bestandsverantwortlichen ist daher
auch im Falle der erteilten Benutzungs-
bewilligung unumgdnglich).
Literatur: Halbmayr, Brigitte: Zeit-
lebens konsequent. Hermann Langbein
1912—-1995. Eine politische Biografie.
Wien 2012.

MARTIN KRENN
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Florian Schwanninger/Irene Zauner-
Leitner (Hg): Lebensspuren. Biografi-
sche Skizzen von Opfern der NS-
Totungsanstalt Hartheim. Innsbruck,
Wien, Bozen: Studien-Verlag 2013

Beschéftigt man sich mit den Verbre-
chen der Nazis, dann passiert es
manchmal, dass man angesichts des Aus-
mafes der Verbrechen diese nur mehr als
unfassbare Zahlen wahrnimmt. Die Mas-
senmorde haben fiir die Nachgeborenen
auch den Effekt, dass die individuellen
Schicksale sich in der Wahrnehmung
verlieren. Seit Jahren versuchen Institu-
tionen wie etwa das Dokumentations-
archiv des Osterreichischen Widerstands
durch akribische Recherchen, den
Opfern wieder Namen und Gesicht zu
geben. Auch die Gedenkstitte Hartheim
war von Beginn an dem Anliegen ver-
pflichtet, nicht nur die grauenvollen
Euthanasie-Morde zu dokumentieren,
sondern alle erreichbaren Informationen
iiber die Opfer dieser Morde zusammen-
zutragen. In den vergangenen Jahren er-
schienen bereits zahlreiche Publikatio-
nen, in denen die Ergebnisse der wissen-
schaftlichen Arbeit in der Gedenkstétte
offentlich gemacht wurden.
Vorliegendes Buch unterscheidet sich
von bisherigen Hartheim-Publikationen
insofern, als es sich nicht so sehr um eine
wissenschaftliche Verodffentlichung im
engeren Sinne, sondern um ein ,,Lese-
buch® handelt, wie die HerausgeberIn-
nen im Vorwort schreiben. Neben Histo-
rikerInnen kommen auch Angehorige
von in Hartheim Ermordeten zu Wort,
die Dokumente und Erinnerungen an
ihre Verwandten zusammenstellten. Da-
bei entstand ein erschiitterndes Buch, das
den LeserInnen anhand von 26 Biografi-
en eine Vorstellung davon vermittelt,
was die ,,Aktion T4* sowie das nachfol-
gende dezentrale ,,Ermorden und Ster-
ben-Lassen von PatientInnen® (S. 9) in
Heil- und Pflegeanstalten bedeutete.
Denn so wichtig die statistische Erfas-
sung der Totungsaktion ist, um das Aus-
mal} derselben zu beschreiben, so wich-
tig ist es auch, die Schicksale der Ermor-
deten in Erinnerung zu rufen, um der Ge-
fahr abstrakter Zahlenspiele zu entgehen.
Die in dem Buch geschilderten Fille
konnten unterschiedlicher nicht sein —
die Opfer kamen aus allen Regionen
Osterreichs und aus unterschiedlichen
sozialen Zusammenhingen. Viele der
spater in Hartheim Getoteten litten an
psychischen Erkrankungen und hatten
bereits vor dem ,,Anschluss mit Unver-
stdndnis seitens ihrer Umwelt zu kdmp-

fen. Nach 1938 wurde aus diesem
Unverstdndnis dann das morderische
Euthanasieprogramm der Nazis.

Noch lange nach dem Ende der NS-
Herrschaft blieb das Schicksal der in
Hartheim ermordeten Verwandten in
vielen betroffenen Familien tabuisiert.
Erst die liberndchste Generation begann
haufiger Fragen nach dem Verbleib von
Angehdrigen zu stellen und Erinnerun-
gen und Dokumente zusammenzutragen.
Das vorliegende Buch zeigt wie wichtig
und lohnend diese Arbeit ist — sowohl
um die Erinnerung an die Ermordeten
aufrecht zu erhalten, als auch fiir das
Verstandnis des Ausmal3es und der Per-
fiditat der Nazi-Verbrechen.

SiMoN LoipL

Brigitte Entner: Wer war Klara aus
Sentlips/St. Philippen? Kdrntner Slowe-
nen und Sloweninnen als Opfer der NS-
Verfolgung. Ein Gedenkbuch. Klagen-
furt, Wien/Celovec, Dunaj: Drava 2014,
536 S., 24,80 Euro

Der Klagenfurter Gedenkstétten-
padagoge Peter Gstettner hat einmal
im Zusammenhang mit einer Gedenk-
inschrift fiir NS-Opfer im burgenléndi-
schen Rechnitz, auf der ,,Erfragt unser
Schicksal und vergesst nie!* steht, ge-
meint, dass wir nach den individuellen
Schicksalen der Menschen fragen sollen,
da diese Schicksale ,,verborgen, viel-
leicht auch in Vergessenheit geraten®
sind. Die ,,Befragung der Schicksale* sei
zudem mit der Forderung zu verbinden,
,,der Erinnerung Namen® zu geben, denn
,jede historische Aussage, jede systema-
tische Geschichtsschreibung, jede ratio-
nale Analyse iiber die Nazizeit erzielt
nur dann eine nachhaltige Wirkung bei
uns Alltagsmenschen und Nicht-Histori-
kern, wenn sie auf das Erzédhlen von Ein-
zelschicksalen aufgebaut ist. Das
Erzdhlen von Einzelschicksalen ist,
neben dem historischen Verstehen von
Zusammenhdngen, deshalb so wichtig,
weil es die einzige Form ist, die den
Respekt vor dem Einzelschicksal aus-
driickt, die das Mitgefiihl und die Identi-
fikation mit dem einzelnen Opfer
wecken und bewahren kann.*!

In den letzten Jahren sind zahlreiche
Forschungsprojekte durchgefiihrt wor-
den, die der ,,Erinnerung Namen* gege-
ben haben. Die Palette reicht dabei von
der einfachen ,,Namensgebung® von NS-
Opfern bis hin zur Erforschung der Ein-
zelschicksale im Rahmen von Gedenk-
biichern. Ein solches Gedenkbuch hat
nun die am Slowenischen wissenschaft-

lichen Institut in Klagenfurt titige Histo-
rikerin Brigitte Entner iiber die Karntner
Sloweninnen und Slowenen als Opfer
der NS-Verfolgung vorgelegt. Dabei war
der Ausgangspunkt — wie auch der Titel
des Buches ,,Wer war Klara aus St. Phi-
lippen?* bereits verrdt — genau jenes Er-
forschen von in Vergessenheit geratenen
Schicksalen von NS-Opfern. Obwohl sie
sich als Historikerin schon lange mit der
Verfolgungsgeschichte der Karntner Slo-
weninnen und Slowenen beschiftigt hat,
konnte sie vor einigen Jahren mit dem
aus dem Jahr 1946 stammenden Hinweis
der Kirntner-slowenischen Lyrikerin
Milka Hartman auf eine Klara aus St.
Philippen, die 1944 in Auschwitz starb,
keine reale Person verkniipfen. Auch
konnte sie die Zahl der Opfer unter den
Kérntner Sloweninnen und Slowenen da-
mals nur schétzen. Im Zuge der Recher-
chen musste sie schlieBlich die Zahl der
Opfer der slowenischen Volksgruppe
von zundchst rund 300 deutlich nach
oben korrigieren. In diesem Buch finden
sich nun 564 Lebensgeschichten von
Personen, die ihr Leben im Widerstand
bzw. durch die Verfolgung der Nazis las-
sen mussten. So wurden etwa 40 Méanner
und elf Frauen auf Grund ihrer wider-
standischen Haltung zum Tode verurteilt
und hingerichtet. Weitere 40 Manner und
sechs Frauen starben in den Haftanstal-
ten. Als Partisanen verloren 106 ihr
Leben, darunter acht Frauen. 232 — dar-
unter auch Partisanen und Partisaninnen
— kamen in Konzentrationslagern um.
Das Buch listet aber auch Personen auf,
die als Zivilisten — darunter viele Klein-
kinder — erschossen wurden oder die im
Zusammenhang mit der zwangsweisen
Aussiedlung starben.

Brigitte Entner geht in ihrem Buch
auch auf die lange Geschichte der Ver-
folgung und Ausgrenzung ein, die nach
der Befreiung vortibergehend aussetzte,
als die kédrntner-slowenischen Wider-
standskdampfer und -kdmpferinnen fiir
kurze Zeit offiziell in den Blickpunkt
gerilickt wurden — wie etwa in dem von
der Osterreichischen Regierung 1946
herausgegebenen ,,Rot-weiB-rot-Buch*?
—, um der Weltoffentlichkeit zu zeigen,
dass Osterreich ein Opfer der Hitler-
schen Aggression gewesen war und dass
,»der passive und spiter der aktive
Widerstand des Osterreichischen Volkes
gegen seine braunen Unterdriicker* ganz
dem entsprach, was die Alliierten in der
Moskauer Deklaration von Osterreich
verlangt hatten. Doch wenige Jahre spi-
ter setzte rasch das offizielle Vergessen
ein, das den Beitrag der Kérntner Slowe-
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nen und Sloweninnen kleinredete und
ausblendete oder als kommunistisch-
jugoslawischen Landnahmeversuch
denunzierte. So wundert es auch nicht,
dass 1995 der damalige Kérntner Lan-
deshauptmann-Stellvertreter Karl-Heinz
Grasser sich weigerte, eine Ehrung slo-
wenischer Widerstandskdmpfer vorzu-
nehmen und diese als ,,Feinde Kéarntens*
bezeichnete. Aber nicht nur das offizielle
Kaérnten hat die Verfolgung der Karntner
Slowenen ausgeblendet und verdréangt,
auch innerhalb der slowenischen Ge-
denkkultur gerieten viele NS-Opfer in
Vergessenheit.

All diese Opfer — jene, an die bei den
Gedenkfeiern erinnert wird, wie auch die
»vergessenen Opfern — hat nun Brigitte
Entner aus dem schwarzen Loch der Er-
innerung, in das viele gefallen waren, ge-
holt und ihnen ihre Geschichte wieder
gegeben. Dabei hat sie sich gegen die bei
Gedenkbiichern ,,libliche* alphabetische
Auflistung der Opferbiografien entschie-
den und eine regional-chronologische
Gliederung vorgenommen, mit der sie
auch die Widerstands- und Verfolgungs-
geschichte sichtbar macht. Diese Gliede-
rung reicht von den frithen Opfern, iiber
jene Opfer, die nach dem Uberfall auf
Jugoslawien 1941 oder infolge der
zwangsweisen Aussiedlung 1942 zu be-
klagen waren, bis hin zu den Opfern aus
den unterschiedlichen regionalen Wider-
standsgruppen und ihre Unterstiitzer im
Raum Eisenkappel/Zelezna Kapla und
Zell/Sele, im Jauntal/Podjuna und auf
der Saualpe/Svinska planina, im Rosen-
tal/Roz und dem Gebiet nordlich der
Drau und dem Gailtal/Zilja. Aber auch
slowenische Deserteure oder Slowenen,
die ohne konkreten Verdacht nach dem
Attentat auf Hitler im Juli 1944 fest-
genommen und in Konzentrationslager
gebracht wurden, wo mindestens sieben
von ihnen umkamen, finden sich in eige-
nen Kapiteln.

Als Besonderheit findet sich ein
Namensindex mit den unterschiedlichen
deutschen bzw. slowenischen Schreib-
weisen der Opfer in den Geburtsmatri-
keln, Gerichtsakten und sonstigen Doku-
menten, die bei den biografischen Skiz-
zen nebeneinander stehen, wo sich viel-
fach auch die Hofnamen finden; wie
etwa jener der Klara vlg. Brezjak, die
sich letztlich als Klara Pinter aus Blasnit-
zen/Zaplaznica herausstellen sollte.

Brigitte Entner hat mit diesem
Gedenkbuch eine Vorgabe geliefert, die
fiir viele andere Gedenkbiicher wiin-
schenswert wire.

HEIMO HALBRAINER

Anmerkungen:

1/ Peter Gstettner: Jedes Opfer hat einen
Namen, in: Das Buch der Namen. Die Opfer des
Nationalsozialismus in Karnten. Klagenfurt
2010, S. 5-9.

2/ Gerechtigkeit fiir Osterreich! Rot-WeiR-Rot-
Buch. Darstellungen, Dokumente und Nachwei-
se zur Vorgeschichte und Geschichte der Okku-
pation Osterreichs (nach amtlichen Quellen).
1. Teil, Wien 1946.

Sonja Frank (Hg.): Young Austria.
Osterreicherlnnen im britischen Exil
1938—1947. Fiir ein freies, demokrati-
sches und unabhdngiges Osterreich.
Wien: Verlag der Theodor Kramer
Gesellschaft 2014, 632 S., 36 Euro

wei Jahre nach der Herausgabe der

ersten (mittlerweile vergriffenen)
Auflage des Bandes ,,Young Austria.
Osterreicherlnnen im britischen Exil
1938-1947 erschien dieser Tage eine
zweite Auflage, dieses Mal allerdings
nicht im OGB-Verlag, sondern im Ver-
lag der Theodor Kramer Gesellschaft in
Wien. Der Grund, warum an dieser Stel-
le auch auf die zweite Auflage besonders
hingewiesen werden soll, ist der wesent-
lich erweiterte Umfang des Buches. Wa-
ren hierin zunéchst 76 Biographien von
Young Austria-Mitgliedern dokumen-
tiert, so sind es nunmehr 94. Sonja
Frank, der Initiatorin und Herausgeberin
des Bandes, ist es gelungen, zusitzliche
Quellen ausfindig und nutzbar zu
machen. So konnte sie mit weiteren noch
lebenden Mitgliedern von Young Austria
bzw. ihren Nachkommen Kontakt auf-
nehmen, die ihr Dokumente, Bilder und
Erzéhlungen zur Verfiigung stellten.

Wie schon bei der Wiirdigung der
ersten Auflage erwihnt (siche Mitteilun-
gen der Alfred Klahr Gesellschaft,
Nr. 2/2012), handelt es sich bei diesem
Sammelband nicht um eine geschlossene
Darstellung der Entwicklung und Akti-
vitdten von Young Austria. Vielmehr
vermittelt er iiber die zahlreichen biogra-
phischen Portraits ein mosaikartiges Bild
dieser grofiten antifaschistischen oster-
reichischen Jugendorganisation im Exil,
die gemeinsam mit dem Londoner Aus-
trian Center im Free Austrian Movement
(FAM) wirkte.

Die erweiterte Neuauflage enthélt {iber
Young Austria hinaus auch Kurzbiogra-
phien einiger Griindungsmitglieder des
FAM sowie des Austrian Centre, wie
etwa von Anna Mabhler (der Tochter von
Alma und Gustav Mabhler) oder der kom-
munistischen Funktiondre Willy Scholz
und Hans Winterberg, die nach dem

Krieg in Graz lebten und in der KPO
Steiermark wirkten. Ferner konnten Bio-
graphien von ,,Young Austrians aufge-
nommen werden, die heute im Ausland
leben, etwa von Eva Bentzen (Schwe-
den) und Helga Michie (London, die
Zwillingsschwester der Schriftstellerin
Ilse Aichinger), sowie des Kamera-
mannes Wolf Suschitzky (London), der
im Vorjahr die Ausstellung tber die
kommunistische Fotografin und Péddago-
gin Edith Tudor-Hart im Wien-Museum
zusammengestellt hat.

Neben den Biographien enthdlt der
Band auch Kapitel tiber die Kindertrans-
porte 1938/39, iiber die Internierung der
Fliichtlinge als ,,enemy aliens® und iiber
jene Osterreicherlnnen, die in den Rei-
hen der britischen Streitkrafte kampften.
Uber die Zeit nach der Befreiung sind
vor allem jene Dokumente hervorzuhe-
ben, die die Griindung der Freien Oster-
reichischen Jugend (FOJ) in Wien zum
Inhalt haben, sowie jene iiber die Welt-
jugendfestspiele im Jahr 1959 in Wien
und {iber das erste groe Wieder-
sehenstreffen der ,,Young Austrians® im
Jahr 1988 im Wiener Rathaus. Parallel
zur Erarbeitung des Buches entstanden
auch Ausstellungstafeln, die schon vie-
lerorts gezeigt worden sind.

Der Neuauflage ist auch eine DVD
beigelegt, die mehrere Interviews mit
Zeitzeuglnnen enthilt, darunter mit dem
vor kurzem verstorbenen Fritz Propst,
einem der Mitbegriinder von Young Aus-
tria. Der Gebrauchswert des Buches
wird durch ein umfangreiches Stichwort-
und Personenverzeichnis erh6ht. Durch
all diese Erweiterungen umfasst der
Band nunmehr iiber 632 Seiten und iiber
1.000 Abbildungen.

Der jahrelange Aufwand von Sonja
Frank und ihrer MitarbeiterInnen hat
sich gelohnt. Mit der neuen Ausgabe hat
die Herausgeberin dem &sterreichischen
Exil und Widerstand in Grof3britannien
ein anschauliches, wiirdiges Denkmal
gesetzt.

MICHAEL GRABER

www.klahrgesellschaft.at

— Samtliche Beitrage aus den ,Mitteilun-
gen der Alfred Klahr Gesellschaft*
1994-2014 im Volltext.

— Ubersicht iiber aktuelle und bisherige
Veranstaltungen der AKG seit 1993.

— Bibliographie zur Geschichte der
Kommunistischen Partei Osterreichs.

— Publikationen der ALFRED KLAHR
GESELLSCHAFT und Bestellmdglichkeit.
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Alfred Klahr Gesellschaft

Verein zur Erforschung der Geschichte der Arbeiterbewegung

Der Erste Weltkrieg
und das Entstehen_.der
revolutiondren Linken in Osterreich

Prasentation der von
Hans Hautmann verfassten Broschiire

Vortrag von
Univ.-Prof. Dr. Hans Hautmann
(Alfred Klahr Gesellschafft)

Einleitung und Moderation:
Michael Graber (Wirtschafts-
politischer Sprecher der KPO)

Hans Hautmann: Der Erste Welt-
krieg und das Entstehen der revo-
lutioniiren Linken in Osterreich.
Eine kommentierte Dokumentation,
hg. von der Kommunistischen Partei
Osterreichs

Wien: Globus-Verlag 2014

118 Seiten, 5,— Euro

Mittwoch, 25. Juni 2014, 19.30

Kulturcafé 7Stern
Siebensterngasse 31, 1070 Wien

7xSTERN

KPO

, Keiner der Akteure sah voraus, dass das eintreten wiirde, was man unter
allen Umstdnden vermeiden wollte, das Faktum ndmlich, dass im Zuge des
Ersten Weltkriegs die bis dahin unangefochtene weltweite Dominanz des
Kapitalismus zerbrach, dass 1917/18 die Volksmassen gegen die Herrschen-
den aufstanden, sie in einem Land stiirzten und in mehreren anderen an den
Rand des Abgrunds brachten.

Diesem integralen und iiberhaupt wichtigsten Bestandteil der Geschichte
des Ersten Weltkriegs und seiner Folgen fiir das 20. Jahrhundert widmen
heute historische Darstellungen begreiflicherweise wenig bis gar keine Auf-
merksamkeit. Ja man will am liebsten zur Gdnze vergessen machen, dass die
Erfahrungen der arbeitenden Menschen mit dem Kriegszustand einen gewal-
tigen Aufschwung des antikapitalistischen Klassenkampfes und revolutiondr-
sozialistischen Handelns bewirkten.

Genau das wird aber Gegenstand unserer Dokumentation sein, denn auch
in Osterreich war eine solche Entwicklung zu verzeichnen. Getragen wurde
sie von der Gruppe der Linksradikalen, aus der im November 1918 die
Kommunistische Partei entstand. Thr Kampf'in den Kriegsjahren gestaltete
sich doppelt schwer. Er musste sich sowohl gegen das Regime als auch gegen
jene Krifte im Lager der Arbeiterbewegung richten, die es seit dem August
1914 mit Wort und Tat stiitzten. [...] Fiihrender Kopf der ,Linksradikalen*
war Franz Koritschoner, dessen Schriften iiber die Genesis und die Aktivitdi-
ten der radikalen Linksopposition in der Dokumentation ausfiihrlich wieder-
gegeben werden. “

(aus dem Vorwort von Hans Hautmann)
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Fritz Propst
(1916-2014)

m 25. April ist Fritz Propst in

Wien gestorben. Propst gehorte
der KPO seit 1933 an und war be-
reits zur Zeit der austrofaschis-
tischen Diktatur mehrmals inhaftiert,
u.a. im Anhaltelager Wollersdorf.
1938 fliichtete er im Auftrag der Par-
tei in die Tschechoslowakei und von
dort weiter nach GrofBbritannien, wo
er zu den Griindungsmitgliedern der
Jugendorganisation Young Austria
gehorte. In den Reihen der britischen
Armee kdmpfte er fiir ein unabhin-
giges, demokratisches Osterreich.
Nach der Befreiung war Propst im
Globus-Verlag titig.

In seinen letzten Lebensjahren trat
Propst als Zeitzeuge in Schulen auf.
Seine Erinnerungen aus dem Wider-
stand hielt er in zwei Biichern fest,
um deren Verbreitung sich auch die
GPA verdient machte. Gemeinsam
mit dem Griinen Abgeordneten
Albert Steinhauser setzte er sich er-
folgreich um die Rehabilitierung der
Justizopfer des Austrofaschismus ein.
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