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Die russische Februarrevolution 1917

ussland hat 1917 binnen acht
R Monaten zwei Revolutionen er-

lebt. Dieser beispiellose ge-
schichtliche Vorgang zeigte, dass sich,
beginnend mit den Ereignissen von
1905, der Hauptknotenpunkt der Klas-
senwiderspriiche in das Zarenreich verla-
gert hatte und bestitigte die Revolutions-
theorie Lenins, der zufolge die interna-
tionale Front des Kapitals nicht unbe-
dingt in den industriell hochentwickelten
Landern zerreilen wird, sondern dort,
wo sie am schwéchsten ist.

Die erste russische Revolution des Jah-
res 1917 blieb aus der Sicht der Ge-
schichtsschreibung, auch der marxis-
tischen, oft im Schatten der zweiten,
noch radikaleren des Oktober. Sie hatte
jedoch im Rahmen der biirgerlich-demo-
kratischen Umwiélzungen, die am Ende
des Ersten Weltkrieges auch Deutsch-
land und die Nachfolgestaaten Oster-
reich-Ungarns erfassten, ein eigensténdi-
ges Profil und sogar die fithrende Stelle in-
ne. Nirgendwo anders war das aktive Ein-
greifen der Volksmassen in den Gang der
Dinge grofBer und ihre organisierte Macht-
konzentration in Form der Arbeiter- und
Soldatenrite gefestigter, nirgendwo anders
drangen die Ergebnisse der Klassen-
kidmpfe so dicht an die Grenzen der Ver-
einbarkeit mit biirgerlichen Verhéltnissen
vor, ja iiberschritten sie bisweilen.

Die Februarrevolution legte in weni-
gen Tagen die Jahrhunderte alte Monar-
chie der Romanows in Triimmer und war
die bedeutendste biirgerlich-demokrati-
sche Revolution ihrer Zeit. Sie rdumte
die reaktiondren autokratischen Struktu-
ren weg und machte mit einem Schlag
Russland zum Land mit den am weite-
sten gehenden politischen Freiheiten.
Dieses Beispiel gab der Antikriegsbewe-
gung in Deutschland und Osterreich-Un-
garn, Staatsgebilden, die jetzt dem Stand
der demokratischen Errungenschaften in
Russland nachhinkten, méchtige Impul-
se. Nachfolgend sollen die Februarge-
schehnisse als erste siegreiche Volks-
revolution in der Epoche des Imperialis-
mus geschildert werden, denn sie sind
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nicht nur fiir das Verstdndnis unserer
eigenen Osterreichischen Geschichte der
Jahre 1917 und 1918 von Belang, son-
dern auch fiir jene Krifte, die mit dem
Ziel demokratischen, sozialen und politi-
schen Fortschritts Auswege aus der ge-
genwértigen Situation suchen, die der
globalisierte Kapitalismus der Mensch-
heit zumutet.

Der Verfall der Wirtschaft

Russland mobilisierte von 1914 bis
1917 an die 13,5 Millionen Soldaten, fast
durchwegs Bauernsohne, was fiir die
Agrarwirtschaft einen erheblichen Aus-
fall an Arbeitskriaften zur Folge hatte.
Die Zahl der Gefallenen iiberstieg zwei
Millionen, wéhrend die der Invaliden mit
4,5 Millionen der Einwohnerschaft der
ganzen Schweiz entsprach. Weitere drei
Millionen befanden sich in deutscher
und Osterreichisch-ungarischer Kriegs-
gefangenschaft.

Schon 1914 wurden schwere Méngel
bei der Bewaffnung der Armee sichtbar.
Die Artillerie war wegen ungeniigender
Munitionsvorrdte und schleppenden
Nachschubs gezwungen, sparsam zu feu-
ern. Bei Kriegsausbruch fehlten 400.000
Gewehre zur Bewaffnung der Einberufe-
nen; im Oktober 1914 hatte sich diese
Zahl bereits verdoppelt. Sogar 1916 gab
es in der Frontarmee noch Hunderttau-
sende unbewaffneter Soldaten, von de-
nen ein Teil hier erst durch Ubernahme
der Gewehre von Gefallenen und Ver-
wundeten das Auslangen finden konnte.

Ungeachtet eines gewissen Wachstums
der Kriegsproduktion blieben die Kapa-
zitdten der russischen Industrie sehr be-
grenzt. Die Umstellung der Wirtschaft
auf den Krieg verlief infolge der 6kono-
mischen und technischen Riickstindig-
keit und des schwerfilligen biirokrati-
schen Staatsapparats nur zdgernd und
langsam. Die Zahl der in der Kriegsindu-
strie beschiftigten Arbeiter war, vergli-
chen mit 1913, zwar fast auf das Doppel-
te gestiegen, aber die Produktivitit nahm
ab. 1916 mussten 36 von 151 vorhande-
nen Hochofen stillgelegt werden, weil

die Belieferung mit Kohle ins Stocken
geriet. Die Kriegsindustrie nahm einen
gewaltigen Teil der Rohstoffe, der
Arbeitskriafte, der Geldmittel in
Anspruch und konnte die Auftrige der
Armee doch nur zu etwa der Hilfte
bewaltigen, obwohl auf die Bediirfnisse
der Zivilbevolkerung kaum noch irgend-
welche Riicksicht genommen wurde.
Unter den Heereslieferanten und Beam-
ten des Nachschubwesens breitete sich
schlimmer als je zuvor die Seuche der
Korruption aus; minderwertige Stiefel,
Uniformen, Konserven zeugten davon,
wie skrupellos der Staat betrogen wurde.

Katastrophale Zustdande herrschten im
Transportwesen, dem in Russland mit
seinen riesigen Entfernungen und
seinem sehr weitmaschigen Eisenbahn-
netz eine noch weit groflere Bedeutung
zukam als in irgendeinem anderen Land.
Es kam oft vor, dass die Militdarverwal-
tung beladene Giiterziige anhielt, die
Waren hinauswerfen liel und die geleer-
ten Waggons fiir die Truppentransporte
beniitzte. Die Eisenbahnwerkstétten
waren mit defekten Lokomotiven tiber-
fiillt, langs der Bahnddmme lagen demo-
lierte Waggons, an den Knotenpunkten
stauten sich nicht ausgeladene Ziige,
und im allgemeinen Wirrwarr fand sich
niemand mehr zurecht.

Die dadurch ausbleibenden Getreide-
lieferungen verschérften die Lebensmit-
telkrise in den Industriezentren. Die Des-
organisation der Brotversorgung eska-
lierte, denn die Bauern reduzierten den
Anbau schon deshalb, weil die amtlich
vorgeschriebenen Preise sie nicht befrie-
digten. Die Getreideproduktion sank
aber auch noch aus anderen Griinden.
Etwa 40 Prozent der Bauernhofe hatten
keine ménnlichen Arbeitskrifte mehr,
weil sie zur Armee eingezogen waren.
Die Heeresverwaltung requirierte nach
und nach fiinf Millionen Pferde und 20
Millionen Stiick Vieh. Die Getreideernte
von 1916 machte nur 75 Prozent derjeni-
gen von 1914 aus. Im Herbst 1916 mus-
ste man vor den Béckerliden schon
Schlange stehen.
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innerhalb der russi-
schen Kapitalistenklas-
se in der Kriegszeit die
Dominanz inne.

Das kadettisch-libera-
le Biirgertum war stolz
darauf, dass das russi-
sche Volk an der Seite
der westlichen Demo-
kratien gegen das wil-
helminische Deutsch-
land und das habsbur-
gische Osterreich-Un-
garn kampfte. Man gab

Putilow-Arbeiter verlassen das Werk nach Ausrufung des

Generalstreiks am 10. Marz 1917.

sich der Hoffnung hin,
dass die Allianz mit

Rasch zerfiel das Finanz- und Geldwe-
sen. Die Gesamtausgaben Russlands fiir
den Krieg erreichten die enorme Hdhe
von 41,4 Milliarden Rubel. Sofort nach
Kriegsausbruch wurden verschiedene
neue Steuern eingefiihrt und die alten
Abgaben erhoht. Um die Kriegsausgaben
zu decken, stellte die Regierung zunéchst
den freien Umtausch von Banknoten in
Gold ein und schritt dann zu einer ver-
starkten Emission von Papiergeld. Die-
ses vermehrte sich inflationér, und der
Goldfonds der Staatsbank deckte, vergli-
chen mit 1914 mit 98,2 Prozent, 1917
nur noch 6,8 Prozent der umlaufenden
Noten. Auf Druck der verbiindeten
Ententeméchte musste ein Teil des russi-
schen Goldvorrats nach London iiber-
fithrt werden. Der Index der Warenpreise
stieg von 1914 = 100 auf 1917 = 702. Die
wichtigste Finanzierungsquelle waren
neben der Inflation aber die In- und Aus-
landsanleihen. Die Staatsschulden erh6h-
ten sich von 8,8 Milliarden Rubel im Jahr
1913 auf 50 Milliarden Rubel im Jahr
1917. Russland wurde von seinen ausldn-
dischen Gldubigern immer abhédngiger.
Daran waren die Alliierten in London
und Paris sehr interessiert, weil sie damit
gute Ausgangspositionen fiir ein ver-
starktes Eindringen in die russische Wirt-
schaft der Nachkriegszeit erwarteten.

Die Bourgeoisie

Durch die Februarrevolution wurde die
russische GroB3bourgeoisie fiir acht Mo-
nate zur herrschenden Klasse. Ihrer poli-
tischen Einstellung nach war sie oktobris-
tisch-kadettisch. Der oktobristische,
reaktiondre Fliigel vertrat primitiv-rau-
berische Methoden der kapitalistischen
Ausbeutung, wihrend die Kadetten die
6konomisch progressiveren Schichten
der Bourgeoisie verkorperten, die die
neuesten ,,europdischen Ausbeutungs-
formen ausniitzten. Diese Fraktion hatte

Frankreich und Eng-
land dazu beitragen werde, auch Russ-
land in einen konstitutionell geordneten,
liberalen Staat zu verwandeln. Man
wusste, dass die zaristische Bilirokratie
den mit der Kriegfithrung verbundenen
organisatorischen Aufgaben nicht ge-
wachsen sein und sie deshalb die Mitwir-
kung des Unternehmertums, der Banken
und der biirgerlichen Selbstverwaltungs-
korper wie des Stadte- und Semstwo-
Verbandes bendtigen werde. Man war
davon iiberzeugt, dass die Bourgeoisie
durch die Ausiibung verantwortungs-
voller Funktionen rasch eine politisch
einflussreiche Stellung gewinnen werde.
So ist es auch gekommen. 1915 wurden
zur Unterstiitzung des Regierungsappa-
rats mehrere koordinierende Organe ge-
schaffen, die die Kriegswirtschaft regulie-
ren sollten, darunter die Komitees fiir die
Kriegsindustrie. Deren zentrale und ortli-
che Instanzen setzten sich aus fithrenden
Industriellen und Vertretern der Banken
zusammen und wurden zum Hebel, um
die 6konomischen und politischen Posi-
tionen der Grof3bourgeoisie zu festigen.
Die interessanteste Initiative in dem
Zusammenhang bestand darin, unter Mit-
wirkung der Menschewiki und Sozial-
revolutiondre Vertreter der Arbeiter-
schaft in die Komitees fiir Kriegsindus-
trie einzubeziehen — klarerweise mit dem
Ziel, auf diese Weise die Arbeitsproduk-
tivitdit in den Fabriken und Ris-
tungsbetrieben zu erhdhen und die
Arbeiter unter bourgeoisen Einfluss zu
bringen. Dabei war man aber gezwun-
gen, gegeniiber den zaristischen Behor-
den das Recht der Arbeiter auf Einberu-
fung von Versammlungen zur Wahl ihrer
Delegierten in die Kriegsindustriekomi-
tees zu verteidigen und gegen Verhaftun-
gen der gewihlten Arbeitervertreter zu
protestieren. Diese Umsténde, aus dko-
nomischen Notwendigkeiten der Bour-
geoisie erwachsen, fiihrten dazu, dass im

Krieg erstmals wieder 6ffentliche Arbei-
terversammlungen stattfinden konnten.
Sie wurden zum Schauplatz heftiger Aus-
einandersetzungen zwischen mensche-
wistisch, sozialrevolutionir und bolsche-
wistisch orientierten Arbeitervertretern
und halfen mit, die politischen Haltungen
im Vorfeld der Februarrevolution 1917
zu kldren. Wiahrend die Menschewiki fiir
die Beteiligung eintraten, betrieben die
Bolschewiki eine energische Agitation
flir den Boykott der Kriegsindustriekomi-
tees und erzielten dabei einen wichtigen
Erfolg: nur in 36 von 239 ortlichen
Komitees fiir die Kriegsindustrie gelang
es, Arbeitergruppen zu griinden.

Die Bauernschaft

1914 betrug die bauerliche Bevolkerung
Russlands 109,1 Millionen Menschen
(von 139,3 Millionen Gesamtbevolke-
rung). Sie stellte somit die zahlenmaBig
weitaus stirkste Klasse, in der die Diffe-
renzierung zwischen Kulakentum, Mittel-
bauern und Dorfarmut bereits deutlich
vorangeschritten war. Uber 65 Prozent
der Bauernschaft zihlte zur Dorfarmut.

Einige der gravierenden Auswirkun-
gen des Krieges auf die Lage der Bauern
wurden bereits skizziert (Einberufungen
zur Armee, Requirierungen von Pferden
und Vieh, drastische Reduzierung der
ménnlichen Arbeitskréfte auf den Bau-
ernhofen). Aber auch die Aussaatfldche,
Ertragsfahigkeit und Bruttoproduktion
gingen zuriick, wobei sich die Versor-
gung der Landwirtschaft mit Arbeits-
gerdten, verglichen mit 1913, um das
Zehnfache verringerte. Ein Drittel der
Wirtschaften besal3 kein Zugvieh mehr.
Die Hauptlast des Krieges lag auf der
Dorfarmut, wiahrend die wohlhabenden
Kulaken gewannen. Diese bereicherten
sich am Getreideverkauf, pachteten und
kauften Land von den Verarmten.

In derselben Zeit beherrschte die zah-
lenmiBig geringe Gutsbesitzerklasse ge-
waltige Léndereien. Der durch Land-
losigkeit und die durch den Krieg her-
vorgerufene Not verscharfte Gegensatz
zwischen Bauern und Gutsbesitzern
blieb aber iiber die Februarrevolution
1917 hinaus noch eine ganze Weile
latent. Die Bauernschaft, die von der
neuen Regierung die Durchfiihrung einer
Agrarreform auf der Grundlage der Kon-
fiskation des Gutsbesitzerlandes und sei-
ner ausgleichenden Verteilung erwartete,
iiberzeugte sich nicht sofort von der Un-
erfiillbarkeit ihrer Hoffnungen, weil sie
mehrheitlich unter dem Einfluss der
kleinbiirgerlichen Partei der Sozialrevo-
lutiondre stand. Erst als im Juli 1917 die
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Provisorische Regierung ihr konterrevo-
lutiondres Wesen offenbarte, indem sie die
Agrarreform verschob und die Bauern-
bewegung rigoros mit Strafmafnahmen
unterdriickte, erhohte sich die Zahl der
von Unruhen betroffenen Gouvernements,
um im September/Oktober in einen regel-
rechten Bauernkrieg in Zentralrussland,
dem mittleren Wolgagebiet, Weillrussland
und der Ukraine tiberzugehen.

Die nun auch in Sowjets organisierten
Bauernmassen vollzogen eine Linksent-
wicklung; die Autoritét der Sozialrevolu-
tiondre ging zuriick, der Einfluss der Bol-
schewiki, die danach trachteten, die viel-
faltigen Formen des Bauernprotestes aus
dem Zustand der Spontaneitit in Rich-
tung revolutiondrer Organisiertheit zu
lenken, stieg. Wichtig war dabei die Rol-
le spezieller Abgesandter bolschewisti-
scher Proletarier aus den Industriezentren
ins Dorf, die in diesem Sinne wirkten.

Die Arbeiterschaft. Streiks

Die Februarumwélzung 1917 sollte
zeigen, dass die reale Kraft der russi-
schen Arbeiterklasse unvergleichlich
grofler war als ihr verhdltnismaBig klei-
ner Anteil an der Gesamtbevolkerung
des Landes (etwa 10 Prozent ohne Fami-
lienangehorige). Insgesamt gehdrten
1917 zum Proletariat rund 15 Millionen
Menschen. Die Vorhut dieser proletari-
schen Armee, die Industriearbeiterschaft,
umfasste etwa 3,5 Millionen.

Der Krieg fiihrte zu bedeutenden Ver-
anderungen in der sozialen, beruflichen
und personellen Zusammensetzung der
Arbeiterklasse. Infolge der Mobilisie-
rung der Stammarbeiter und des Zulaufs
kleinbiirgerlicher Elemente in die Betrie-
be verringerte sich der Anteil klassen-
bewusster Arbeiter. Der urspriingliche
proletarische Kern, der den Ton in der
Arbeiterbewegung angab, blieb aber
doch in den groBen Industriezentren er-
halten. Dort wuchs auch der Anteil der
Metallarbeiter durch die sich entwickeln-
de Kriegsproduktion. Absolut und relativ
erhohte sich die Zahl der Arbeiterinnen.
In der Industrie betrug der Anteil der
Frauen am 1. Janner 1917 40 Prozent der
Beschiftigten. Besonders stark waren die
Arbeiterinnen in der Textilindustrie ver-
treten; aber auch in der metallverarbei-
tenden Industrie und im Maschinenbau
vermehrte sich ihr Belegschaftsstand.

Der Krieg trieb die fiir die russische In-
dustrie charakteristische hohe Konzen-
tration der Arbeiter in Grof3betrieben
weiter voran. Besonders in Petrograd
(mit Umgebung) waren in einer kleinen
Zahl von GrofB3betrieben (solchen mit

Kundgebung von Arbeitern und Soldaten in Petrograd, Mérz 1917.
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iiber 1000 Arbeitern) mehr als zwei Drit-
tel der Industriearbeiter der Hauptstadt
préasent. Das galt auch fiir die anderen in-
dustriellen Ballungsgebiete (Moskauer
Gebiet, Donbal3, Kriwoi Rog, Baltikum,
Baku). 1917 gab es in Petrograd mehr als
400.000 Fabrikarbeiter, im Moskauer In-
dustriegebiet etwa eine Million. Diese
Massenkonzentration an entscheidenden
Punkten des Landes, besonders in den
politischen Zentren, kompensierte den
geringen Anteil der Arbeiterschaft an der
Gesamtbevolkerung Russlands. Dazu
kam, dass im Bildungsniveau (die mei-
sten Arbeiter konnten lesen und schrei-
ben) das Industrieproletariat die anderen
Schichten der Werktitigen tibertraf. Das
hochste Bildungsniveau war unter den
Metallarbeitern anzutreffen.

Insgesamt war, verglichen mit Mittel-
und Westeuropa, das gesellschaftliche
und politische Wesen des russischen
Proletariats durch ein hohes Niveau
revolutiondrer Bewusstheit gekennzeich-
net, nicht zuletzt erworben durch die
Erfahrungen der Klassenkdmpfe der
Jahre 1905 bis 1907. Auch die Schwéche
der Oberschicht in ihren Reihen, der
,Arbeiteraristokratie”, das Fehlen von
Nurgewerkschaftertum und von
tradeunionistischen Traditionen trugen
zur hohen revolutiondren Kampfkraft der
russischen Arbeiterschaft bei.

Sichtbar wurde das in der Streikbewe-
gung. Von August bis Dezember 1914
gab es 68 Streiks, 1915 waren es mehr
als 1000 und 1916 iiber 1500. Die Zahl
der Streikenden stieg dementsprechend
im gleichen Zeitraum von 34.000 tiber
540.000 auf mehr als eine Million. Von
Jahr zu Jahr erhohte sich der Anteil der
politischen Streiks, doch nahmen auch

die Arbeitsniederlegungen gegen Teue-
rung und Versorgungsschwierigkeiten
sowie solche zur Durchsetzung dkono-
mischer Forderungen sehr hdufig politi-
sche Farbung an. Die Zarenregierung
griff zu UnterdriickungsmaBBnahmen, die
besonders 1915 héaufig und brutal ange-
wandt wurden. In Kostroma und Iwano-
wo-Wosnessensk schossen Polizisten
und Soldaten auf Streikende.

An der Spitze des Streikkampfes stan-
den die Petrograder Arbeiter. In den
Putilow-Werken, dem grofiten Riistungs-
betrieb, richteten sich 1916 die Arbeits-
niederlegungen bereits ausdriicklich ge-
gen die Fortsetzung des Krieges.
Wihrend der Streiks fanden auch schon
Demonstrationen mit roten Fahnen und
dem Absingen revolutiondrer Lieder
statt. Ende November 1916, als die
Mehrheit der Duma die Zarenregierung
heftig attackierte, erschien beim Duma-
Présidenten Rodzjanko eine von 10.000
Putilow-Arbeitern entsandte Delegation,
um ihm fiir den Kampf gegen das Regi-
me bewaffnete Unterstiitzung in Aus-
sicht zu stellen. Die Belegschaften ande-
rer Betriebe gaben dhnliche Erklarungen
ab. Im Janner 1917 gedachten 100.000
Petrograder Arbeiter und Arbeiterinnen
der Opfer des Blutsonntags von 1905. Im
Wyborger Bezirk fanden gemeinsame
Demonstrationen von Arbeitern und Sol-
daten unter der Losung ,,Nieder mit dem
Krieg!“ statt. Auch von der Front trafen
Nachrichten iiber defatistische Stimmun-
gen unter den soldatischen Bauernséh-
nen ein. Es kamen bereits Fille vor, dass
ganze Regimenter sich weigerten,
Sturmangriffe zu unternehmen. Die Zahl
der Deserteure und Selbstverstiimmler
nahm zu. Wofiir auch kdmpfen, hie83 es,
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wenn uns diese Regierung doch nie Land
geben wird.

Krisensymptome des Regimes

Wihrenddessen wurde die Féulnis des
zaristischen Systems immer offenkundi-
ger. Eines der Anzeichen dafiir war die
groteske Laufbahn des ,,Wunderheilers*
und ,,Hellsehers* Rasputin, der es ver-
stand, die (aus deutschem Adelsge-
schlecht stammende) Zarin und {iber sie
auch Nikolaus II. unter seinen Einfluss
zu bringen. Von Rasputin, um den sich
Abenteurer und zwielichtige Gestalten
scharten, hingen Berufungen auf wichti-
ge Posten ab, ihm verdankten viele Mini-
ster ihre Karriere. Der Verfall des zaris-
tischen Staatsapparats duferte sich auch
im stidndigen Ministerwechsel: Innerhalb
von zwei Kriegsjahren wurde der Minis-
terprisident viermal, der Innenminister
sechsmal und der AuBlenminister dreimal
abgeldst. Die letzten Ministerprisidenten
des Jahres 1916, Stiirmer, Trepow und
Golizyn, zeichneten sich {iberdies durch
skandaldse Ignoranz und Unféhigkeit aus.

Die russische Bourgeoisie gewann im-
mer mehr die Uberzeugung, dass die zari-
stische Regierung weder den Krieg sieg-
reich beenden noch die staindig wachsen-
de revolutiondre Bewegung aufhalten
konne. Die Oktobristen, Kadetten und
andere biirgerliche Parteien schlossen
sich in der Duma zum ,,Progressiven
Block® zusammen, dessen Programm die
Verhiitung der Revolution, die Erhaltung
der Monarchie, die Teilung der Macht
zwischen Gutsbesitzerklasse und Bour-
geoisie und die Fortsetzung des Krieges
bis zum Sieg vorsah. Ebenso traten Teile
des Adels in Opposition, hauptsédchlich
aus dem Grund, die als deutschfreund-
lich geltende Clique um Rasputin zu be-
seitigen. Die Tatsache, dass nicht nur die
Bourgeoisie, sondern auch die Gutsbesit-
zer von der Selbstherrschaft abriickten,
zeugte von der tiefen Krise innerhalb der
Oberschichten und vom nahenden Zu-
sammenbruch des zaristischen Systems.

Der Kliingel um Nikolaus II. wollte die
Revolution und die biirgerliche Opposi-
tion nach einem eigenen Plan bekdmp-
fen. Dieser sah neue Repressalien gegen
die Arbeiterbewegung und ein verscharf-
tes Vorgehen gegen die Antikriegsaktio-
nen der Massen, die Verstirkung des Mi-
litdr- und Polizeiapparats mit einer Er-
weiterung seiner Funktionen auch auf
wirtschaftlichem Gebiet und die Auf-
losung biirgerlicher Organisationen so-
wie der Reichsduma vor. Das wiederum
iiberzeugte Kreise der GroBbourgeoisie
davon, dass eine ,,friedliche* Verstindi-

gung mit Nikolaus II. zum Ding der Un-
moglichkeit geworden war. Sie wollten
den minderjihrigen Kronprinzen Alexej
auf den Thron setzen und dem GroBfiirs-
ten Michail Alexandrowitsch, einen Bru-
der Nikolaus II., die Regentschaft iiber-
tragen. Die Fiihrer der Bourgeoisie nah-
men Verhandlungen mit einer Gruppe
von Generdlen auf, die die Ver-
schworung mit ihren Truppen unterstiit-
zen sollten. Zu einem entschlossenen
Vorgehen wurde die russische Bourgeoi-
sie auch von den englischen und franzo-
sischen Imperialisten gedringt, die be-
fiirchteten, ihren Verbiindeten durch ei-
nen deutsch-russischen Separatfrieden
zu verlieren. Die diplomatischen Vertre-
ter der Ententeméchte in Petrograd betei-
ligten sich sogar unmittelbar an der Vor-
bereitung der geplanten Palastrevolte.

Die extrem rechten Kreise wurden
ebenfalls aktiv. Ende 1916 ermordeten
Fiirst Jussupow und andere Adelige Ras-
putin bei einem Trinkgelage in der Hoft-
nung, dass der Zar ,,sich besinnen® wer-
de. Die Morder miissen unter machtigem
Schutz gestanden haben; sie gingen
straflos aus und wurden mit Gratulatio-
nen tiberschiittet.

Auf die Beseitigung Rasputins reagier-
te Nikolaus II. unter dem Einfluss seiner
Gattin Alexandra Fjodorowna mit einer
noch entschiedeneren Schwenkung nach
rechts. Im Oberhaus der Duma mussten
die Mitglieder des ,Progressiven
Blocks® ihre Sitze Vertretern der extrem
reaktiondren Richtung {iiberlassen. Es
war die von den Volksmassen als Trieb-
kraft getragene Februarrevolution 1917,
die dann sowohl die biirgerlich-guts-
besitzerliche Verschworung als auch den
vom Zarismus vorbereiteten Staats-
streich verhinderte.

13 dramatische Tage

Am 18. Februar (3. Mirz) 1917 — wir
verwenden kiinftig die Daten nach dem
gregorianischen Kalender — brach in den
Putilow-Werken ein erneuter Streik ge-
gen den Brotmangel und die Teuerung
aus. Die militdrische Leitung liel den Be-
trieb schlieen und verfiigte die Aussper-
rung von 30.000 Belegschaftsmitglie-
dern. Lawinenartig dehnten sich darauf-
hin Solidaritétsstreiks auf andere Petro-
grader Betriebe aus. Am 8. Mirz, dem In-
ternationalen Frauentag, gingen die Ar-
beiterinnen aus Protest gegen Hunger und
Krieg auf die Strale. An der Demonstra-
tion beteiligten sich 90.000 Menschen
und es kam zu Zusammenstdfen mit der
Polizei. Am folgenden Tag, dem 9. Mérz,
hatte sich die Zahl der Streikenden be-

reits mehr als verdoppelt, auf 200.000.
Am 10. Mérz wuchs die Bewegung in
den allgemeinen politischen Streik hin-
iiber unter den Losungen ,,Nieder mit
dem Zaren!®, ,,Nieder mit dem Krieg!®,
,,Brot!“ 250.000 Menschen stromten mit
roten Fahnen in das Stadtzentrum. Es be-
gannen erbitterte Handgemenge mit der
Polizei, der die Soldaten nur widerwillig
halfen. Sogar die Kosaken, die als die zu-
verlassigsten Helfer des zaristischen Re-
gimes galten, wurden schwankend. Sie
machten am 10. Mérz da und dort schon
von ithren Sdbeln Gebrauch, um der Poli-
zei Verhaftete zu entreiflen. Solche Er-
scheinungen mehrten sich.

Am Abend des 10. Mérz erteilte der
Zar aus seinem Hauptquartier in Mogilew
dem Kommandierenden des Petrograder
Militdrbezirks, General Chabalow, tele-
grafisch den Befehl, ,,mit der Unordnung
Schluss zu machen® und auf die Demons-
tranten zu schieBen. Chabalow lieB auf
Déachern Maschinengewehre in Stellung
bringen und alle Briicken militarisch be-
setzen, um das Stadtzentrum von den
proletarischen Bezirken zu trennen.

Am 11. Mirz, einem Sonntag, ent-
brannte in Petrograd eine richtiggehende
Schlacht. Trotz der Absperrungen tauch-
ten tiberall groBe Menschenmengen auf.
Dem Befehl, Feuer zu geben, gehorchte
die Truppe auf dem Newski-Prospekt,
wo 60 Demonstranten getotet wurden.
An anderen Orten hingegen schossen
Soldaten bereits auf die Polizei. Wo Ge-
wehre in Anschlag gebracht wurden,
klammerten sich oft Frauen daran und
baten, nicht auf das Volk zu schief3en.
Soldaten flehten die Menge an, auseinan-
derzugehen, damit sie nicht gezwungen
sein wiirden, sich mit Blut zu beflecken.
Der Kampf erreichte seinen Hohepunkt
und die Entscheidung iiber Erfolg oder
Misserfolg stand unmittelbar bevor.

Sie fiel, als am Morgen des 12. Mirz
eine Kompanie des Wolhynischen Gar-
deregiments zu meutern begann. Sie
setzte ihren seit langem verhassten Kom-
mandanten ab und erschoss ihn, als er
iiber den Kasernenhof fliichtete. Wenige
Minuten spéter ging das ganze Regiment
auf die Seite der Revolution tiber. Die
Preobrashenski- und Litowski-Gardere-
gimenter folgten diesem Beispiel sofort.

Die Soldaten der drei Elitetruppen
marschierten zum Wyborger Stadtbezirk,
dem Zentrum der sich entfaltenden Re-
volution, verbriiderten sich unter unbe-
schreiblichem Jubel mit den Arbeitern,
besetzten das Arsenal, die Lagerraume
der Patronenfabrik, das Depot der Artil-
lerie und sdmtliche Bahnhofe. Gewehre
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und Munition wurden Arbeitern aus-
gehéndigt, die gemeinsam mit den Sol-
daten auf beschlagnahmten und mit roten
Fahnen geschmiickten Lastautos und
Panzerwagen durch die Straflen fuhren.
Die Arbeiter und Soldaten 6ffneten die
Gefingnistore, befreiten die politischen
Gefangenen, verhafteten Polizisten,
zaristische Wiirdentrdger und Generile,
entwaffneten Offiziere, entfernten die
Embleme der zaristischen Selbstherr-
schaft und zerstorten Polizeireviere.

Die Vereinigung der proletarischen
Bewegung mit dem Soldatenaufstand
verdnderte das Kréafteverhéltnis grund-
legend. Am 12. Mérz gingen 60.000
Soldaten der Petrograder Garnison auf
die Seite der Revolution iiber, am
13. Méarz waren es bereits mehr als
120.000 und am 14. Mérz schlieflich
170.000. Die Hauptstadt Russlands be-
fand sich vollstindig in den Hénden der
Arbeiter und Soldaten, auf den Gebéu-
den wehten rote Fahnen. Das Schicksal
der Zarenmonarchie war besiegelt.

Der Schlussakt

Noch aber klammerte sich der Zaris-
mus an seine Herrschaft und leistete
hartnickigen Widerstand. Im Hauptquar-
tier lie8 Nikolaus II. iiber Petrograd den
Ausnahmezustand verhdngen und er-
nannte den General Iwanow zum Mi-
litardiktator mit dem Befehl, zuverlassi-
ge Truppen von der Front abzuziehen,
um die ,,Unruhen zu unterdriicken®. An
der ,,Wiederherstellung der Ordnung*
und daran, der Revolution Ziigel anzule-
gen, ja sogar an der Erhaltung der mon-
archischen Staatsform, war die russische
Bourgeoisie durchaus interessiert. Sie
plante sogar, den Bruder des Zaren, den
GroBfiirsten Michail, als Regenten einzu-
setzen. Dem machte jedoch die Ausdeh-
nung der revolutiondren Bewegung auf
Moskau am 13. Méarz, wo der Aufstand
einen dhnlichen Verlauf wie in Petrograd
nahm, auf Stiddte wie Nishni Nowgorod,
Charkow, Odessa und auf die Matrosen
der Baltischen Flotte in Kronstadt, Reval
(Tallinn) und Helsingfors (Helsinki)
einen Strich durch die Rechnung.

Als der Zar in der Nacht vom 14. auf
den 15. Mérz zur Beschwichtigung ein
Manifest unterzeichnete, das die Beru-
fung eines dem Parlament verantwort-
lichen Ministerkabinetts verhiel3, ant-
wortete ihm der Duma-Président Rodz-
janko (ein Oktobrist), dass dieses Zuge-
standnis viel zu spit kédme; erforderlich
sei nunmehr die Abdankung des Zaren.
Die biirgerlichen Duma-Abgeordneten
bildeten ein Komitee, das die Bildung ei-

ner neuen Regierung vor-
bereiten sollte. Thm gehor-
ten unter anderem Rodz-
janko, der Kadettenfiihrer
Miljutin, der Oktobrist
Gutschkow, aber auch der
Menschewik Tschcheidse
und der Trudowik Kerens-
ki als ,,linke* Aushinge-
schilder an. Der Schach-
zug war wohliiberlegt. Ke-
renski (der nach der Fe-
bruarrevolution zu den So-
zialrevolutiondren {iber-
ging) hatte sich als
Rechtsanwalt und durch
sein Auftreten in politi-
schen Prozessen das Anse-
hen eines bewidhrten Ver-
treters der unteren Klassen
erworben. Er war als Red-
ner bei den Arbeitern und
Soldaten sehr populér,
geizte nicht mit revolu-
tiondren Phrasen und thea-
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tralischen Gesten eines
,,Volkstribuns®, was in der ersten Zeit
seinen Eindruck auf einen betrachtlichen
Teil der Massen nicht verfehlte. Ihm war
jetzt die Aufgabe zugedacht, die Arbei-
terschaft zur Anerkennung des kommen-
den, iiberwiegend biirgerlichen Minister-
kabinetts zu bewegen.

Unter aktiver Mitwirkung Tschcheid-
ses, der Vorsitzender des Petrograder
Arbeiter- und Soldatenrats wurde, und
Kerenskis entstand so der Mythos von
der fithrenden Rolle des biirgerlichen
Duma-Komitees in der Revolution, der
es der Bourgeoisie erleichterte, die
Staatsmacht zu erringen.

Am 15. Mérz wurde zwischen dem
Arbeiter- und Soldatenrat und dem
Duma-Komitee vereinbart, dass der Zar
abgesetzt, eine provisorische Regierung
gebildet und die Einberufung einer kon-
stituierenden Nationalversammlung in
Aussicht genommen werden solle. Am
Nachmittag wurde die Liste der neuen
Minister bekanntgegeben. Fiirst Lwow
(Vorsitzender des biirgerlichen Stddte-
und Semstwoverbandes) wurde Mini-
sterpriasident und Innenminister, Milju-
kow AuBenminister, Gutschkow Kriegs-
und Marineminister, Kerenski Justizmi-
nister. Seiner bediente man sich, um die
moralische Basis des neuen Regimes
nach links zu erweitern. Gleichzeitig
auch Mitglied des Petrograder Arbeiter-
und Soldatenrats, strich Kerenski seine
,patriotische Uberparteilichkeit* hervor
und erklédrte den Sowjetdelegierten, wie
wichtig es sei, die biirgerliche Regierung

durch einen ,,Vertreter der Werktatigen™
kontrollieren zu lassen.

Ein letzter Versuch Miljukows, die
monarchische Staatsform beizubehalten,
scheiterte. Seine Ankiindigung, dass das
Volk, sobald die ,,Gefahr der Anarchie®
voriber sei, eine Konstituante werde
wihlen konnen, der allein die endgiiltige
Entscheidung {iiber die Staatsform zu-
stehe, rief in der Bevolkerung Petrograds
stiirmische Protestkundgebungen mit der
Forderung nach Ausrufung der Republik
hervor. Am Abend des 15. Mérz unter-
zeichnete Nikolaus II. seine Abdankungs-
urkunde; fortan wurde er mit Frau und
Kindern im Schloss Zarskoje Selo inter-
niert und scharf bewacht. Als auch
Groffiirst Michail am 16. Mérz auf ein
von Kerenski und Lwow formuliertes
Verzichtsmanifest seine Unterschrift setz-
te, war der Zarismus gestiirzt. Russland
nahm die Form einer biirgerlich-demokra-
tischen Republik an. Schon wenige Tage
darauf wurde die neue Regierung von den
USA, Frankreich, England, Italien, Bel-
gien und anderen Staaten anerkannt.

Die Sowjets

Nicht durch Kapitalisten und Grund-
besitzer, sondern durch Arbeiter und Sol-
daten ist der Zarismus beseitigt worden.
Die Revolution siegte, weil die Soldaten
sich schlussendlich weigerten, auf die
Demonstranten zu schielen und weil —
anders als in Osterreich die Sozialdemo-
kratie wihrend des Jannerstreiks 1918 —
keine Kraft vorhanden war, die sie zu be-
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schwichtigen und mit allerlei Verspre-
chungen und Vertrostungen von der
Strafle in die Betriebe zuriickzuleiten
verstand. Die Massenaktionen erfolgten
fihrungslos, spontan und selbstinitiativ.
Letzteres Phanomen fand in der Bildung
von Sowjets Ausdruck.

Am Abend des 12. Médrz 1917 trat im
Sitzungssaal der Duma im Taurischen
Palais der erste Arbeiter- und Soldaten-
sowjet zusammen. Die Wahl der Dele-
gierten war binnen kurzer Frist in allge-
meinen Versammlungen der Arbeiter in
den Betrieben und der Soldaten in den
Truppenteilen vor sich gegangen. Jede
Kompanie bestellte einen Deputierten,
die Belegschaften der Fabriken je einen
auf 1000 Arbeiter, doch hatten auch Be-
triebe mit weniger als 1000 Arbeitern
Anspruch auf mindestens einen Sitz. Der
so geschaffene Petrograder Sowjet be-
stand aus mehr als 1000 Mitgliedern.
Weitere Sowjets konstituierten sich am
13. Mérz in Moskau und noch ca. 400 in
den Tagen danach in den Gouverne-
ments-, Bezirks- und Industriezentren. In
der Regel waren es gemeinsame Gre-
mien der Arbeiter und Soldaten, die das
Biindnis des Proletariats mit der Bauern-
schaft verkorperten.

Gestiitzt auf die Massen begannen die
Sowjets sofort als Organe der Volks-
macht zu handeln. Sie erklérten die An-
ordnungen und Befehle der ehemaligen
zaristischen Beamten fiir ungiiltig, fiihr-
ten die Entwaffnung und Verhaftung von
Polizisten und Gendarmen durch, regel-
ten den Lohn der Arbeiter, fithrten eigen-
michtig den Achtstundentag ein, leiteten
die Versorgung der Bevdlkerung mit
Konsumgiitern und entschieden andere
6konomische Fragen.

Von besonderer Bedeutung fiir die Sol-
daten war der am 14. Mirz verkiindete
»Befehl Nr. 1 des Petrograder Sowjets.
Er verlieh den in der Armee spontan ent-
standenen Soldatenkomitees Gesetzes-
kraft, ordnete an, dass ab sofort in allen
Truppeneinheiten aus der Mannschaft
Soldatenrite zu wahlen seien und dass
die Truppenteile in allen politischen
Handlungen dem Sowjet der Arbeiter-
und Soldatendeputierten unterstellt sind.
Anordnungen der militdrischen Kom-
mission der Staatsduma sollten nur dann
befolgt werden, wenn sie den Befehlen
und Beschliissen der Sowjets nicht
widersprachen. Den Offizieren wurde
die Verfiigung tiber die Waffen entzogen
und das Waffenkontrollrecht den Kom-
panie- und Bataillonskomitees iibertra-
gen. Weiters stattete der Befehl Nr. 1 die
Soldaten mit den Biirgerrechten aus,

stellte ihre Gleichberechtigung zu den
Offizieren auflerhalb des Dienstes und
der Rangordnung her, verbot grobe
Reden und das Duzen gegeniiber den
Soldaten und schaffte die Titulierung ab.
Das vom radikalsten Fliigel der Solda-
tenréte geforderte Recht auf Wéhlbarkeit
des Kommandeursbestandes der Armee
wurde hingegen nicht erfiillt. Doch des-
sen ungeachtet setzten die Soldaten vie-
ler Truppenteile reaktiondre Offiziere ab
und wiéhlten Anhénger der Revolution in
die Kommandostellen.

Die Mehrheit in den Sowjets stellten
die Sozialrevolutiondre und die Men-
schewiki. Das erkldrte sich durch die
Verinderungen in der Zusammensetzung
der Arbeiterschaft wahrend des Krieges,
die die soziale Inhomogenitit verstirk-
ten. Ein nicht geringer Teil der zur
Armee einberufenen Stammarbeiter wur-
de durch Handwerker, Ladenbesitzer und
Angehorige der Dorfbevolkerung ersetzt.
An der Revolution beteiligten sich neben
den organisierten, bewussten Arbeitern
grofle Massen von Soldaten, die ihrer
Herkunft nach zu den Bauern, also
Kleineigentiimern gehorten. Bis tiber den
Spéatsommer 1917 hinaus waren die Bol-
schewiki weit davon entfernt, in den
Sowjets einen mallgebenden Einfluss
auszuiiben, ja mussten sogar kurzzeitig
die von Lenin als einzigem Parteifiihrer
aufgestellte Losung ,,Alle Macht den
Réten!* zuriickstellen. Millionen Men-
schen, die in der Februarrevolution erst-
malig aktiv am gesellschaftlichen Leben
teilnahmen, erkannten noch nicht das
wahre Wesen der verschiedenen Klassen
und Parteien, begeisterten sich an den
erkdmpften Freiheiten und vertrauten
deshalb Versohnlerparteien die Leitung
der Sowjets an. Schon die Wahl Kerens-
kis in den Petrograder Sowjet diinkte
vielen von ihnen als extrem radikal.

Die menschewistischen und sozial-
revolutionédren Krifte in den Sowjets ver-
traten den Standpunkt, dass nun in Russ-
land die Errichtung einer biirgerlichen
Demokratie auf der Tagesordnung stehe,
dass die Bildung der Provisorischen Re-
gierung aus dem biirgerlichen Charakter
der Revolution resultiere, dass das Land
nicht ohne den Staatsapparat regiert wer-
den konne, dass dieser vom Zarismus hin-
terlassene Apparat sich nur der Bourgeoi-
sie unterordnen werde und dass jeder Ver-
such, die biirgerliche Etappe zu tibersprin-
gen, mit einem Fiasko enden miisse.

Dennoch sahen sich die Sozialrevolu-
tiondre und Menschewiki unter dem
Druck der Massen veranlasst, Schritte zu
setzen, die den Interessen des aufstindi-

schen Volkes entsprachen: Aufldosung
der Polizei und der zaristischen Gerichte,
Bildung von Arbeitermilizen, Anordnung
von Wahlen zu Volksgerichten, Verbot
monarchistisch-reaktiondrer Zeitungen,
Beschlagnahmungen der Vorréte an Mehl
und Lebensmitteln, um sie an die Bevol-
kerung zu verteilen. Auf diese Weise
kristallisierte sich die merkwiirdigste Er-
scheinung der Februarrevolution heraus.

Die Doppelherrschaft

Fiinf Monate lang, von Marz bis Juli
1917, war die Lage in Russland durch
eine historisch ganz neuartige und ihrem
Wesen nach duBlerst widerspriichliche
Konstellation gekennzeichnet, durch die
Verflechtung zweier Gewalten. Mit- und
nebeneinander existierten die Macht der
Bourgeoisie in Form der Provisorischen
Regierung und die Macht des Volkes in
Gestalt der Sowjets der Arbeiter-, Solda-
ten- und Bauerndeputierten. Sich auf ih-
re bewaffnete Kraft stiitzend hétten die
Sowjets schon im Mirz 1917 die Mog-
lichkeit gehabt, die gesamte Macht im
Lande in ihre Hédnde zu nehmen. Sie
taten es nicht, weil die menschewistisch-
sozialrevolutiondre Mehrheit in den
Sowjets die Meinung vertrat, dass Russ-
land fiir eine sozialistische Revolution
noch nicht reif sei.

Am 15. Mérz 1917 schloss (wie schon
erwahnt) die Leitung des Petrograder
Sowjets mit dem Dumakomitee eine
Ubereinkunft iiber die Bildung der Pro-
visorischen Regierung, die sich, ausge-
nommen Kerenski, aus Reprdsentanten
der Kadetten und Oktobristen zusam-
mensetzte. Fiir die Handlungen dieser
Regierung bedang sich der Sowjet das
,,Kontrollrecht* aus und das Recht, deren
Verfiigungen noétigenfalls fiir kraftlos zu
erkldren. Er iibte gleichsam das Veto-
recht in der Art der antiken romischen
Volkstribunen aus. Der Unterschied zu
dieser schon einmal dagewesenen Form
des Einspruchsrechts war indes himmel-
weit und bestand darin, dass die russi-
sche Bourgeoisie im Mérz 1917 nicht im
entferntesten daran denken konnte, eine
Regierung ohne die Sanktion des Petro-
grader Sowjets bilden zu konnen. Sie
verfligte iiber keine realen Krifte zur
Niederschlagung der Volksbewegung
und hielt sich nur dank des Abkommens
mit dem Sowjet an der Macht. Anders als
die sozialrevolutiondr-menschewistische
Fithrung war die Basis, waren die Matro-
sen der Kriegsflotte, die Soldaten in den
Kasernen, die Arbeiter in den Fabriken,
die Eisenbahner in den Reparatur- und
Stellwerken, die Setzer in den Druckerei-
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en von tiefstem Misstrauen gegen die
Provisorische Regierung erfiillt und be-
reit, deren Weisungen auf einen Wink
des Sowjets und seines Exekutivkomi-
tees zu durchkreuzen. Daraus ergab sich
im Mérz 1917 sogar die Mdglichkeit des
Sieges der sozialistischen Revolution auf
friedlichem Weg. Die biirgerliche Regie-
rung hitte den Sowjets keinen Wider-
stand entgegensetzen konnen, wenn die-
se die Sowjetmacht ausgerufen hitten.

Es entstand also eine Situation, die die
Bourgeoisie als unertréglich empfinden
musste. Sie bemiihte sich deshalb, den
alten Staatsapparat zu erhalten. Nur in
besonders krassen Féllen durch Vetos
der Sowjets gehindert, gelang es ihr, dass
der Staatsrat, die Reichsduma, der Senat,
die Beamtenschaft in den Ministerien
und die verschiedenen Komitees mit
Verwaltungsaufgaben aus der Zarenzeit
fast unangetastet bestehen blieben.

Besondere Hoffnung setzte man auf
zaristische Generéle und Offiziere. Die
Provisorische Regierung ernannte Gene-
ral Alexejew, der unter dem Zaren den
Posten des Stabschefs bekleidet hatte,
zum Obersten Befehlshaber und den
monarchistischen General Kornilow zum
Kommandanten des Petrograder Militar-
bezirks. Weil beide ihre konterrevolu-
tiondre Gesinnung vorerst nicht hervor-
kehrten und den Wortlaut eines neuen
Fahneneides vorlegten, den der Sowjet
akzeptieren konnte, wurde gegen ihre
Bestellung kein Veto eingelegt. Es war
jedoch der Provisorischen Regierung
nicht mehr mdglich, den Soldaten die er-
kdampften Rechte zu nehmen und in der
Armee wieder die Zusténde der Zeit vor
der Revolution herzustellen.

Um auch auf lokaler Ebene gegeniiber
den Sowjets reiissieren zu konnen, wur-
den als Stiitze der Bourgeoisie und der
Grundbesitzer in den Provinzen anstelle
der Gouverneure Kommissare der Provi-
sorischen Regierung eingesetzt, zumeist
Parteigdnger der Kadetten.

Und in der Erkenntnis, dass man die
bourgeoisen Machtpositionen nur mit
Waffengewalt behaupten konnte, ging
man auch an die Aufstellung einer
,,Volksmiliz“, in die nur Kaufmannssoh-
ne, Studenten und Gymnasiasten aus
biirgerlichen Familien und ehemalige
Polizisten aufgenommen wurden.

Die Staatsgewalt, die sich nach der Ab-
dankung des letzten Zaren in Russland
herausbildete, war somit dualistisch ge-
gliedert. Es gab zwei Trager der Macht.
Die Sowjets regierten nicht selbst, waren
aber in der Lage, den Wirkungskreis
ihres biirgerlichen Gegenpols einzu-

Erster Zusammentritt des Petrograder Arbeiter- und Soldatensowjets im Sitzungs-
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saal der Duma im Taurischen Palais am 12. Marz 1917.

schrianken. Die Doppelherrschaft wider-
spiegelte ein Interim in der Entwicklung
der Revolution, in dem diese zwar iiber
die ,,normale* biirgerlich-demokratische
Umwiélzung schon hinausgegangen, aber
noch nicht zur alleinigen Herrschaft des
Proletariats und der Bauernschaft gelangt
war. Sie enthielt uniiberbriickbare Wider-
spriiche und konnte deshalb nicht lange
dauern. Im Juli 1917 ging sie zu Ende, als
das Zentralexekutivkomitee des Sowjets
der Arbeiter- und Soldatendeputierten
und das Exekutivkomitee des Gesamt-
russischen Sowjets der Bauerndeputier-
ten, beide nach wie vor dominiert von
den Sozialrevolutiondren und Mensche-
wiki, erklérten, dass sie die unbegrenzte
Vollmacht der Provisorischen Regierung
anerkennen. Die gesamte Macht ging an
die Bourgeoisie tiber. Diesen Zustand zu
beenden war jetzt nur noch auf dem Weg
eines bewaffneten Aufstands der werk-
tatigen Massen moglich, und wenn es den
Bolschewiki als der einzig konsequent
revolutiondren Partei gelang, in den
Sowjets die Mehrheit zu erobern, dann
war auch das Schicksal des biirgerlichen
Regimes besiegelt.

Herstellung der biirgerlichen
Demokratie

Eine Regierung, die durch Revolution
an die Macht kommt, {ibernimmt von je-
nen Bevolkerungsschichten, die den Um-
sturz bewerkstelligt haben, ein bestimm-
tes Mandat. Sie muss sich verpflichten,
einen neuen Kurs einzuschlagen, den
Aufbau einer neuen Ordnung in Angriff
zu nehmen, mit dem Ziel, jene Hoffnun-
gen zu verwirklichen, von denen die
Erhebung des Volkes getragen war.

Die Provisorische Regierung setzte da-
her auf politischem Gebiet MaBBnahmen,
die den Grundsétzen der biirgerlichen De-
mokratie entsprachen und — nach den
Worten Lenins — Russland mit einem
Schlag zum ,,freiesten Land der Welt*
machten. Rechte wie die Versammlungs-,
Demonstrations-, Rede- und Pressefrei-
heit wurden verwirklicht. Uberall schos-
sen politische Organisationen, Zeitungen,
Gewerkschaftsverbdnde, Kultur- und Bil-
dungsvereine, Arbeitergenossenschaften
usw. wie Pilze nach dem Regen aus dem
Boden. Die Verkiindung einer politischen
Amnestie gab verfolgten Revolutiondren
die Moglichkeit, aus den Gefingnissen
und sibirischen Verbannungsorten an die
Brennpunkte der Klassenauseinanderset-
zungen zuriickzukehren. Dazu gehorten
von den Bolschewiki Swerdlow, Stalin,
Kamenew, Dzierzynski, Ordshonikidse,
Petrowski und andere. Emigranten wie
Lenin, Trotzki, Sinowjew, Martow und
Bucharin konnten ebenfalls nach Russ-
land wieder einreisen. Den Bolschewiki
wurde von den ersten Tagen ihrer nun
legalen Tatigkeit an gestattet, ihre Zeitun-
gen wieder herauszugeben und neue Pres-
seorgane zu griinden. Als erstes Blatt er-
schien am 18. Mérz die Prawda in Petro-
grad. Bis Juli 1917 gelang es, die Verof-
fentlichung von nicht weniger als 50 Zei-
tungen in Gang zu bringen, in Moskau,
Kronstadt, Kiew, Baku, Tiflis, Charkow,
Nishni Nowgorod usw. Die bolschewis-
tische Presse spielte in der Periode der
Doppelherrschaft eine gewichtige Rolle
bei der Propagierung des Leninschen
Kurses auf die sozialistische Revolution.

Die Versammlungsfreiheit dulerte sich
auf den Straflen in unzdhligen Kundge-
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In der Mitte von links nach rechts: Fiirst Lwow, General Alexejew und Kerenski

bungen, Meetings und Demonstrationen.
Man berauschte sich an den demokrati-
schen Freiheitsrechten, in deren Genuss
das russische Volk nun gelangte, und
war stolz darauf, in dieser Hinsicht das
kaiserliche Deutschland und das habs-
burgische Osterreich-Ungarn bereits in
den Schatten gestellt zu haben.

Das proklamierte Vereinsrecht fiithrte
dazu, dass im Marz/April 1917 an die
130 Gewerkschaften entstanden, die
rasch zu Massenorganisationen der Me-
tall- und Textilarbeiter, der Eisenbahner
und Drucker wurden. Auf Betriebsebene
bildeten sich von den Belegschaften ge-
wihlte Betriebskomitees, eine neue, in
der Geschichte der internationalen
Arbeiterbewegung noch nicht dagewese-
ne Klassenkampforganisation, Vorldufer
der mittel- und westeuropédischen Be-
triebsréte. Sie nahmen auf innerbetrieb-
liche Fragen wie Arbeitsordnung, Arbeits-
pausen, Einstellungen und Entlassungen
von Arbeitskriften Einfluss, schrankten
die Allmacht der Fabrikherren ein und
iibernahmen oft auch die Kontrolle iiber
die Verteilung der Roh- und Brennstoffe
sowie der Nahrungsmittel.

Zu den bemerkenswertesten Ergebnis-
sen der Revolution zéhlte das Abkom-
men vom 23. Mérz 1917 zwischen dem
Petrograder Sowjet und dem Petrograder
Unternehmerverband iiber die Ein-
filhrung des Achtstundentages in den Be-
trieben der Hauptstadt. Moskau und wei-
tere Industriezentren folgten dem Bei-
spiel in den Tagen danach. Unter dem
Druck der Arbeiterschaft dazu gezwun-
gen, suchten die Kapitalisten diese Rege-
lung nach Kriften zu sabotieren, unter
anderem durch Notigung der ArbeiterIn-
nen zur Leistung ,freiwilliger Uber-

stunden im Sinne ,,patriotischer Pflicht-
erfiillung® gegeniiber der neuen demo-
kratischen Ordnung. Dennoch kam es im
Mirz/April 1917 in den meisten Betrie-
ben Russlands zur Durchsetzung des
Achtstundentages, ohne dass er aller-
dings von der Regierung legistisch ver-
ankert worden wire.

In der Massenwirksamkeit nicht zu un-
terschitzen waren schlieBlich auch
Schritte, die die Provisorische Regierung
in anderen Bereichen setzte. Am
17. Marz wurde die vom Zarismus in
mehreren Punkten missachtete Verfas-
sung Finnlands wiederhergestellt und ge-
gen zaristische Beamte, die dort unge-
setzliche Handlungen begangen hatten,
ein Strafverfahren erdftnet. Am 20. Mérz
erlieB man den offiziellen Haftbefehl
gegen Nikolaus II. und seine Familie; die
Krongiiter und Apanagen der Romanows
wurden verstaatlicht. Am 25. Miérz
dekretierte man die Abschaffung der
Todesstrafe, und am 2. April erfolgte die
Proklamation der Gleichberechtigung
aller Glaubensbekenntnisse.

Diese freiheitlichen Fanfarenstof3e der
jungen Demokratie wurden jedoch durch
ureigenste Klasseninteressen der russi-
schen Bourgeoisie und Gutsbesitzer kon-
terkariert, die es unmoglich machten, die
erwiinschte Stabilisierung der biirger-
lichen Herrschaft herbeizufiihren.

Republikanisches Russland
und Krieg

Die imperialistischen Motive, unter
deren Einfluss Russland sich als Biind-
nispartner der Entente zur Teilnahme am
Krieg 1914 entschlossen hatte, waren
nicht aus dem Wesen des zaristischen
Regimes hervorgegangen und konnten

infolgedessen mit der Beseitigung dieser
Staatsform auch nicht verschwinden.
Dieselben Interessen, die Russland in
den Krieg gestiirzt hatten, erheischten
jetzt die konsequente Weiterfithrung des
Krieges. In einer ihrer ersten Erklarun-
gen versicherte die Provisorische Regie-
rung den verbiindeten Méachten, sie wer-
de alle sich aus den Militdrabkommen
der zaristischen Regierung ergebenden
Verpflichtungen gewissenhaft erfiillen
und bekriftigte in einem Aufruf an die
russische Bevodlkerung, dass sie alles
daransetzen werde, den Krieg ,,bis zum
siegreichen Ende* weiterzufithren. Dabei
bemintelte die Bourgeoisie ihren Kurs
auf Fortsetzung des Krieges mit Phrasen
von der Notwendigkeit, die Errungen-
schaften der Februarrevolution zu vertei-
digen. Auf patriotische Gefiihle speku-
lierend forderte sie die Arbeiter und Bau-
ern auf, die Klassengegensétze zu ver-
gessen und sich schiitzend vor das Vater-
land zu stellen. Nur das Zerschmettern
der dulleren Feinde, so versicherte sie,
wirde das Gedeihen eines ,,neuen, freien
Russland* gewéhrleisten.

An der weiteren Teilnahme Russlands
am Krieg waren selbstverstidndlich auch
die Ententemaéchte interessiert, die tiber-
dies wussten, dass die russische Grof3-
bourgeoisie finanziell viel zu stark an sie
gebunden war, um einen schroffen Biind-
nisbruch ins Auge fassen zu konnen.
Russland sollte den Alliierten militérisch
weiterhin von Nutzen sein, zum minde-
sten dadurch, dass es deutsche Truppen
an der Ostfront festhielt. War der Krieg
einmal zu Ende, so sollte Russland, er-
schopft und hilfsbediirftig, als Investi-
tionsfeld fiir das expansionssiichtige Ka-
pital der siegreichen Westméchte dienen.

Die Politik der Kriegsfortsetzung
konnte die Provisorische Regierung nur
mit Hilfe der Sozialrevolutiondre und
Menschewiki in den Sowjets betreiben.
Sie waren es, die die Arbeiter, Soldaten
und Bauern davon zu liberzeugen such-
ten, dass sich der Charakter des Krieges
mit dem Sieg der Februarrevolution ver-
dndert habe, dass er kein imperialis-
tischer Krieg mehr sei. Auf diese Weise
wurde die zugkraftige Losung von der
,revolutiondren Vaterlandsverteidigung™
aufs Tapet gebracht, die sich beide Orga-
ne der Doppelherrschaft zu Eigen mach-
ten. Zur propagandistischen Ergénzung
und Prézisierung erhob der Petrograder
Arbeiter- und Soldatenrat am 27. Mérz in
einem ,,Aufruf an die Volker der Welt*
die Forderung nach einem schleunigen
Abschluss eines allgemeinen Friedens
ohne Annexionen und Kontributionen auf
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der Grundlage des freien Selbstbestim-
mungsrechts der Volker. Aulenminister
Miljukow machte das in einer Note an die
Ententemachte mit der Interpretation
schmackhaft, dass der Aufruf ebenso
Ausdruck des Willens des gesamten
russischen Volkes sei, den Krieg ,,bis
zum entscheidenden Sieg fortzusetzen®.

Die Parole von der ,revolutiondren
Vaterlandsverteidigung® verfehlte ihre
Wirkung nicht, weil sie dem ehrlichen
Wunsch der Massen nach Schutz der Hei-
mat scheinbar entgegenkam und sehr vie-
le Menschen noch nicht in der Lage
waren, die Interessen des Landes von de-
nen der Bourgeoisie zu unterscheiden.
Nur so ist verstdndlich, warum es der
Provisorischen Regierung im Juni 1917
gelang, die Soldaten noch einmal zu einer
grofen Angriffsoperation, der ,,Kerenski-
Offensive*, zu motivieren. Erst ihr Schei-
tern sollte das Blatt wenden und die Anti-
kriegsstimmungen erneut verstirken.

Der Kurs der russischen Bourgeoisie
auf Fortsetzung des Krieges war neben
der ungelosten Agrarfrage einer der ent-
scheidenden Griinde fiir das ab September
1917 rasant verlaufende Anwachsen des
Einflusses der Bolschewiki auf die Arbei-
ter-, Soldaten- und Bauernmassen und da-
mit fiir den Sieg der Oktoberrevolution.

Republikanische Regierung
und Bauern

Jedem in Russland, schon gar nicht der
Provisorischen Regierung, konnte 1917
verborgen bleiben, dass es fiir die Bauern
kein dringlicheres Problem gab als das ei-
ner fiir den Lebensunterhalt gentigenden
Bodenzuteilung. Die Minister im Kabinett
Lwow, Leute wie Gutschkow und Milju-
kow, wussten, dass die Bauern den Guts-
herren jéahrlich Pachtzinsen in der Hohe
von etwa 400 Millionen Rubel zu entrich-
ten hatten, dass der Gedanke einer gewalt-
samen Aufteilung des GroBgrundbesitzes
formlich in der Luft lag und dass im Bau-
ernstand, namentlich in der Dorfarmut,
eine unheimliche Explosivkraft latent vor-
handen war. Dennoch tat die Regierung
wenig bis nichts, um der Landbevolke-
rung die Gewissheit einzufloBen, dass das
neue Regime sich ihrer vitalen Interessen
ernsthaft annehmen werde.

Von einem Kabinett, das die Anliegen
der Gutsbesitzer und Kapitalisten vertrat,
war eine andere, weniger kurzsichtige
Haltung freilich auch kaum zu erwarten.
Eine Expropriation des grofen Grund-
eigentums zugunsten der Bauern hitte
nicht nur die Gutsbesitzer getroffen, son-
dern auch die Banken, die ihnen insge-
samt an die 3,7 Milliarden Rubel hypothe-

karisch geliehen hatten. Uber die Hilfte
der Gutsbesitzerldndereien war den Ban-
ken verpfiandet. Thre Konfiskation und
Ubergabe an die Bauern wiire gleichbe-
deutend mit einer Konfiskation betréchtli-
cher Kapitalien der Bourgeoisie gewesen.

Zum Zweck der Beschwichtigung er-
klarten die Kadetten, dass sie die teilwei-
se Enteignung der gutsherrlichen Léande-
reien zugunsten der Bauern gegen eine
Entschéddigung ,,als im Prinzip moglich®
anerkennen. Gemeint war damit aller-
dings der Loskauf auf Rechnung des
Staates, was in Wirklichkeit auf Kosten
des Volkes hieB. Eine Realisierung des
kadettischen Agrarprogramms hétte den
Gutsbesitzern und der Bourgeoisie grofe
Profite eingebracht. Aufgrund der Los-
kaufurkunden, welche die Gutsbesitzer
fiir die ihnen weggenommenen Léinde-
reien erhalten sollten, wéren ihnen jahr-
lich gewaltige Summen an Zinsen zuge-
flossen, die zum Teil vom Staat und zum
Teil von den Bauern als Bodensteuer
aufgebracht werden sollten. Nach Be-
rechnungen wére diese Steuer nicht ge-
ringer gewesen als der Pachtzins fiir den
gleichen Boden. Bodensteuer statt Pacht-
zins — das war alles, was das kadettische
Programm den Bauern verhieB. Dafiir
gewihrleistete es den Gutsbesitzern
sichere Einkiinfte.

Ganz unbeachtet konnte man indes die
Forderungen der Bauernbewegung nicht
lassen. Wihrend Ministerpréasident
Lwow den Gouvernementskommissaren
der Provisorischen Regierung den Befehl
erteilte, die in mehreren Bezirken des
Landes ausgebrochenen Bauernunruhen
gewaltsam (,,bis zur Anforderung von
Militar) niederzuwerfen, versuchte man
gleichzeitig, die Bauern mit kleinen Zu-
gestandnissen zu beschwichtigen. Durch
Dekret wurde der Landbesitz der Zaren-
familie konfisziert und die Schaffung von
,Bodenkomitees* zur Vorbereitung einer
spiteren Agrarreform verkiindet. Den
Bodenkomitees oblag primér die Schlich-
tung von Streitigkeiten und ,,Missver-
standnissen* zwischen Bauern und Guts-
besitzern ,,innerhalb der Grenzen der ge-
setzlichen Bestimmungen®, im Klartext
solcher aus der Zarenzeit vor der Revolu-
tion. Weil die Volksmassen forderten,
das Getreide bei denen zu beschlagnah-
men, die sich an der Hungersituation be-
reicherten, musste die Regierung Anfang
April 1917 ein Gesetz erlassen, das vor-
schrieb, dass iiberschiissiges Getreide
iiber eine bestimmte Norm hinaus zu fest-
en Preisen an den Staat abzuliefern sei.
Das staatliche Getreidemonopol blieb je-
doch ein Stiick Papier. Es wurde vom Be-

amtenapparat sabotiert, um den Guts-
besitzern keinen Schaden zuzufiigen.
Auf dem flachen Land kam mittlerwei-
le — langsamer und zdgernder als bei den
Arbeitern und Soldaten, aber doch — die
Bildung von Bauernsowjets in Gang. Auf
Versammlungen wurden in Amtsbezir-
ken und Dérfern Sowjets gewdhlt, die
Vertreter in die Bezirks- und Gouverne-
mentssowjets entsandten und schlieflich
in einen gesamtrussischen Sowjet der
Bauerndeputierten. Er trat erstmals als
Kongress vom 19. Mai bis 10. Juni 1917
in Petrograd zusammen. Die Mehrheit
der 1115 Delegierten waren besser ge-
stellte Bauern, die Dorfarmut war kaum
priasent. Dementsprechend grof3 war die
Dominanz der Kongressteilnehmer, die
sich zu den Sozialrevolutiondren bekann-
ten. Beschlossen wurde, dass die Bauern-
sowjets die drtlichen Organe der Proviso-
rischen Regierung lediglich ,,kontrollie-
ren und die Landbevolkerung iiber die
Agrarfrage ,aufklaren” sollten. Der
Losung der ,,revolutioniren Vaterlands-
verteidigung® wurde zugestimmt, ebenso
der Erkldrung der Provisorischen Regie-
rung, die Inangriffnahme des Bodenpro-
blems bis zur Einberufung der Konstitu-
ierenden Versammlung zu vertagen.
Etwas anders sah es auf lokaler Ebene
aus. Die oOrtlichen Bauernsowjets ent-
wickelten sich im weiteren Verlauf der
Revolution und in dem Malle, wie sich
die Rolle der Dorfarmut und von Teilen
der Mittelbauern verstirkte, allméhlich
nach links. Der Prozess der Bolsche-
wisierung der Bauernrite vollzog sich je-
doch bedeutend langsamer als der Pro-
zess der Bolschewisierung der Sowjets
der Arbeiter- und Soldatendeputierten.
Der Einfluss der Versohnlerparteien auf
dem Dorf war stirker und dauerhafter als
in der Stadt. Erst der Sieg der Oktober-
revolution mit den Dekreten iiber den
Frieden und Boden sollte das Kréftever-
hiltnis innerhalb der werktétigen Bau-
ernschaft dandern und zu Beschliissen der
Bauernsowjets iiber die Unterstiitzung
der sozialistischen Sowjetmacht fiihren.
Letztlich hat also, neben der Fortset-
zung des im Volk verhassten Krieges, die
Nichtdurchfiihrung der vom Volk ver-
langten Bodenreform bewirkt, dass sich
das biirgerliche Russland der Februar-
revolution zwei Schlingen um den eigenen
Hals legte, die das Ende seiner Existenz
nach nur acht Monaten herbeifiihrten.

Lenins Ruckkehr.
Die Aprilthesen

Lenin befand sich in der Schweiz, als
die Februarrevolution siegte. Er ent-

1/17



Beitrage

Rede Lenins zu den Aprilthesen vor menschewistischen und bolschewistischen
Mitgliedern des Petrograder Sowjets am 17. April 1917.

schloss sich sofort, in die Heimat zuriick-
zukehren, um in den Gang der Ereignisse
einzugreifen. Mehrere Wochen musste er
sich damit begniigen, an seine russischen
Genossen ,,Briefe aus der Ferne® zu
schreiben, die zum Teil in der Prawda
verdffentlicht wurden. Nach Uberwin-
dung vieler Schwierigkeiten gelang es
ihm, sich einen Weg nach Russland zu
bahnen. Mit Hilfe des Schweizer Links-
sozialisten Fritz Platten bekam er von
der deutschen Regierung fiir sich und
weitere 30 EmigrantInnen (u.a. Sinow-
jew, Martow, Inés Armand, seine Frau
Nadeshda Krupskaja) die Erlaubnis, quer
durch Deutschland ein einem plombier-
ten Zugwaggon nach Schweden zu fah-
ren. Die Gefahr, von den politischen
Gegnern deswegen des ,,Einverstindnis-
ses mit dem Feind* beschuldigt und als
»deutscher Agent™ diffamiert zu werden,
nahm er in Kauf, weil es eine andere
Moglichkeit, nach Russland zu gelangen,
fiir ihn nicht gab.

Am Abend des 16. April 1917 traf
Lenin auf dem Finnischen Bahnhof in
Petrograd ein, wurde von Tausenden Ar-
beitern und Arbeiterinnen, Soldaten und
Matrosen unter Jubel empfangen und
hielt von einem Panzerauto aus eine kur-
ze Rede, die er mit den Worten ,,Es lebe
die sozialistische Weltrevolution
schloss. Tags darauf ergriff er auf einer
Parteikonferenz der Bolschewiki das
Wort zu jenem beriihmten Referat, das

| ¢¢

unter dem Titel ,,Aprilthesen” bzw.
., Uber die Aufgaben des Proletariats in
der gegenwirtigen Revolution® in die
Geschichte eingegangen ist.

Die Aprilthesen bestanden aus zehn
Punkten und enthielten den Plan des
Kampfes fiir das Hiniiberwachsen der
biirgerlich-demokratischen Revolution in
die sozialistische Revolution. Zur Frage
des Krieges erklarte Lenin, dass der Krieg
auch unter der Provisorischen Regierung
ein imperialistischer Krieg bleibe, der im
Interesse der Bourgeoisie gefiihrt werde,
und stellte die Losung auf: ,Keinerlei
Zugestdndnisse an die so genannte revo-
lutionédre Vaterlandsverteidigung*.

Als Lenin auf das Verhéltnis seiner
Partei zur biirgerlichen Provisorischen
Regierung zu sprechen kam, forderte er
nicht zu ihrem sofortigen Sturz auf, weil
die menschewistisch-sozialrevolu-
tiondren Sowjets sie unterstiitzten. Er
richtete an seine Genossen den Appell,
eine Politik des Misstrauens gegeniiber
der Provisorischen Regierung zu betrei-
ben, beharrlich und geduldig deren
volksfeindliche Politik anzuprangern, sie
des Vertrauens und der Unterstiitzung
seitens der werktatigen Massen zu berau-
ben, sie auf diese Weise von der Macht
zu entfernen und die gesamte Machtfiille
in den Hénden der Sowjets zu konzen-
trieren. In dem Zusammenhang formu-
lierte er die Losung ,,Alle Macht den
Sowjets!“ Die Sowjets seien die einzig

mogliche Form der revolutionéren Re-
gierung in Russland, und die Aufgabe
der Bolschewiki bestehe — solange ihre
Vertreter in den Sowjets in der Minder-
heit sind — darin, die Politik der sozial-
revolutiondr-menschewistischen Sowjet-
fiihrungen tagtdglich zu kritisieren, um
im Endergebnis die Mehrheit in den So-
wjets zu erobern und ihre Politik zu ver-
dandern. Damit begriindete Lenin eine
Orientierung, die auf die friedliche Ent-
wicklung der Revolution in dieser Peri-
ode ausgerichtet war.

Grofite theoretische und praktische Be-
deutung hatte die in den Aprilthesen dar-
gelegte politische Organisationsform der
revolutiondren Macht. Gestiitzt auf die
Erfahrungen der Pariser Kommune 1871
und der russischen Revolutionen von
1905 und 1917 kam Lenin zum Ergebnis,
dass eine Republik der Sowjets ,,im
ganzen Land, von unten bis nach oben*
einen prinzipiell neuen, hoheren Staats-
typ gegeniiber dem parlamentarisch-
demokratischen System verkorpere.

In den Aprilthesen wurde auch das
Programm der 6konomischen Umgestal-
tung Russlands formuliert. Es sei not-
wendig, die Arbeiterkontrolle iiber die
gesamte Produktion und die Verteilung
der Produkte einzufiihren, alle Banken
des Landes zu einer Nationalbank zu
verschmelzen und die Kontrolle der
Sowjets iiber sie zu errichten. Auf dem
Gebiet der Agrarbeziehungen stellte Le-
nin Hauptforderungen auf, die den Inter-
essen der werktitigen Bauernschaft ent-
sprachen: Konfiskation der Gutsbesitzer-
landereien, Nationalisierung des gesam-
ten Grund und Bodens, Verfiigungs-
gewalt iiber den Boden in den Hénden
der ortlichen Sowjets der Landarbeiter-
und Bauerndeputierten. Er unterstrich
die Wichtigkeit der Schaffung besonde-
rer Landarbeiterridte zur Organisierung
der Dorfarmut als eines Biindnispartners
des Proletariats in der sozialistischen
Revolution. AuBlerdem schlug er vor,
Musterwirtschaften auf der Grundlage
beschlagnahmter hochentwickelter
grof3er Gliter einzurichten.

Am Ende seiner Ausfiihrungen Partei-
fragen behandelnd, forderte Lenin die
Einberufung eines Parteitages, die Uber-
priifung des Programms, eine Anderung
des Namens in ,,Kommunistische Partei
und die Griindung einer neuen, I1I. Kom-
munistischen Internationale.

Lenins Aprilthesen stiefen bei den
Menschewiki und Sozialrevolutiondren
auf heftigen Widerspruch. Das von ihnen
beherrschte Exekutivkomitee des Petro-
grader Sowjets beschloss eine Resolu-
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tion, die den Lenin’schen Plan rigoros
verurteilte. Man warf ihm vor, dass er
durch seine zehnjahrige Abwesenheit den
Kontakt mit dem russischen Volk und das
Verstédndnis fiir die ihn Russland tatséch-
lich vorhandenen Verhiltnisse verloren
habe und sich wie ein Irrsinniger im Fie-
berwahn verhalte. Auch in der bolsche-
wistischen Partei erhoben sich skeptische
Stimmen. Kamenew, Rykow und einige
(wenige) andere vertraten den Stand-
punkt, dass die biirgerlich-demokratische
Umwilzung noch nicht beendet und
Russland fiir eine sozialistische Revolu-
tion noch nicht reif sei. Sie nahmen die
Position einer ,,bedingten* Unterstiitzung
der Provisorischen Regierung ein.

Lenin lieB sich davon nicht beein-
drucken. Fiir ihn stand fest, dass seine
Thesen eine Massenstimmung vorweg-
nahmen, die noch nicht da war, aber bald
kommen musste. Im Sinne der Aprilthe-
sen entfalteten die Bolschewiki unter der
nunmehrigen festen Fithrung Lenins auf
zahlreichen Arbeitermeetings eine inten-
sive Propaganda. Der Erfolg blieb nicht
aus. Die Losungen ,,Alle Macht den
Sowjets!* und ,,Nieder mit dem Krieg!*
fanden immer mehr Anklang. Die Mit-
gliederzahl der Bolschewiki stieg von
24.000 im Mérz auf 100.000 im Mai und
auf eine Viertelmillion im Sommer 1917.

Das mit Lenins Ankunft in Petrograd
am 16. April 1917 verbundene direkte
Eingreifen seiner Person in den Lauf der
Entwicklung wog nicht minder schwer
als die objektiven Gegebenheiten der in
Russland vorhandenen Klassenkonstella-
tion. Als genialer, alle anderen an Denk-
und Willenskraft iiberragender Revolu-
tiondr war er nicht nur in der Lage zu er-
kennen, was die Massen wollten, son-
dern wusste auch, welchen Weg man
einschlagen musste, um die Macht der
russischen Bourgeoisie und Gutsbesitzer
aus den Angeln heben zu konnen.

Skizze der Entwicklung bis zum
Ende der Doppelherrschaft

Nur kurze Zeit nach Lenins Riickkehr
geriet die Provisorische Regierung in
eine Krise. Ausgeldst wurde sie durch ei-
ne Note des AuBBenministers Miljukow
an die Verblindeten, in der in kaum ver-
schleierter Form die Kriegsziele der
russischen Bourgeoisie zum Ausdruck
kamen (Eroberung Konstantinopels,
Annexion Nordpersiens und des tiirki-
schen Armeniens). Es erhob sich ein Pro-
teststurm unter den Arbeitern und Solda-
ten in Petrograd, Moskau, Nishni Now-
gorod, Charkow und anderen Stéddten.
Am 3. und 4. Mai 1917 gingen tber

A"

Auf die Julidemonstranten wird auf Befehl der Provisorischen Regierung das

Feuer erdffnet (17. Juli 1917).

100.000 Menschen mit den Losungen
,Nieder mit der Eroberungspolitik!* und
,Die Geheimvertrage veroffentlichen!*
auf die Stralle. Der Plan Kornilows, des
Oberkommandierenden des Petrograder
Militdrbezirks, Artillerie gegen die
Demonstranten einzusetzen, scheiterte,
weil sich die Soldaten und Offiziere wei-
gerten, dem Befehl zu gehorchen. Es
zeigte sich, dass die biirgerliche Regie-
rung weder eine Stiitze in den Massen
mehr hatte noch {iiber ausreichende
militdrische Kréfte verfiigte.

Um die Lage zu retten, beschlossen die
Fiihrer der Bourgeoisie zu mandvrieren.
Die beim Volk am meisten verhassten
Minister Miljukow und Gutschkow wur-
den aus der Regierung entfernt, wahrend
man deren Autoritdt durch Aufnahme
von Vertretern des Petrograder Sowjets
in das Kabinett zu festigen suchte. Am
19. Mai ibernahmen nach langwierigen
Verhandlungen von den Sozialrevolu-
tiondren Kerenski das Kriegs- und
Marineressort und Tschernow das Mini-
sterium fiir Landwirtschaft, von den
Menschewiki Skobelew das Arbeits-
ministerium und Zereteli das Ressort fiir
Post- und Fernmeldewesen.

Die neue Koalitionsregierung, von den
Paktiererparteien als ,,Sieg der revolu-
tiondren Demokratie* und grof3es Zuge-
stindnis der Bourgeoisie hingestellt,
wich von der Politik Gutschkows und
Miljukows nur dekorativ, real aber nicht
um einen Jota ab. Landwirtschaftsminis-
ter Tschernow setzte auf Weisung des
Ministerprisidenten Lwow gehorsam den
Kampf gegen die Bauern fort, wo immer

sie sich an gutsherrlichem Eigentum ver-
griffen, Arbeitsminister Skobelew lie3
die Forderungen nach Lohnerhdhungen
unerfiillt und entschied Arbeitskonflikte
stets zugunsten der Kapitalisten.

Es liegt auf der Hand, dass das der
Erbitterung und wachsenden Unzufrie-
denheit unter den Massen keinen Einhalt
gebieten konnte. Bei den Neuwahlen zu
den Sowjets im Mai und Juni 1917 erober-
ten die Bolschewiki in Petrograd bereits
rund die Halfte der Sitze in der Arbeiter-
sektion und etwa ein Viertel in der Solda-
tensektion. Als der I. Gesamtrussische
Kongress der Sowjets der Arbeiter- und
Soldatendeputierten am 16. Juni in Petro-
grad zusammentrat, waren von den 777
Delegierten, die ihre Parteizugehorigkeit
angaben, 105 Bolschewiki, 285 Sozial-
revolutiondre und 248 Menschewiki.

Auf dem Kongress, bei dem sich die
Fiihrer der Menschewiki und Sozialrevo-
lutiondre intensiv bemiihten, die Not-
wendigkeit der Koalition mit der Bour-
geoisie zu begriinden, kam es zu einer
beriihmt gewordenen Szene. Als der
Menschewik Zereteli erklirte, es gébe in
Russland keine politische Partei, die die
gesamte Staatsmacht iibernehmen konne,
rief Lenin lautstark dazwischen: ,,Doch,
es gibt eine solche Partei!* In seiner Re-
de am 17. Juni bekréftigte Lenin das und
sagte, dass die Bolschewiki bereit seien,
die Macht auf der Grundlage des neuen
Staatstyps der Réte zu iibernehmen und
ihr Programm in die Tat umzusetzen.
Miihevoller als frither, aber doch, ver-
mochten die Paktiererkrifte eine Resolu-
tion durchzusetzen, die der Koalitions-
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17. Gedenkfahrt
nach Engerau

Die Zentrale osterreichische For-
schungsstelle Nachkriegsjustiz fihrt
jedes Jahr eine Gedenkfahrt zu den
Gedéchtnisorten des ehemaligen
Lagers  fiir  ungarisch-jiidische
Zwangsarbeiter in Engerau (Petrzal-
ka) in Bratislava durch. Zu Ostern
1945 trieben Wiener SA-Manner und
,politische Leiter” der NSDAP Hun-
derte ungarisch-jidischen Zwangs-
arbeiter vom Lager Engerau iiber
Hainburg nach Bad Deutsch-Alten-
burg, wo sie nach Mauthausen ver-
schifft wurden. Mehr als hundert
Menschen wurden erschossen, er-
schlagen und zu Tode misshandelt.
2017 steht auch die Enthiillung einer
Gedenktafel fiir die Opfer des Lagers
Engerau am Restaurant Leberfinger
am Programm.

Programm

10.00 Gedenkkundgebung auf dem
Friedhof von Petrzalka

11.00-12.45 Auf den Spuren des ehe-
maligen Lagers Engerau in Petrzalka

Historische Einleitung und Begleitung:
Dr. Maro$ Borsky, Dr." Claudia Kuret-
sidis-Haider, Dr." Eleonore Lappin

12.45-14.15 Mittagspause

14.30 Enthillung der Gedenktafel fur
die ermordeten ungarisch-judischen
Zwangsarbeiter des Lagers Engerau
am Restaurant Leberfinger

Ansprachen von Dr." Lucia Zitfianské
(Justizministerin Slowakei), Dr. Wolf-
gang Brandstetter (Justizminister
Osterreich), Dr. Lészl6 Trécsényi
(Justizminister Ungarn)

16.30 Gedenkkundgebung in Wolfs-
thal, BegruBung: Bgm. Schddinger

1945 ENGERAL

Mittwoch, 29. Marz 2017
Abfahrt: 8.45, Riickkehr: ca. 18.00

Treffpunkt: Praterstern 1, 1020 Wien
(beim Jidischen Institut fir Erwachsenenbildung)

Anmeldung: Tel.: 01/22 89 469/315
claudia.kuretsidis@doew.at
Weitere Informationen: www.doew.at

regierung das Vertrauen aussprach, die
,»Vaterlandsverteidigung® billigte und
die Vorbereitung einer Offensive an der
Front sanktionierte.

Nun spitzte sich die politische Situation
rasch zu. Am 1. Juli 1917 nahmen in
Petrograd 500.000 Menschen an einer
Demonstration teil, die unter bolsche-
wistischen Losungen marschierte. Die
biirgerlichen Kreise waren um diese Zeit
bereits zur Erkenntnis gelangt, dass die
Menschewiki und Sozialrevolutiondre mit
ihren Uberredungskiinsten nicht mehr in
der Lage waren, die revolutiondre Ent-
wicklung aufzuhalten, und dass das einzig
wirksame Kampfmittel dagegen die Ge-
walt sei. Grofle Hoffnungen setzte man in
dem Zusammenhang auf einen Erfolg der
,,Kerenski-Offensive. Das militdrische
Abenteuer brach jedoch nach geringen
Anfangserfolgen zusammen, kostete der
russischen Armee 60.000 Menschenleben
und fiihrte zur noch schnelleren Uberwin-
dung aller Illusionen tber die ,,Vater-
landsverteidigung®. Die Niederlage an der
Front sah hingegen die Bourgeoisie als
geeigneten Anlass an, die Menschewiki
und Sozialrevolutiondre aufzufordern,
nun endlich von ,,Redereien* zur Politik
der Repressalien tiberzugehen und durch
Abwiilzen der Schuld am militdrischen
Misserfolg auf die Bolschewiki die Partei
Lenins zu zerschlagen.

Am 16. Juli 1917 kam das Fass auf
beiden Seiten zum Uberlaufen, als Sol-
daten des 1. Maschinengewehrregi-
ments, das sich unter starkem Einfluss
von Anarchisten befand, eine bewaffnete
Demonstration in der Hauptstadt ankiin-
digten. Das Zentralkomitee der Bolsche-
wiki hatte aber aus einer Analyse der
Situation die Erkenntnis gewonnen, dass
die entscheidende revolutionédre Krise
noch nicht herangereift sei. Die Bolsche-
wiki verfiigten im Petrograder und
Moskauer Sowjet noch iiber keine Mehr-
heit, und es war zu befiirchten, dass eine
isoliert bleibende Aktion in Petrograd
den Pldnen der Konterrevolution Vor-
schub leisten konnte. Deshalb wurde von
Zentralkomitee der Beschluss gefasst,
der am 17. Juli stattfindenden Demon-
stration einen friedlichen und organisier-
ten Charakter zu verleihen und mit die-
sem Ziel an deren Spitze zu treten.

Die biirgerliche Regierung, gestiitzt auf
treue Offiziersschiiler und Kosakentrup-
pen, sah die Dinge anders und gab den
Befehl, das Feuer auf die Demonstranten
zu erdffnen, die man der ,,bolschewis-
tischen Verschworung® und ,,Meuterei*
bezichtigte. Mehr als 400 Menschen wur-
den getotet. Man verhéngte {iber Petro-

grad den Kriegszustand, lie} zahlreiche
Bolschewiki und revolutionére Arbeiter
verhaften, die Truppeneinheiten aufldsen,
die an der Demonstration teilgenommen
hatten und durch konterrevolutionére
Abteilungen die Druckerei der ,,Prawda“
demolieren. Gegen Lenin erging ein
Haftbefehl wegen ,,Hochverrats®. Das
Zentralkomitee ordnete an, ihn in die Ille-
galitdt zu schicken und gab ihm den Auf-
trag, sich in Finnland zu verbergen.

Am 21. Juli 1917 wurde Kerenski un-
ter Beibehaltung seiner Funktion als
Kriegs- und Marineminister Regierungs-
chef. Das Zentralexekutivkomitee der
Sowjets pries das neue Kabinett als
Regierung ,,zur Rettung der Revolution®
und gestand ihr ,,unumschriankte Voll-
machten und unbegrenzte Macht™ zu.
Kerenski fiithrte an der Front die Todes-
strafe wieder ein, lief3 militdrische Feld-
gerichte einrichten und eine militérische
Vorzensur verhidngen.

Damit war die Macht in Russland vdl-
lig an die konterrevolutionire Regierung
iibergegangen und die Periode der Dop-
pelherrschaft beendet. Man hielt die bol-
schewistische Bewegung fiir erledigt.
Tatsachlich waren aber die Quellen, aus
der sie ihre Kréfte schopfte, keineswegs
versiegt, denn kein einziges der akuten
Probleme Russlands konnte als gelost
betrachtet werden. Die weitere Entwick-
lung gehort bereits der unmittelbaren
Vorgeschichte der Oktoberrevolution an
und soll in anderem Zusammenhang zur
Darstellung kommen.
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Die ,Moskauer Clique® - und weitere Legenden
Zur Struktur der KPO-Fithrung nach 1945

Is die kommunistischen Partei-
Agruppen im April 1945 — nach

zwOlf Jahren in der Illegalitét —
ans Licht der Offentlichkeit traten, gab
es keine zentrale Fithrung der KPO im
Inland. Die Formierung einer neuen
Parteifithrung war deshalb nicht nur eine
der wichtigsten Fragen des Augenblicks,
sondern insgesamt eine Kernfrage ihrer
Reorganisierung. Dabei war die KPO mit
zahlreichen Problemen konfrontiert, die
allgemein den Aufbau der Parteiorgani-
sationen erschwerten: Viele der fithren-
den FunktionédrInnen der Partei befanden
sich zum Zeitpunkt der Befreiung Oster-
reichs noch in der Emigration oder wa-
ren gerade erst aus den Konzentrations-
lagern und Zuchthéusern befreit worden.
Nicht wenige Parteifiihrer hatten in den
Jahren der faschistischen Diktatur ihr
Leben lassen miissen. So wéren etwa —
um nur einige Namen zu nennen — Willi
Frank, Leo Gabler, Alfred Klahr, Her-
mann Kohler, Ferdinand Strasser und
Josef Teufl gewiss in die Parteifithrung
des Jahres 1945 einbezogen worden.
Auch bei Ernst Burger, Erwin Pusch-
mann, Ludwig Schmidt und Franz Schu-
ster ist davon auszugehen, dass sie auf-
grund ihrer hervorragenden Rolle im an-
tifaschistischen Widerstand fithrende
Funktionen in der neu formierten Partei
bekleidet hatten.

Die Fiihrung der KPO hatte sich zum
Zeitpunkt ihrer Riickkehr nach Oster-
reich mehr als elf Jahre im Ausland be-
funden: Nach dem Februar 1934 war die
engere Leitung der bereits im Mai 1933
verbotenen Partei nach Prag gegangen.
Im Oktober 1938 iibersiedelte die Exil-
fiihrung angesichts der Annexion der
»Sudetengebiete* nach Paris. Nachdem
die franzosische Regierung nach Kriegs-
beginn im September 1939 die Internie-
rung der deutschen (und damit auch der
oOsterreichischen) Emigrantlnnen verfiigt
hatte, verlegte die Parteispitze ihren Sitz
in die Sowjetunion, wohin sich die kom-
munistischen Fithrungsmitglieder im
September und Oktober auf weit ver-
zweigten Routen — liber Italien, Jugosla-
wien, Bulgarien und die Tiirkei — durch-
schlugen. Im Dezember 1939 wurde in
Moskau eine Auslandsleitung gebildet,
der Johann Koplenig, Friedl Fiirnberg,
Ernst Fischer, Hermann Kohler, Erwin

MANFRED MUGRAUER

Zucker-Schilling, Friedrich Hexmann,
Franz Honner, Willi Frank und Leo
Gabler — und damit nahezu alle entschei-
denden Fiihrungspersonlichkeiten der
vergangenen Jahre — angehorten.! Diese
im Namen des Zentralkomitees der KPO
agierende Exilleitung war die von sdmt-
lichen Osterreichischen Kommunistlnnen
anerkannte Parteifiihrung, egal ob sie in
Osterreich oder in den verschiedenen
Exillindern wirkten — die KPO konnte
also auch in der Illegalitdt und Emigra-
tion ihre innere Einheit wahren. Im
Inland wire es unter den Bedingungen
der Illegalitdt und des Gestapo-Terrors
unmdglich gewesen, eine iiber die Anlei-
tung des Widerstandskampfes hinaus-
gehende Fiihrungsstruktur aufrechtzu-
erhalten, und auch die KommunistInnen
in den anderen Exillindern fanden dort
vielfach schwierigere Bedingungen ihres
Wirkens vor. Im Moskauer Exil wurden
auch jene Konzepte ausgearbeitet, die fiir
die Politik der Partei nach der Befreiung
bestimmend blieben.

Die Parteifithrung im Jahr 1945

Als Johann Koplenig und Ernst Fischer
am 12. April 1945 aus Moskau und
Friedl Fiirnberg und Franz Honner zehn
Tage spiter aus Slowenien nach Wien
zuriickkehrten, stand aufler Frage, dass
sie nun auch die provisorische Fiihrung
der KPO formieren wiirden. Die Abwe-
senheit der kommunistischen Westemi-
gration und der noch unzureichende
Uberblick iiber die in Osterreich aus der
Illegalitdt heraustretende Partei waren
wohl die wesentlichen Griinde dafir,
dass — im Unterschied zu SPO und OVP
—im April 1945 und auch in den Folge-
monaten kein provisorischer Parteivor-
stand der KPO gebildet wurde. Erst im
April 1946, als in Wien der erste Partei-
tag der KPO nach der Befreiung — der
insgesamt 13. ihrer Geschichte — zusam-
mentrat, wurde ein Zentralkomitee und
damit eine von der Mitgliedschaft demo-
kratisch  legitimierte  Parteifithrung
gewihlt. Dies mag auf der einen Seite
iiberraschen, bestand die KPO doch seit
1918 ohne Unterbrechung, weshalb sie
auch an gewdhlte Strukturen aus der
Ersten Republik hitte ankniipfen kon-
nen. Dem gegeniiber hatte die ,,alte”
Sozialdemokratische Partei bereits 1934

zu existieren aufgehdrt, weshalb sich die
SPO 1945 mit verindertem Namen und
Charakter konstituierte. Die OVP stellte
insgesamt eine Neugriindung dar. Es wé-
re also im April 1945 durchaus eine
Option gewesen, aus den in Wien anwe-
senden ZK-Mitgliedern der Ersten Repu-
blik ein ,,Rumpf“-Zentralkomitee zu eta-
blieren und es durch die Kooptierung
weiterer FunktionédrInnen, die nun in lei-
tenden Positionen aktiv wurden, zu
erweitern. Auf der anderen Seite war ge-
rade die in die 1920er Jahre zuriick-
reichende Kontinuitdt der Fiihrungs-
spitze dafiir verantwortlich, dass die
Autoritit von Koplenig und Fiirnberg bei
allen kommunistischen Parteiorganisa-
tionen auller Frage stand. Sie hatten auch
in den Jahren des Exils die bestimmen-
den Fiihrungspersénlichkeiten der KPO
dargestellt und prégten schlieflich bis in
die 1960er Jahre die Geschicke der Par-
tei, womit diese Kontinuitét iiber mehr
als 40 Jahre wéhren sollte. Vor diesem
Hintergrund war die unter den spezifi-
schen Bedingungen des Jahres 1945
etablierte engere Parteifithrung inner-
parteilich vollig unumstritten, und es
bedurfte auch keiner angeblichen ,,Wei-
sung Stalins®, wie Gerhard Jagschitz in
einer neueren Studie behauptet, mit der
die  Moskauer  Emigranten  als
Parteifiihrung ,,oktroyiert* wurden.?
Zwar wurden im Jahr 1945 vier Mal
Sitzungen des Zentralkomitees einberu-
fen, doch handelte es sich dabei nicht um
ein festgefiigtes Flihrungsgremium, son-
dern vielmehr um Konferenzen einer
stets wechselnden Anzahl von Partei-
funktiondrInnen, die angesichts wichti-
ger anstehender politischer Entscheidun-
gen zusammentraten. Diese vier Sitzun-
gen hatten nicht nur in ihrer Zusammen-
setzung, sondern auch hinsichtlich ihrer
Aufgabenstellung stets einen unter-
schiedlichen Charakter. Das erste ZK-
Plenum fand am 10. Juli 1945 statt, um
iber das auszuarbeitende Sofort-
programm der Partei und die Arbeit der
KPO in den Staatssekretariaten zu bera-
ten.’ Uber die TeilnehmerInnen und den
Verlauf dieser Tagung liegen keine Un-
terlagen vor. Es handelte sich bei dieser
Zusammenkunft wohl um eine Arbeits-
konferenz, zumal dort auch keine Be-
schliisse gefasst wurden. Am 6. August
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1945 fand eine als ZK-Sitzung bezeich-
nete Beratung liber den Brief des Partei-
vorstands der SPO zu Fragen der Akti-
onseinheit statt. An ihr nahmen 30 Wie-
ner Parteifunktionérlnnen teil.* Am sel-
ben Tag wurde im Rahmen einer Wiener
Parteiarbeiterkonferenz im Konzerthaus
von mehr als 2.100 Delegierten das ,,So-
fortprogramm* der KPO beschlossen.
Bei dem am 23. September begonnenen
und am 27. September 1945 fortgesetz-
ten ZK-Plenum handelte es sich um eine
Konferenz der fithrenden Parteifunk-
tiondrlnnen mit Vertreterlnnen der Bun-
deslédnder, die sich anlésslich der 1. Lan-
derkonferenz in Wien aufhielten. Es war
dies die erste bundesweite Tagung der
KPO seit der Befreiung Osterreichs.’ Die
vierte und letzte Tagung des Zentral-
komitees fand am 9. Dezember 1945
statt und beschéftigte sich zwei Wochen
nach der Nationalratswahl mit dem be-
vorstehenden Eintritt der KPO in die von
Leopold Figl gebildete Konzentrations-
regierung. Laut Prasenzliste nahmen 102
KPO-GenossInnen teil, darunter erneut
VertreterInnen der Bundeslédnder.® Auf-
grund ihrer Gréf3e wurde diese Sitzung
in der Parteipresse sowohl als ZK-
Tagung als auch — durchaus treffender —
als ,,Parteikonferenz bezeichnet.” Bis
zum 13. Parteitag im April 1946 trat das
Zentralkomitee nicht mehr zusammen.
Ebenso iiberraschen mag die Tatsache,
dass 1945 nicht nur kein festgefiigter
provisorischer Parteivorstand, sondern
auch kein Politisches Biiro (kurz Pol-
biiro) etabliert wurde, das in kommunis-
tischen Parteien — obwohl formal dem
Zentralkomitee untergeordnet — traditio-
nell das wichtigste Leitungsgremium
darstellte. Vor diesem Hintergrund lag
die tatsichliche Fiihrung der KPO
zundchst beim neu gebildeten Sekretariat
der Partei, das in den ersten Monaten de
facto Sekretariat und Polbiiro in einem
war. Erst im September 1945 wurde dar-
iiber hinaus ein Parteipriasidium gewéhlt,
das in etwa den Stellenwert des spateren
Polbiiros hatte. Das Sekretariat setzte
sich zu Beginn aus nur vier Mitgliedern
zusammen: Johann Koplenig, Friedl
Fiirnberg, Josef Lauscher und Erwin
Zucker-Schilling. Koplenig stand zwar
seit den 1920er Jahren an der Spitze der
Partei, wurde aber erst im Jahr 1945 auch
formell als Parteivorsitzender bezeich-
net. Seit April bzw. November 1924 war
er in leitenden Funktionen aktiv, die
zunéchst ,,Orgsekretar oder ,,Reichs-
sekretar genannt wurden; auf der Partei-
konferenz des Jahres 1937 wurde er zum
,.Generalsekretér gewihlt.® Der neben

Koplenig wichtigste Parteifunktionér der
Nachkriegszeit war Fiirnberg, der 1933
zum Sekretdr der Wiener Organisation
bestimmt wurde und in den folgenden
Jahren als Sekretariatsmitglied und seit
1938 als Parteienvertreter beim Exekutiv-
komitee der Kommunistischen Interna-
tionale wirkte. Er agierte ab April 1945
als erster Sekretér der Partei, was in den
Jahren 1948 bis 1954 auch im — nur in
diesem Zeitraum gebrauchten — Titel
,,Generalsekretar zum Ausdruck kam.
Das Sekretariat wurde durch Lauscher
als Wiener Landesobmann und Zucker-
Schilling, den fritheren Chefredakteur
der illegalen Roten Fahne, komplettiert.
Mit deren Hinzuziehung wurde der
Bedeutung der grofiten Landesorganisa-
tion und den Erfordernissen von Agita-
tion und Propaganda Rechnung getragen.

Das erste tiberlieferte Beschlussproto-
koll des Sekretariats datiert vom 6. Juni
1945, es ist aber davon auszugehen, dass
es bereits in den Vorwochen in dieser
Zusammensetzung den Aufbau der Par-
tei in Angriff nahm. Die wichtigsten
Aufgaben des stark operativ ausgerichte-
ten Sekretariats waren neben der politi-
schen und organisatorischen Anleitung
der Parteiorganisationen vor allem per-
sonelle Fragen, also die Kaderpolitik der
Partei, ferner Fragen der staatlichen und
kommunalen Verwaltung, die Gewerk-
schaftspolitik, die Jugendarbeit, die
Frauenarbeit, die Bauernarbeit, die
Sportpolitik oder etwa die Medien- und
Verlagspolitik der Partei und andere Fra-
gen der Agitation und Propaganda. Ab
Juli wurden den im Abstand weniger
Tage, oft auch tdglich stattfindenden Be-
ratungen des Sekretariats zahlreiche
Parteifunktiondrlnnen hinzugezogen. An
den entlang konkreter Themenfelder er-
weiterten Sekretariatssitzungen nahmen
auch kommunistische Regierungsmit-
glieder, Gewerkschaftsfunktionére, Jour-
nalisten, Frauenpolitikerinnen oder ein-
zelne ApparatmitarbeiterInnen und Lén-
dervertreter teil. Aus den Protokollen ge-
hen in der Regel nur die Tagesordnung
und konkrete Festlegungen hervor, meist
personeller und organisatorischer Art.
Diskussionsverldufe tiber politische Fra-
gen wurden nicht protokolliert. Es ist aus
diesen Unterlagen also nicht ersichtlich,
welche Positionen im einzelnen vertreten
wurden und welche taktischen Erwégun-
gen den Entscheidungen zugrunde lagen.

Unklar ist, ob das Sekretariat in den
folgenden Wochen und Monaten auch
formal um einzelne Mitglieder erweitert
wurde oder ob nur von erweiterten Se-
kretariatssitzungen in wechselnden Zu-

sammensetzungen auszugehen ist. Fest
steht jedenfalls, dass ab August mit
grofler Kontinuitdt auch die Regierungs-
mitglieder Ernst Fischer, Franz Honner
und Karl Altmann an den Sitzungen teil-
nahmen. Fischer und Honner waren of-
fenbar aufgrund ihrer Tétigkeit in der
Renner-Regierung zunéchst keine fixen
Mitglieder des Sekretariats. Sie hatten
als Staatssekretdre zwei wichtige Amts-
bereiche — Inneres und Unterricht — auf-
zubauen, was gewiss ihre ganze verfiig-
bare Zeit in Anspruch nahm, wéhrend im
mehrmals wochentlich tagenden Sekre-
tariat schwerpunktmiflig Probleme des
Parteiaufbaus und weniger solche der
Regierungspolitik behandelt wurden.
Demgegentiber war Koplenig, der als
Vizekanzler ebenso der Renner-Regie-
rung angehorte, von Beginn an stirker
auf die Parteiarbeit denn auf die Regie-
rungsarbeit konzentriert. Erinnerungs-
berichten zufolge soll er nur zu den Sit-
zungen des Kabinettsrats am Ballhaus-
platz erschienen sein® und sich kaum in
die Regierungsgeschéfte eingemischt ha-
ben, was gewiss auch mit dem auto-
ritdren Fithrungsstil Karl Renners zu tun
hatte. Bei Altmann diirfte ein umgekehr-
ter Faktor verantwortlich gewesen sein
fiir seine Zuziehung zu den Sitzungen
des Sekretariats: Aufgrund seiner Erfah-
rungen und Kompetenzen als Verwal-
tungsjurist entwickelte sich der Unter-
staatssekretdr fiir Justiz im Kabinettsrat
geradezu zum Hauptsprecher der KPO in
Gesetzgebungsfragen, wo es sonst
grundsatzlich nicht iiblich war, dass sich
die UnterstaatssekretdrInnen iiber ihren
Ressortbereich hinaus zu Wort meldeten.
Vor diesem Hintergrund avancierte Alt-
mann, iiber dessen Ubergang zur KPO
die Parteifiihrung erst im April 1945
Kenntnis erlangte,' aufgrund seiner
politischen Qualifikationen zu einem
Mitglied der engeren Parteifithrung.
Bereits seit Ende Juli 1945 war auch
Rudolf Richter ein fixer Bestandteil des
Sekretariats, ohne ihm formal als Mit-
glied anzugehdren. Richter hatte seit
1920 der kommunistischen Bewegung
der Tschechoslowakei angehort, war
Mitglied des Zentralkomitees des dorti-
gen KJV und ab 1928/29 Sekretir des
Zentralkomitees der KPC fiir die
deutschsprachigen Tschechoslowaken.
Seit 1939 befand er sich im Moskauer
Exil, wo er im Apparat der Kommunis-
tischen Internationale arbeitete. Im Mai
1945 zunichst in die Tschechoslowakei
zurlickgekehrt, wurde er im Juli 1945 —
nach der Aussiedlung deutschsprachiger
AntifaschistInnen — zum Organisations-
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Mitglieder des Prasidiums des ZK der KPO 1945: Karl Altmann, Viktor Elser, Gottlieb Fiala, Ernst Fischer

sekretir der KPO bestellt.!! In dieser
Eigenschaft fithrte er die Protokolle der
Sekretariatssitzungen. Er war zwar auch
in den folgenden Jahren kein nominelles
Sekretariatsmitglied, ja gehorte zunachst
nicht einmal dem Zentralkomitee als
Mitglied an (1946 Kandidat, erst 1951
Mitglied), war aber als Leiter der Orga-
nisationsabteilung und Sekretéir des Zen-
tralkomitees (1954 bis 1965) den Sekre-
tariatssitzungen stindig beigezogen.
Ebenso regelmiflig zugezogen wurde
Heinrich Fritz, der am ,,Amsterdamer
Plenum* im Juni 1939 in das Zentral-
komitee kooptiert worden war.!? Fritz war
bereits im Spanischen Biirgerkrieg Polit-
kommissar der Maschinengewehr-
kompanie im Tschapajew-Bataillon und
Parteisekretir der Osterreichischen Spani-
enkdmpfer in der XI. Brigade und wurde
Anfang Juli 1945 — nach seiner Riickkehr
aus dem Konzentrationslager Dachau —
zum Leiter der Kaderabteilung des
Zentralkomitees bestellt.

Bei der Etablierung der Parteileitungen
musste verschiedenen Bedingungen des
Jahres 1945 Rechnung getragen werden:
Da die Partei nach zwo6lf Jahren der Ille-
galitdt von Grund auf neu organisiert
werden musste, zahlreiche Parteikader
erst im Jahresverlauf nach Osterreich
zuriickkehrten und es in diesen Monaten
zu einem sprunghaften Wachstum kam,
war man erst im Herbst 1945 so weit, die
im April und Mai 1945 auf Bezirks- und
Landesebene spontan gebildeten Leitun-
gen durch solche abzuldsen, die auf
Delegiertenkonferenzen gewéhlt wur-
den. Diese Entwicklung fand ihre Ent-
sprechung auf hochster Ebene, als in der
Sitzung des Zentralkomitees am 23. Sep-
tember 1945 die engere, bisher proviso-
risch agierende Parteileitung auch formal
bestdtigt wurde und zwei regulére
Fiithrungsgremien eingerichtet wurden.
Koplenig wurde am Ende dieser Sitzung
zum Parteivorsitzenden bestimmt, Fiirn-

berg zum Sekretir der KPO. Diese ZK-
Tagung wihlte ein so genanntes ,,Prési-
dium®, das in den sieben Monaten bis
zum 13. Parteitag insgesamt acht Mal zu-
sammentrat. Vier dieser Sitzungen, die
sich mit der 2. Landerkonferenz, dem
Wabhlaufruf und dem Eintritt in die Figl-
Regierung beschiftigten, hatten bis zu 30
Teilnehmerlnnen.'® Das Prisidium nahm
damit auf der einen Seite die Funktionen
des spéteren Polbiiros wahr, fungierte in
gewisser Weise aber auch als Ersatz fiir
das Zentralkomitee. Im Statut der Partei,
das im April 1946 beschlossen wurde,
war das Prisidium schlieBlich nicht mehr
vorgesehen. Ein solches Parteiprasidium
als Zwischenglied zwischen dem Sekre-
tariat als operativer Parteifithrung und
dem Zentralkomitee als hochstem
Fiihrungsgremium bestand also nur von
September 1945 bis April 1946. Seine
Funktionen gingen hierauf auf das so ge-
nannte ,,Politische Sekretariat® iiber, das
in dieser Bezeichnung nur zwischen
1946 und 1948 existierte und dann durch
das in den folgenden Jahrzehnten tibliche
Polbiiro abgelost wurde.

Dem am 23. September 1945 gewihl-
ten Parteiprasidium gehorten 16 Mitglie-
der an: Zu den bereits bisher in der
Parteifithrung aktiven Funktiondren (Alt-
mann, Fischer, Fiirnberg, Honner,
Koplenig, Lauscher, Zucker-Schilling)
kamen die Regierungsmitglieder Lau-
renz Genner, Hermann Lichtenegger und
Helene (,,Hella®) Postranecky, zentrale
Gewerkschaftsfunktiondre wie Gottlieb
Fiala (Vizeprisident des OGB), Otto
Horn (Zentralsekretir der Gewerkschaft
der Angestellten in der Privatwirtschaft)
und Wilhelm Kunst (stellvertretender
Vorsitzender Gewerkschaft der Metall-
und Bergarbeiter) sowie die Landervertre-
ter Viktor Elser (Landesobmann der KPO
Steiermark), Karl Steinhardt (Wiener
Vizebiirgermeister) und Josef Tschofenig
(Landesobmann der KPO Kirnten). Das

Prasidium war damit vier Mal so grof
wie das zunichst gebildete Sekretariat.
Aus seiner Mitte wéhlte es ein nunmehr
erweitertes Sekretariat, dem neben
Koplenig, Fiirnberg, Zucker-Schilling
und Lauscher auch Altmann, Fischer und
Honner angehdrten, womit die bereits in
den Vorwochen informell etablierte Pra-
xis bestdtigt wurde. Heinrich Fritz wurde
bei der konstituierenden Sitzung des Pri-
sidiums am 23. September zum 2. Se-
kretdr des Zentralkomitees bestellt und
gehdrte — einer gidngigen kommunis-
tischen Organisationspraxis entspre-
chend — als solcher zwar dem nun acht-
kopfigen Sekretariat, nicht aber dem
ibergeordneten Parteiprdsidium an.
Zucker-Schilling wurde als Chefredak-
teur des seit Anfang August erscheinen-
den Zentralorgans Osterreichische Volks-
stimme bestétigt und blieb bis April 1957
in dieser Funktion. Dariiber hinaus wur-
den in dieser Sitzung des Présidiums erst-
mals drei stellvertretende Parteivorsitzen-
de bestimmt: Honner als erster und
Tschofenig als zweiter Stellvertreter sowie
Postranecky als dritte Stellvertreterin. !4
Bemerkenswert ist, dass damit die Fra-
ge der demokratischen Legitimierung
der kommunistischen Parteifiihrung vor-
erst geklart war und auf der so genannten
,Reichskonferenz® am 27. Oktober
1945, die (unkorrekterweise) in einem
Bundeslianderblatt der KPO auch als ,,ers-
ter Parteitag nach 12 Jahren Illegalitat™
bezeichnet wurde, ' nicht mehr aufgewor-
fen wurde. Diese Konferenz mit 250 De-
legierten aus allen Bundeslédndern fasste
keinen Beschluss zur Bestétigung bzw.
Neuwahl der Parteifithrung. Bis zum
Parteitag im April 1946 ergab sich nur
insofern eine Anderung in den Fiihrungs-
gremien der Partei, als am 11. Janner
1946 Hella Postranecky — als fithrende
Frauenpolitikerin der KPO — und der aus
der englischen Emigration zuriickge-
kehrte Otto Brichacek — als Vorsitzender
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der mit der KPO verbundenen Freien
Osterreichischen Jugend (FOJ) — mit be-
ratender Stimme in das Sekretariat koop-
tiert wurden.'® In puncto Aufgaben-
teilung der Sekretariatsmitglieder wurde
nur festgelegt, dass Koplenig fiir die
Wiener Parteiorganisation und die Partei-
presse, Honner fiir die Betriebs- und Ge-
werkschaftsarbeit und Altmann fiir das
Nationalratsbiiro zustdndig ist.!” Fest
stand auch die politische Verantwortung
Fiirnbergs fiir die Organisationspolitik,
gemeinsam mit den fiir die Organisations-
und die Kaderabteilung zustdndigen
Parteisekretdren Richter und Fritz.

Moskauer Kader und
,Kommunistlnnen im Lande“

Unstrittig ist, dass mit Koplenig (Vor-
sitzender), Fiirnberg (Sekretir), Honner,
Fischer und Zucker-Schilling (Chef-
redakteur) jene Parteifiihrer, die aus dem
Moskauer Exil bzw. aus dem Kampfein-
satz in Slowenien nach Wien zuriickge-
kehrt waren, den entscheidenden Ein-
fluss auf die weitere Entwicklung der
KPO ausiibten und das 6ffentliche Er-
scheinungsbild der Partei pragten. Die
fiinf ,,Moskauer* bildeten auch den Kern
des achtkopfigen Sekretariats, dem mit
Altmann, Fritz und Lauscher drei Expo-
nenten des Widerstands bzw. ehemalige
KZ-Hiftlinge angehorten. Vier der fiinf
Parteifiihrer aus dem Moskauer Exil wa-
ren bereits in den Jahren 1919 und 1920
zur kommunistischen Bewegung ge-
stofen. Griindungsmitglieder der Partei
spielten damit — dhnlich wie in der KPD
des Jahres 1945 — eine dominierende
Rolle. Laut dem damaligen niederdster-
reichischen Landessekretér Josef Meisel
soll diese fiir die KPO-Politik maBgeb-
liche Fiihrungsgruppe im ,,Parteijargon*
als ,,Moskauer Clique* bezeichnet wor-
den sein.'® Dies findet zwar weder in
zeitgenossischen Dokumenten noch in
anderen Lebenserinnerungen kommunis-

tischer Funktiondrlnnen eine Bestiti-
gung, wurde aber von der Forschung be-
gierig aufgegriffen und zum gefliigelten
Wort entwickelt.'” Die Moskauer hétten
—so Meisel — ,,eine Clique ,auf Gedeih
und Verderb dargestellt“.? Im Gegen-
satz dazu enthiillt Franz Marek in seinen
Erinnerungen, dass Koplenig und Fiirn-
berg einander in Wahrheit ,,gehasst™
haben sollen, weshalb es in den Polbiiro-
Sitzungen oft ,,zu heftigen Krachs* ge-
kommen sei.”! Gewiss war der von Bru-
no Frei ,,als erster Steuermann der Par-
tei*“?? gewiirdigte Friedl Fiirnberg jener
Parteifunktionér, der iiber Jahrzehnte am
stirksten die Tagespolitik der KPO prig-
te, nicht zuletzt aufgrund seines politi-
schen Geschicks und seiner organisatori-
schen Féahigkeiten. In extremen Varian-
ten wird Fiirnberg zu einer ,,grauen Emi-
nenz* hochstilisiert und — trotz seiner an-
geblichen Farblosigkeit und fehlenden
Ausstrahlung?® — geradezu ddmonisiert.
Die Fixierung auf die ,,Moskauer Cli-
que* hat in bisherigen Untersuchungen
den Blick darauf verstellt, wie differen-
ziert die verschiedenen KPO-Fiihrungs-
gremien — Sekretariat, Prasidium, Politi-
sches Biiro und Zentralkomitee — in den
Nachkriegsjahren tatsachlich zusammen-
gesetzt waren. Entgegen mancher Pole-
miken in der Forschungsliteratur war die
zunéchst etablierte Parteifithrung auch
nicht gezwungen, sich — wie von Fritz
Keller behauptet — gegen ,,konkurrieren-
de Eliten, wie etwa gegen eine aus dem
Widerstand heraustretende Inlandsleitung
oder gegen die kommunistische West-
emigration, durchzusetzen oder diese gar
,auszuschalten“?* Eine genaue Analyse
der KPO-Fiihrung zeigt vielmehr, dass es
der ,,Moskauer* Fithrungsgruppe von Be-
ginn an gelungen ist, KommunistInnen
aus dem Widerstand prominent einzubin-
den. Ab 1946 gehdrten auch Remigran-
tInnen aus westlichen Exillindern und
Genosslnnen, die erst nach der Befreiung

im April 1945 zur KPO gestoBen waren,
der Parteifiihrung an. Dies war vor allem
insofern keine Selbstverstandlichkeit, als
im Moskauer Exil keine verlédsslichen
Informationen iiber die Widerstands-
gruppen im Land und iiber das Schicksal
der in Osterreich verbliebenen Partei-
funktiondrlnnen vorgelegen waren. Die
aus dem Moskauer Exil nach Wien
zuriickkehrenden Koplenig und Fischer
mussten also in den Umbruchtagen des
April 1945 — nach Jahren der Abwesen-
heit — erst ein Bild tiber die Lage der Par-
tei gewinnen. Ebenso wenig war zu die-
sem Zeitpunkt abzusehen, wann mit einer
Riickkehr kommunistischer Fithrungs-
kréfte aus den westlichen Exilldndern ge-
rechnet werden konnte, weshalb mit deren
Beriicksichtigung erst im Jahresverlauf
begonnen werden konnte.

Am hartnéckigsten hélt sich in der For-
schungsliteratur die Legende von der feh-
lenden Beriicksichtigung des kommunis-
tischen Widerstands im April 1945. Bei
niherer Betrachtung wird deutlich, dass
die bis heute breit rezipierte angebliche
Ausschaltung des Widerstands durch die
,»Moskauer Clique* allein auf AuBerun-
gen des damaligen Vizekanzlers Adolf
Schirf (SPO) zuriickgeht, der in einer
Studie iiber die Osterreichische Nach-
kriegsentwicklung Klotilda Hrdlicka —
die kommunistische Vertreterin in der
erst gegen Kriegsende in Erscheinung
tretenden Widerstandsorganisation 052
— zur Leiterin eines angeblich ,,nicht lini-
entreuen Zentralkomitees” der KPO
iiberhohte.?® Diese Formulierung hat
auch Aichinger in seine sonst reflektierte
und quellengesittigte Studie tibernom-
men,?’ sie ist aber weder sachlich — also
hinsichtlich der politisch-ideologischen
Ausrichtung Hrdlickas — zutreffend, noch
wird sie der tatsdchlichen Verfasstheit
des kommunistischen Widerstands in
den Jahren 1944/45 gerecht, existierte
doch zu diesem Zeitpunkt keine zentrale
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Leitung mehr. Seit der Zerschlagung der
zentralen Leitungsstrukturen durch die
Gestapo in den Jahren 1941/42 wurde
der kommunistische Widerstand zwar
ungebrochen fortgesetzt, die einzelnen
Gruppen agierten fortan aber weitgehend
autonom. Gewiss waren die KPO-Zellen
um Verbindungen und eine gewisse
Koordinierung ihrer Aktionen bemiiht,
jedoch ohne weitergehenden Anspruch,
ein illegales Zentrum zu etablieren —
nicht zuletzt deshalb, weil sich eine sol-
che Zentralisierung als Einfallstor fiir
Konfidenten der Gestapo erwiesen hatte.
Nichtsdestoweniger findet sich bei Scharf
die Behauptung, dass die ,,Moskauer Cli-
que® im April 1945 ,.die frithere Fiihrer-
garnitur, welche im Dritten Reich den
illegalen Kampf gefiihrt hatte, sofort in
den Hintergrund gedridngt“ habe.?® Die
,Fuhrergestalten aus der illegalen Zeit
verschwanden rasch®, so Schérf, wobei er
— mit Ausnahme von Hrdlicka — jeden
Hinweis darauf schuldig bleiben muss,
wer denn in der Endphase des Krieges
diese angebliche Parteifiihrung im Unter-
grund verkorpert habe: ,,Bei den Kommu-
nisten muflte alles, was wihrend des Krie-
ges im Inland geblieben war, vor den aus
RuBland Zuriickgekehrten weichen.“?
Verwunderlich ist, dass diese am
ersten Hohepunkt des Kalten Krieges
entwickelten antikommunistischen
Klischeebilder iiber Jahrzehnte unhinter-
fragt blieben und bis in die jiingere Ver-
gangenheit auch in seridsen wissen-
schaftlichen Studien kaum an Deutungs-
macht eingebiiflit haben. So hat die Be-
hauptung von der angeblichen Zuriick-
dringung des aktiven kommunistischen
Widerstands nicht nur in frithere Ge-
samtdarstellungen der osterreichischen
Geschichte Eingang gefunden,*® sondern
sie dominiert bis heute die einschlégige
Forschungsliteratur, ohne dass diese je
auf eine Analyse der konkreten Zusam-
mensetzung der damaligen Parteifithrung

gestiitzt worden wire. Dies betrifft
sowohl die Annahme von Manfried Rau-
chensteiner, dass beim Parteiaufbau der
KPO der ,,kommunistische Untergrund*
keine Beriicksichtigung gefunden habe,?!
den gleichlautenden Befund von Brigitte
Bailer-Galanda, dass die ,,im duf3erst op-
ferreichen Widerstand aktiv gewesenen
Mitglieder [...] bei der Etablierung der
zentralen Parteifiihrung so gut wie keine
oder nur eine untergeordnete Rolle* ge-
spielt haben,?? als auch die Behauptung
von Wolfgang Mueller, dass die ,,Mos-
kauer Clique® sowohl die Westemigra-
tion als auch jene Kommunisten, ,,die im
Untergrund tétig gewesen waren, |[...]
von der Parteifiihrung fern gehalten® ha-
be.® Die Liste dhnlicher Zitate lieRe sich
fortsetzen, ja kaum eine noch so beildufi-
ge Erwihnung der KPO im Jahr 1945
kommt ohne die affirmative Bezugnah-
me auf die von Adolf Schirf entwickelte
Legende aus. In journalistischen Vergro-
berungen ist gar davon die Rede, dass die
»geeichten Kommunisten aus Moskau
mit den ,,selbsternannten KP-Fiihrern®
im Lande ,,aufgerdumt‘ hitten.>* All die-
se Aussagen entpuppen sich als ein
Klischee, das aus der Fixierung auf die
Kommunistlnnen in der O5 resultieren
diirfte und die Breite des kommunis-
tischen Widerstands auB3er Acht lasst.
Tatséchlich waren in allen Gremien
der Partei — vom Sekretariat, dem Prési-
dium und Zentralkomitee iiber die Lan-
desleitungen bis zu den Bezirksleitungen
—und auch im Parteiapparat jene Kom-
munistInnen, die in der NS-Zeit in Oster-
reich im Widerstand gewirkt haben,
sichtbar vertreten. Allein die Nennung
der kommunistischen Regierungsmit-
glieder Karl Altmann, Laurenz Genner,
Hermann Lichtenegger, Otto Mddlagl
und Hella Postranecky reicht aus, um die
prominente Einbindung der ,,Kommuni-
stlnnen im Lande* in die Fithrungsstruk-
turen der Partei zu veranschaulichen. Die

wichtigste Fithrungspersonlichkeit des
kommunistischen Widerstands in der
Parteifiihrung war Josef Lauscher, der
bereits am Parteitag des Jahres 1934 in
das Zentralkomitee gewdhlt worden war
und in den Jahren der austrofaschis-
tischen Diktatur als Sekretdr des Kom-
munistischen Jugendverbandes (KJV)
arbeitete. Lauscher war im Februar 1945
nach sieben Jahren in den Konzentrati-
onslagern Dachau und Mauthausen die
Flucht aus einem AuBlenkommando in
den Simmeringer Saurer-Werken gelun-
gen. Umgehend begann er in Wien mit
dem Aufbau eines Netzes von Verbin-
dungen und wurde zum fiihrenden Kopf
des kommunistischen Widerstands in
den letzten Kriegsmonaten. Als Mitglied
des zunidchst nur vierkopfigen Sekreta-
riats gehorte Lauscher von Beginn an
dem innersten Fiihrungskreis der KPO
an und blieb bis 1970 Mitglied des Pol-
biiros. Bis 1969 war er Obmann der Wie-
ner Landesorganisation der KPO. Auch
der Hinweis auf den Parteigriinder des
Jahres 1918 und Wiener Vizebiirger-
meister Karl Steinhardt sowie auf den
OGB-Vizeprisidenten Gottlieb Fiala be-
legt die prominente Einbindung des
kommunistischen Untergrunds in die
KPO-Fiihrung des Jahres 1945.

Im 16-kopfigen Priasidium, dem maB-
geblichen Leitungsgremium der Monate
September 1945 bis April 1946, waren
die ,, Kommunistlnnen im Lande* mit
neun Exponentlnnen (Altmann, Elser,
Fiala, Genner, Kunst, Lauscher, Lichte-
negger, Postranecky und Steinhardt) so-
gar in der Mehrheit. Hinzu kamen Horn
und Tschofenig, die aus den Konzentra-
tionslagern Buchenwald und Dachau
nach Wien zuriickgekehrt waren. Damit
stellten die fiinf ,,Moskauer* Remigran-
ten (Fischer, Fiirnberg, Honner, Kople-
nig und Zucker-Schilling) im Fithrungs-
gremium der Partei gegeniiber den insge-
samt elf Exponentlnnen des ,,Unter-
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grunds® und Héftlingswiderstands nur
eine Minderheit dar, was die Behauptung
von der fehlenden Beriicksichtigung des
Widerstands in der KPO-Spitze des Jah-
res 1945 anschaulich zu widerlegen ver-
mag. Die Legende von der angeblichen
Ausschaltung der ,,Kommunistlnnen im
Lande* stellt geradezu ein Muster-
beispiel dafiir dar, wie infolge von
Abschreibiibungen — auch professoraler
Provenienz — ein unhinterfragtes anti-
kommunistisches Klischee mehr oder
weniger in den Status historischer Wahr-
heit erhoben wurde.

Parteifiihrung und Parteibasis

Ein Element dieser Legende besteht
darin, an der Parteibasis vorhandene sek-
tiererische Tendenzen nicht nur {iberzu-
betonen, sondern diese zu grundlegenden
politisch-ideologischen Differenzen iiber
die strategische Ausrichtung der Partei
aufzuwerten. So gab es vor allem unter
salten  Kommunistlnnen, die vor
1933/34 der Partei beigetreten waren,
mancherlei Vorbehalte und Unversténd-
nis tiber die seit 1935 entwickelte Volks-
frontstrategie. Solche nahtlos an die
revolutiondren Inhalte und Methoden der
1920er Jahre ankniipfenden Genossln-
nen sprachen sich gegen die Zusammen-
arbeit mit den beiden anderen Parteien
aus, traten fiir eine radikale Abrechnung
mit allen Nationalsozialistlnnen ein und
orientierten auf einen unmittelbaren Uber-
gang zum Sozialismus. Erinnerungs-
berichten zufolge soll Johann Koplenig
nach der ersten Parteiarbeiterkonferenz
in Wien am 13. Mai 1945 , sichtlich nie-
dergeschmettert gewesen* sein ange-
sichts der in der dortigen Diskussion laut
werdenden radikalen Forderungen und
revolutiondren Phrasen.?> Auch in einer
spateren ZK-Sitzung duflerte sich Kople-
nig kritisch iiber jene ,,alten Kommunis-
ten, die tiber die 20er Jahre nicht hinaus-
gekommen [...] und mit ihren Reden oft

der Schrecken der Sektionsversammlun-
gen® seien. Diese ,,Elemente® miissten
davon tiberzeugt werden, ,,dass es heute
keinen anderen [...] als den demokrati-
schen Weg* giibe.3¢

Aus diesen zweifelsohne vorhandenen
Stimmungen einen grundsatzlichen Ge-
gensatz zu Kkonstruieren zwischen
Parteifiihrung und Parteibasis, ist jedoch
ebenso wenig moglich wie eine Projekti-
on dieser Widerspriiche in die verschie-
denen Parteileitungen. Die , kleinen Ra-
dikalinskis* und starren ,,Brummbéren‘>’
waren isolierte Erscheinungen in den un-
tersten Parteieinheiten, die sich selbst in
den Bezirksleitungen kaum und in den
Landesleitungen gar nicht widerspiegel-
ten — sieht man von Johanna (,,Hanna*)
Sturm und Friedrich Frantschitz (Be-
zirkssekretir von Eisenstadt) in der weni-
ger bedeutenden burgenlédndischen Lan-
desorganisation ab, die beide 1947 wegen
linken Sektierertums zunéchst ihrer
Funktionen enthoben und dann aus der
Partei ausgeschlossen wurden.’® Es war
also nicht notwendig, die ,,linksabweich-
lerischen* Kreise ,,zu entmachten und
(zu) disziplinieren“,* wie Wolfgang
Mueller schreibt, da sie an keiner Stelle
auch nur in die Niahe realer Machtpositio-
nen gelangten. In den Fithrungsgremien
der Partei spielte solch ein ., Uberrevolu-
tionismus‘“4° gar keine Rolle.

Insgesamt herrschte in der KPO des
Jahres 1945 ein breiter Konsens iiber die
im Exil entwickelte ,,antifaschistisch-
demokratische Orientierung®, die auf
einen friedlichen Weg zum Sozialismus
auf dem Wege der Zusammenarbeit mit
allen demokratischen Kriften abzielte.
Es gab keinen ,,revolutiondren® Fliigel,
der sich gegen die ,,reformistische® Linie
einer angeblichen ,,Moskauer Clique*
formiert hétte. In der praktischen, nach
auflen sichtbaren Politik der Partei mach-
te sich die mancherorts anzutreffende re-
volutiondre Ungeduld einzelner Partei-

mitglieder nicht bemerkbar, auch des-
halb, weil selbst sektiererisch motivierte
Vorbehalte nur intern geduBert wurden
und sich auch ,,radikale* Genosslnnen in
der Regel der Parteidisziplin fligten. Es
war deshalb gewiss mehr als eine propa-
gandistische Floskel oder gar eine Beru-
higungsstrategie, als im Pressedienst der
Partei und auch in einem Brief der
Parteifiihrung an Stalin zu lesen war,
dass in der KPO ,.eine volle Einigkeit der
Anschauungen zwischen Fithrung und
Funktiondren der Partei herrsche*! und
,innerhalb der Partei keine Gegensatze™
bestiinden.*

Dieser Befund wird auch durch eine
von der Roten Armee im Frithjahr 1946
ausgemachte ,,rechte Stromung* im Bur-
genland™® nicht relativiert, basierte diese
Wahrnehmung doch allein auf politi-
schen und personlichen Konflikten im
Landessekretariat zwischen dem Lan-
desobmann Otto Mddlagl und Landes-
sekretdr Robert Rosak, die mit der Ablo-
sung beider Kontrahenten beigelegt wur-
den.** Auch hier kam es zu keiner For-
mierung einer innerparteilichen Opposi-
tion. Im Spéatsommer 1946 konnte fest-
gestellt werden, dass die in der Wiener
Landesorganisation ,,noch vorhandenen
Sektierer®, die ,,von einer kleinen aber
feinen Partei schwiarmen®, nur noch am
Rande eine Rolle spielen wiirden.*® Es ist
also nicht nur {tberzogen, sondern
schlichtweg falsch, von ,,parteiinternen
ideologischen Spannungen®“ im Jahr
1945 zu sprechen, die aus den unter-
schiedlichen Zielsetzungen der ,,echemals
illegalen Parteianhénger und einer aus
der  Sowjetunion  heimkehrenden
Parteifiihrung* resultiert sein sollen.*¢
Auch die angeblich ,,uniiberbriickbaren
Spannungen zwischen den im illegalen
Kampf im Land aktiv gewesenen Partei-
giangern und [...] Emigranten aus Mos-
kau*“, von denen Gerhard Jagschitz zu
berichten weiB,*” sind nicht mehr als ein
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auf schmalster Quellenbasis kreierter
Mythos. Es ist auch kein Zufall, dass die
genannten Autorlnnen Belege fiir diese
,uniiberbriickbaren® Differenzen schul-
dig bleiben, finden sich doch in den his-
torischen Quellen keine Hinweise auf
solch eine generelle Konfliktlinie. Es
gab zwar vereinzelte sektiererische Vor-
behalte, aber keine Gegenkonzeption zur
Politik der Fiihrung der KPO, kamen
doch die ,,ultraradikalen‘ Stimmen selbst
an der Parteibasis kaum tber ein ,,Mur-
ren® hinaus. Diese Haltung fand nirgend-
wo eine organisierte Plattform und nicht
den kleinsten publizistischen Ausdruck,
und es kann nicht ein prominentes Par-
teimitglied namhaft gemacht werden, das
sich zum Sprachrohr solcher Stimmun-
gen gemacht und eine Gegenposition zur
,,volksdemokratischen* Generallinie der
KPO formuliert hitte. Liest man demge-
geniiber die in einer Diplomarbeit aus
dem Jahr 1997 getroffene ,,Analyse®, wo-
nach die KPO ,,im Lauf der vierziger Jah-
re von dem stdndig schwelenden Konflikt
zwischen der radikal antifaschistischen
Basis und der liberal-demokratischen
Fithrung aufgerieben und ideologisch
entfremdet worden sei,*® fithlt man sich
unweigerlich an die neuerdings von US-
Prasident Donald Trump ins Treffen
gefiihrten ,,alternativen Fakten* erinnert.

Vom 12. zum 13. Parteitag

Als fiir den 19. bis 22. April 1946 der
13. Parteitag einberufen wurde, stand die
KPO vor der Aufgabe, ein repriisentati-
ves Zentralkomitee zu wihlen, das der
Breite und dem verdnderten Charakter
der Partei seit 1945 Rechnung trug. Es
spielte dabei keine bzw. nur eine unter-
geordnete Rolle, an die am 12. Parteitag
im September 1934 oder auf der Reichs-
konferenz im August 1937 gewéhlten
Parteifithrungen anzukniipfen. Vor allem
die am Prager Parteitag gewihlte
Fiihrung bot bei der Neubildung des
Zentralkomitees keinen Orientierungs-
punkt, zumal diese bereits zeitgendssisch
aufgrund der Bedingungen der Illega-
litit, zahlreicher Verhaftungen und der
rdaumlichen Entfernung seiner Mitglieder
praktisch keine Rolle spielte und im Juni
1935 und im Jénner 1936 zu nur zwei
Sitzungen zusammentrat. Auch das auf
der Reichskonferenz des Jahres 1937 neu
gewihlte Zentralkomitee tagte nur zwei
Mal — im August 1938 und im Juni 1939
in Paris — und konnte somit nie die Funk-
tion eines tatsdchlichen Fiihrungsgremi-
ums wahrnehmen. Zum jeweiligen Zeit-
punkt dieser vier Tagungen war die ge-
wihlte Zusammensetzung des Zentral-
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Sitzung des Zentralkomitees der KPO am 23. September 1945 (von Imks)
F. Honner (am Pult), L. Genner, E. Zucker-Schilling, H. Lichtenegger, O. Horn,
V. Elser, J. Koplenig, J. Lauscher, E. Fischer, K. Altmann, H. Postranecky

komitees infolge von Verhaftungen,
Ausschliissen und Enthebungen bereits
vielfach tiberholt. So wurde in einer En-
de 1935 erstellten Kaderanalyse festge-
halten, dass drei Mal fast ein gesamtes
Zentralkomitee kooptiert werden musste,
wobei de facto die anwesenden ,,Teil-
nehmer bestimmter Konferenzen® zu
ZK-Mitgliedern erkldrt worden seien.
Von den solcherart Kooptierten sei je-
doch ,,niemand iibrig™ geblieben, da sich
unter ihnen auch ,,viele schlechte Ele-
mente* befunden hitten.* Manche in der
Praxis fithrende Parteifunktionédre wie-
derum — wie etwa Erwin Puschmann —
gehorten formal nie dem Leitungsgremi-
um der KPO an, wurden aber den ent-
scheidenden Sitzungen des (erweiterten)
Politischen Biiros der Partei beigezogen.
In den Kriegsjahren war keine ZK-Sit-
zung moglich bzw. war das Zentralkomi-
tee in seiner 1937 gewihlten Zusammen-
setzung obsolet geworden.

Es entsprach also allein den Zweck-
mafBigkeiten des kommunistischen Poli-
tik- und Organisationsverstidndnisses, als
Parteisekretdr Friedl Fiirnberg im Jahr
1946 am 13. Parteitag die Vorstellung
entwickelte, das 1934 gewéhlte Zentral-
komitee hitte bis 1945 als einheitliches
Spitzengremium agiert und ,,die politi-
sche Linie der Partei erarbeitet“.’° Ein
wichtiger Bestandteil dieser den hierar-
chischen Parteiaufbau legitimierenden
Konstruktion war der im September
1945 begriindete Mythos von den ,,Hel-
den des Zentralkomitees”, die dem
Kampf gegen den Faschismus zum
Opfer gefallen waren. In der im Septem-
ber 1945 erstmals herausgegebenen Bro-
schiire ,,Unsterbliche Opfer war zu
lesen, dass sich an der Spitze des anti-

faschistischen Widerstandskampfes ,,das
kampfgestdhlte Zentralkomitee als ober-
ste Fithrung der Partei” befand, hinter
dem ,,geschlossen die Funktionédre und
Mitglieder der Partei im Kampf um
Osterreichs Freiheit* standen.’! Die
zwolf hingerichteten bzw. in den Jahren
der NS-Diktatur umgekommenen
Fiihrungsmitglieder waren bis in die
1990er Jahre auf einer Doppelseite in
den Mitgliedsbiichern der Partei présent,
was die grof3e identitétsstiftende Bedeu-
tung des solcherart ,hierarchisierten®
Widerstandskampfes belegt. Zwar han-
delte es sich bei den zwolf ,,Helden* in
der Tat um kommunistische Fiihrungs-
personlichkeiten, jedoch nicht um sol-
che, die — wie am 13. Parteitag von
Johann Koplenig und Friedl Fiirnberg
behauptet — am letzten Parteitag im Sep-
tember 1934 ins Zentralkomitee gewahlt
worden waren.’> Zwar wurden die
Namen der 30 ZK-Mitglieder des Prager
Parteitags (21 Vollmitglieder, neun Kan-
didatInnen) nicht verdffentlicht, mit
Sicherheit ldsst sich jedoch nur von vier
der zwolf ,,Helden* — Oskar Grossmann,
Hermann Kohler, Franz Schuster und
Josef Teufl — behaupten, dass sie bei die-
ser Tagung tatséchlich ins Zentralkomi-
tee gewdhlt worden sind.*?

Der Tatsache Rechnung tragend, dass
die letzte von einer Delegiertenkonfe-
renz legitimierte Parteifithrung nicht im
Jahr 1934, sondern im August 1937 auf
der ebenso in Prag stattfindenden
Reichskonferenz gewédhlt wurde, schrieb
Franz West im Jahr 1952 im Theorie-
organ der Partei, dass hier jenes Zentral-
komitee etablierte worden seli, ,,das bis
zum 13. Parteitag im Jahre 1946 [...] den
Kampf der Partei in ihrer schwersten
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Zeit leitete und aus dessen Reihen drei-
zehn der Besten im Kampf fiir Oster-
reichs Unabhingigkeit gefallen sind*.*
Aus konspirativen Griinden wurden zwar
auch die Namen der Mitglieder dieses im
Umfang verkleinerten Zentralkomitees
nicht ver6ffentlicht, aus Moskauer
Archivalien iiber die KPO geht jedoch
hervor, dass sich unter den 20 von der
Reichskonferenz gewdhlten ZK-Mitglie-
dern gar nur zwei der zwolf ,,Helden*
befinden, ndmlich Hermann Koéhler und
Ferdinand Strasser.>> Willi Frank (1935),
Leo Gabler (1929 und 1931), Alfred
Klahr (1932 und 1935) und Anton Rei-
singer (1925) wurden zu einem fritheren
Zeitpunkt entweder in das Zentral-
komitee gewéhlt oder kooptiert. Erwin
Puschmann, Franz Sebek und Hedy
Urach diirften zu keinem Zeitpunkt dem
zuletzt im Juni 1939 tagenden Gremium
angehort haben, sondern wurden ent-
weder als repriasentative Fiihrungs-
personlichkeiten der Inlandsleitung der
Partei oder als Mitglieder des Zentral-
komitees des Kommunistischen Jugend-
verbandes in den ,,Kanon*“ der Helden
des Zentralkomitees integriert.>¢

Von den 20 auf der Prager Reichskon-
ferenz im Jahr 1937 gewéhlten ZK-Mit-
gliedern gehorten letztlich acht auch dem
am 13. Parteitag im April 1946 gewéhl-
ten Zentralkomitee als Mitglied an, ndm-
lich Ernst Fischer, Friedl Fiirnberg,
Franz Honner, Johann Koplenig, Wil-
helm Kunst, Hermann Lichtenegger,
August (,,Gustl“) Moser und Erwin
Zucker-Schilling. Josef Kohl wurde
Kandidat und schied bereits 1948 wieder
aus. Es gab aber keinen Automatismus,
ausschlaggebend war vielmehr die kon-
krete Funktion in der reorganisierten
KPO bzw. ihrem Umfeld. Franz West
etwa, der 1935 kooptiert und 1937 in das
Zentralkomitee gewéhlt worden war und
in den Jahren des Exils als Président des
Austrian Centre in London und des Free
Austrian World Movement fungierte,
wurde erst 1948 wieder ZK-Mitglied.
Hans Pointner — 1935 kooptiert, 1935/36
Mitglied des Inlandssekretariats der Par-
tei und auf der Reichskonferenz 1937 als
ZK-Mitglied bestétigt — wurde erst am
15. Parteitag im Jahr 1951 Kandidat und
am 16. Parteitag im Jahr 1954 auch wie-
der Vollmitglied des Zentralkomitees.
Dies griindete aber in keiner Zuriick-
setzung seiner Person, sondern darin,
dass er erst knapp vor dem Parteitag
1946 provisorisch mit der Funktion des
burgenldandischen Landessekretirs be-
traut worden war und mit Vinzenz
Bordcz (Landesobmann von 1946 bis

1981) ein anderer Vertreter dieser klei-
nen Landesorganisation als Kandidat in
das KPO-Fiihrungsgremium einzog. Ins-
gesamt waren 13 der 20 im Jahr 1937 ge-
wihlten ZK-Mitglieder (neben den be-
reits Genannten noch die zu einem spéte-
ren Zeitpunkt gewdhlten Johann Lechner
und Johann T&4ubl) auch nach 1945 wie-
der Angehorige der kommunistischen
Parteifithrung. Zwei weitere (Kdhler und
Strasser) wurden hingerichtet, vier ehe-
malige Parteifiihrer spielten trotz fort-
wahrender Mitgliedschaft nach 1945 ent-
weder eine untergeordnete (Leopold Hag-
miiller, Raimund Huber, Walter Land-
graf) bzw. keine Rolle (Konrad Bucher)
im Parteileben. Uber den 1937 als Ver-
treter der kommunistischen Sportler ge-
wihlte Kollitsch, der bald darauf verhaf-
tet wurde, verliert sich bereits 1938 die
Spur. Nimmt man die 30 am Parteitag
des Jahres 1934 gewihlten Mitglieder
und Kandidatlnnen zum Vergleich, so
gehorten ebenso 13 von ihnen in der
Zweiten Republik erneut dem Zentral-
komitee an (darunter — iiber die bereits
Genannten hinaus — Oscar Deubler,
Friedrich Hexmann, Fritz Lauscher,
Anton Neuhauser und Ditto P6lzl). Zwar
fielen dem Staatsterror in der Sowjetunion
auch Mitglieder des Parteivorstands der
KPO zum Opfer, etwa der Arbeiter-
kammerrat und Wiener Parteisekretér
Alois Ketzlik, der von 1923 bis 1925 und
1927 bis 1933 der KPO-Fiihrung angehort
hatte. Unter diesen befand sich aber kein
im Jahr 1937 gewéhlter Angehoriger der
Parteifiihrung und mit Ernst Reiterer nur
ein ZK-Mitglied, das am Parteitag 1934
gewihlt (und 1935 wieder enthoben) wor-
den war.’” Ganz im Unterschied zur KPD
und anderen kommunistischen Parteien
war die Fiithrung der KPO damit vom
Stalin-Terror kaum betroffen.

Das Zentralkomitee der KPO
des Jahres 1946

Im Vergleich zu spiteren Jahren war
das am 13. Parteitag im April 1946 ge-
wihlte Zentralkomitee mit 39 Mitglie-
dern und 13 Kandidatlnnen zwar ein re-
lativ kleines, aber dennoch vor allem re-
prasentatives Gremium, das in der Praxis
kaum jene Fiihrungs- und Leitungsfunk-
tion ausiiben konnte, die das Statut fiir
die hochste Instanz der KPO nach dem
Parteitag vorsah. Die Zugehdrigkeit zu
diesem Gremium war demgemif nicht
mit der Teilhabe an der realen Fithrungs-
macht der Partei verbunden. Ein solcher
Einfluss war erst in Verbindung mit an-
deren Funktionen — entweder in der Par-
tei oder im offentlichen Leben — gesi-

chert. Das Zentralkomitee trat in der Re-
gel im Abstand von zwei bis vier Mona-
ten zusammen, in Ausnahmefillen lagen
finf bis sechs Monate zwischen den
Tagungen. Im Jahr 1950 gab es gar nur
zwei Sitzungen (im Februar und Okto-
ber). Insgesamt fanden zwischen dem
13. und 14. Parteitag acht ZK-Plena statt,
zwischen dem 14. und 15. Parteitag zehn
und zwischen dem 15. und 16. Parteitag
schlieflich neun. Nicht zuletzt aufgrund
seiner Grofle nahm das Zentralkomitee
den Charakter eines ,,Parteiparlaments®
an. Es dhnelte stidrker einem Deklama-
tionsorgan zur Bestitigung der vom Pol-
biiro entwickelten politischen Linie denn
einem eigenstidndigen politischen Dis-
kussions- und Entscheidungsgremium.
Da das Polbiiro aufgrund seiner ,,Kdrper-
schaftsdisziplin® im Plenum stets einheit-
lich auftrat und vorangegangene Mei-
nungsverschiedenheiten vor den ZK-Mit-
gliedern nicht publik gemacht wurden,
wurden die Diskussionsspielrdume weiter
eingeengt. Aufgrund der ,,geschlossenen
Front des Polbiiros [...] war das Plenum
faktisch nur eine Staffage, eine Attrappe
der Demokratie®, so Walter Fischer (ZK-
Mitglied bis 1965) riickblickend.*® Nur in
den krisenhaften Jahren 1956/57 und
1968/69, als auch im Zentralkomitee ein
offener Meinungsaustausch stattfand,
wurde das Fiihrungsgremium der Partei
politisch aufgewertet.

Die Zusammensetzung der Zentral-
komitees soll nachfolgend nach verschie-
denen quantitativen und qualitativen Ge-
sichtspunkten ausgewertet werden, wobei
—um das Zahlenmaterial nicht weiter zu
komplizieren — die 39 Mitglieder und 13
KandidatInnen als Einheit in Betracht ge-
zogen werden. Beriicksichtigt werden
etwa die Dauer der Zugehdrigkeit zur
Partei und das vorangegangene Verhalt-
nis zur Sozialdemokratischen Partei, der
Anteil von Méannern und Frauen, die ver-
schiedenen Lebenswege und Erfahrungs-
hintergriinde in den Jahren der NS-Dik-
tatur oder etwa die Ebene der Représen-
tanz der einzelnen Mitglieder. So wurden
bei der Auswahl der insgesamt 52 Mit-
glieder und KandidatInnen des Zentral-
komitees auch verschiedenen regionalen
Gesichtspunkten und der mdoglichst brei-
ten Einbindung von Exponentlnnen
wichtiger kommunistischer Politikfelder
Rechnung getragen. Ausgesprochen
stark vertreten waren die insgesamt elf
kommunistischen Gewerkschaftsfunk-
tiondrInnen, von denen acht im OGB
oder in der Arbeiterkammer beschéaftigt
waren. Uberraschen mag der geringe
Frauenanteil, betrug dieser doch nur
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13,5% (vier Mitglieder, drei Kandidatin-
nen). Weniger iiberraschend ist, dass 30
Wiener Parteifunktiondrlnnen im Zen-
tralkomitee in der Mehrheit waren. Ins-
gesamt kamen 35 der 52 ZK-Angehdri-
gen aus der sowjetischen Zone (dartiiber
hinaus noch vier aus der niederdster-
reichischen Landesorganisation, einer
aus dem Burgenland) und 17 aus den
westlichen Bundesldandern (6 Steiermark,
3 Kérnten, 3 Oberosterreich, 2 Vorarl-
berg, 2 Salzburg, 1 Tirol). Signifikant
war die Dominanz der Parteiangestellten
im Zentralkomitee, waren doch insge-
samt 30 von ihnen (58%) in den ver-
schiedenen Strukturen und Apparaten
der KPO beschiftigt (13 zentral, 14 in
den Léandern, zwei in der Parteipresse,
einer in der FOJ). In beruflicher Hinsicht
war das Zentralkomitee damit von KPO-,
OGB- und AK-Angestellten geprigt.
Nicht diesen beiden Gruppen zuzuord-
nen sind allein Bundesminister Karl Alt-
mann und Viktor Matejka als Wiener
Stadtrat fiir Kultur und Volksbildung,
sowie Franz David, der als Chefarzt der
Wiener Gebietskrankenkasse arbeitete,
die  Gewerkschafterin  Leopoldine
(,,Lisl®) Kummer als Fiirsorgerin der
Gemeinde Wien und die drei Bundes-
bahnbediensteten Hermann Lichte-
negger, Josef Peskollar und Karl Zmek.
Betriachtlichen  Anteil an  der
Parteifiihrung hatten ehemalige Sozial-
demokratInnen, die nach dem Februar
1934 zur KPO gestoBen waren, ent-
wickelte sich die KPO doch erst in die-
sem Zuge zu einem relevanten Faktor in
der 6sterreichischen ArbeiterInnenbewe-
gung. Nach dem 12. Parteitag im Sep-
tember 1934 gehdrten 48% ,,neue* Par-
teimitglieder dem Zentralkomitee an.>®
Dieser Anteil sank nach der Reichs-
konferenz im August 1937 auf 30%,
nachdem durch eine Verkleinerung des
Zentralkomitees das Gewicht der seit
den 1920er Jahren ,bewihrten®
Parteifiihrer wieder gestarkt wurde. Von
den 52 ZK-Angehorigen des Jahres 1946
wiederum waren 23 vor dem Februar
1934 der KPO beigetreten (44%). Zwolf
von ihnen (23%) waren bereits in der
Griindungsphase der KPO, also in den
Jahren 1918 bis 1920, Mitglied der Par-
tei. Ein Sonderfall ist Wilhelm Kunst, der
der KPO zwar bereits seit ihrer Griindung
im Jahr 1918 angehorte, 1921 aber zur
Sozialdemokratie iiberging und 1934 er-
neut zur KPO stieB, in deren Zentral-
komitee er 1937 nominiert wurde. Damit
stellten die ,,neuen‘ Parteimitglieder die
Mehrheit im 1946 gewihlten Fiithrungs-
gremium: 20 ZK-Mitglieder (38%) wa-
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Die KPO-Fiihrung am 1. Mai 1947 vor dem Parlament (v.1.): Anton Neuhauser, dahinter
Rudolf Richter, Heinrich Fritz, dah. Otto Brichacek, Gottlieb Fiala, dah. Hermann Lich-
tenegger, Karl Altmann, dah. Josef Tschofenig und Josef Lauscher, Johann
Koplenig, Ernst Fischer, Friedl Fiirnberg, Karl Steinhardt, Franz Honner, dah. Franz
David, Hella Postranecky, dah. Viktor Matejka, Erwin Zucker-Schilling, Wilhelm Kunst

ren nach dem Februar 1934 von der
SDAPO zur KPO iibergetreten, in den
Jahren der NS-Zeit schlossen sich weite-
re sechs ehemalige Sozialdemokratlnnen
(12%) dem kommunistischen Wider-
stand an (darunter Elser, Genner,
Postranecky, der Zentralsekretir der
Gewerkschaft der Textil-, Bekleidungs-
und Lederarbeiter Egon Kodicek und der
St. Poltner Gewerkschaftssekretir und
Stadtrat Stephan Raidl). Die erst seit dem
April 1945 zur KPO gestoBenen Partei-
gingerlnnen waren mit drei Mitgliedern
(6%) im Zentralkomitee vertreten: der
bis dahin als Linkskatholik geltende Vik-
tor Matejka, der — fiir viele {iberraschend
— im April 1945 der KPO beitrat, dann
Max Haller, Bregenzer Vizebiirgermei-
ster und Mitglied des provisorischen
Landesausschusses von Vorarlberg, der
im Juni 1945 zur KPO kam, und zuletzt
die ehemalige sozialdemokratische
Nationalratsabgeordnete Marie Kdstler,
die in England Vorsitzende einer sozial-
demokratischen Exilgruppe war, die —im
Gegensatz zum Londoner Biiro der oster-
reichischen Sozialisten — zur Kooperation
mit dem kommunistischen Exil bereit
war. Threm Antrag auf Wiederaufnahme
in die SPO wurde im Janner 1946 vom
Parteivorstand die Zustimmung verwei-
gert, worauf sie sich am 7. Februar 1946
offentlichkeitswirksam mit einem offe-
nen Brief an die SPO-Mitglieder wandte
und der KPO beitrat.® In Summe gehor-
ten damit — inklusive dem erwihnten
Wilhelm Kunst — 26 ehemalige Sozial-
demokratInnen, die nach 1934 zur KPO
gestofen waren, dem Zentralkomitee der
KPO an. Bezieht man auch Otto Bricha-

cek und Franz Haider, die bereits 1933
ihren Weg in die KPO gefunden hatten,
in diese Bilanz des Ubergangs mit ein, so
steigt deren Prozentanteil von 50 auf 54.
Nicht zu vergessen, dass in Summe 38
der 52 ZK-Angehorigen (73%) am
Beginn ihrer politischen Entwicklung ei-
ner sozialdemokratischen Organisation
angehdrt hatten. Zwolf waren direkt und
ohne Umwege zur kommunistischen
Bewegung gestoBen. Nur Haller und
Matejka hatten in den 1930er Jahren der
Vaterlindischen Front angehort.

Eine Bestétigung findet der bereits im
Zusammenhang mit dem Parteiprési-
dium festgestellte Befund: RemigrantIn-
nen, Widerstandskdmpferlnnen im Lan-
de und RiickkehrerInnen aus Gefingnis-
sen und Konzentrationslagern waren im
ersten nach der Befreiung gewéhlten
Zentralkomitee angemessen vertreten,
quantitativ in anndhernd gleichen Ge-
wichten. Der zahlenméBigen Aufschliis-
selung sei eine einschrinkende Bemer-
kung vorangestellt: Um das politische
Profil des KPO-Kaders noch tiefgehen-
der bestimmen zu konnen, wiren lber
die Mitglieder des Zentralkomitees hin-
aus die leitenden ParteifunktionédrInnen
in weiteren Strukturen und Ebenen in die
Analyse einzubeziehen: etwa die Lan-
desobminner und Landessekretire, die
Mitglieder der Landesleitungen, Be-
zirksobméanner und Bezirkssekretire, die
wichtigsten Mitglieder der Bezirkslei-
tungen, die MitarbeiterInnen des Partei-
apparats, das Fiihrungspersonal der Vor-
feldorganisationen oder die in den Par-
teimedien tdtigen Journalistinnen. Auch
aus einer solchen noch zu leistenden
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Mitglieder der engeren Parteifiihrung nach 1945: Heinrich Fritz, Otto Brichacek, Friedrich Hexmann, Franz Marek

Analyse wird sich aber — so viel sei vor-
weggenommen — schwerlich eine
Zweitrangigkeit jener Parteifunktiona-
rInnen ableiten lassen, die in Osterreich
gegen die faschistische Diktatur
gekampft hatten, inhaftiert gewesen wa-
ren oder die NS-Zeit in der westlichen
Emigration verbracht hatten. Festzuhal-
ten ist auch, dass die unterschiedlichen,
auch langfristig wirksam bleibenden Pra-
gungen zwar zu Spannungen fithren
konnten, sich in der KPO aber nicht zu
einer Kluft zwischen abgrenzbaren
Gruppen vertieften. Es kann sich bei die-
ser Dreiteilung demgeméaf nur um eine
Hilfskonstruktion handeln, um unter-
schiedliche Erfahrungshorizonte deutlich
zu machen, in der Realitét liegen aber
Uberschneidungen und Unschirfen und
keine homogenen Gruppenidentititen
vor: Kommunistische Spanienkdmpfer,
die nach Ende des Biirgerkriegs in franzo-
sischen Lagern interniert und danach in
deutsche Konzentrationslager deportiert
wurden, sind etwa genauso als Exilanten
zu werten wie jene, die erst nach dem
Mairz 1938 vertrieben wurden und bis
1945 oder langer im Exil blieben. In den
in diesem Beitrag vorgenommenen Aus-
wertungen werden sie aber den KZ-Haft-
lingen zugeordnet. Letztere wiederum
sind qualitativ nicht dem ,,Widerstand im
Lande” gegeniiberzustellen, weil die
kommunistischen Héftlinge auch in den
Konzentrationslagern, Zuchthdusern und
Gefangnissen ihren antifaschistischen
Widerstand in vielféltigen Formen fort-
setzten. Zudem hatten sich Kommuni-
stlnnen, die von der NS-Justiz zu
Haftstrafen verurteilt oder von der Ge-
stapo in Konzentrationslager eingewie-
sen wurden, zuvor im antifaschistischen
Widerstand betdtigt. Jene, die nach Ab-
lauf ihrer Haftstrafe aus dem Zuchthaus
entlassen wurden, setzten die illegale
politische Arbeit fort, ebenso wie jene,
die bereits vor 1945 wieder aus den Kon-

zentrationslagern freikamen. Die ,,Kom-
munistlnnen im Lande® und die kommu-
nistischen Haftlinge sind deshalb zwei
Personenkreise, die sich in mehreren
Punkten iiberschneiden. Auch sind
Differenzierungen innerhalb dieser Per-
sonenkreise nicht zu vernachldssigen:
dies betrifft sowohl die divergierenden
Exilerfahrungen in den jeweiligen
Zufluchtsldndern, die unterschiedlichen
Lagererlebnisse und Zuchthauserfahrun-
gen und die vielfiltigen und abgestuften
Formen antifaschistischen Widerstands,
den die im Lande verbliebenen Kommu-
nistlnnen leisteten.

Im Zentralkomitee der KPO waren die
in Konzentrationslagern, Zuchthéusern
und Gefingnissen Inhaftierten mit 17
Genosslnnen prasent (33%), was die Be-
hauptung des OVP-Politikers Lois Wein-
berger widerlegt, wonach die kommunis-
tischen KZ-Hiftlinge ,,nichts mehr zu
reden® gehabt hédtten, nachdem ,,die in
Moskau geschulte erste Garnitur nach
Osterreich geflogen war*.®! Unter diesen
17 befanden sich vier KZ-Héftlinge mit
Exilerfahrung (Josef Tschofenig in Bel-
gien, Heinrich Fritz in Spanien, Belgien
und Frankreich und die beiden weiteren
Spanienkdmpfer Hermann Langbein und
Alois Peter), und sieben Personen, die
vor oder nach ihrer Haft {iber einen ldn-
geren Zeitraum illegale Arbeit in Oster-
reich leisteten und vor diesem Hinter-
grund auch den WiderstandskampferIn-
nen ,,im Lande® zugerechnet werden
miissten (etwa Anna und Franz Haider,
Josef Lauscher und Anton Neuhauser).
14 weitere Mitglieder und KandidatInnen
des Zentralkomitees (27%) waren in der
NS-Zeit durchgingig in Osterreich. Mit
einem Anteil von 60% befanden sich also
die ,,KommunistInnen im Lande* und die
inhaftierten Genosslnnen im Zentral-
komitee sogar in der Mehrheit.

Ins Reich der Legenden und Klischees
zu verweisen ist die von Dieter Binder

und Ernst Bruckmiiller konstruierte ,,be-
sondere parteiinterne Kontrolle* fiir jene
Fithrungsmitglieder, die nicht im sowjet-
ischen Exil waren, gehen die Autoren
doch von einer fiir die kommunistischen
Fithrungsmitglieder typischen ,,Moskau-
er” Normbiographie aus, die — wie sie
schreiben — auf einem ,,liickenlos kon-
trollierbaren Kaderakt™ basierte. Auf-
grund dieser Fixierung auf die ,,Moskau-
er werden alle anderen kommunistischen
Fiihrungspersonlichkeiten von Binder und
Bruckmiiller — ganz im Jargon der Frak-
tionskampfe der 1920er Jahre — zu ,,Funk-
tiondre(n) mit einer abweichenden Bio-
graphie* gestempelt.®> Auch die Behaup-
tung von Roman Sandgruber, dass die
KPO im Jahr 1945 aus jenen Kadern ge-
formt worden sei, die in Moskau ,,auf
,Linie‘ gebracht* worden wiren, ldsst
bereits in ihrer Wortwahl erkennen, dass
der Autor starker von ideologisch geprag-
ten Vorurteilen denn von analytischen
Interessen angetrieben wurde.

Die in der Forschungsliteratur viel stra-
pazierten ,,Moskauer Kader” waren im
Zentralkomitee des Jahres 1946 mit zwolf
Exponentlnnen (23%) vertreten. Richtig
ist, dass RemigrantInnen aus westlichen
Exilldndern in den Fithrungsgremien der
Partei 1945 zunéchst nicht prasent waren,
was allein in den schwierigen Bedingun-
gen ihrer Riickkehr nach Osterreich be-
griindet lag. Danach bekleideten West-
emigrantInnen sowohl in den Fithrungs-
gremien, als auch im zentralen Parteiap-
parat, in den Landesorganisationen, in der
Parteipresse und den befreundeten Orga-
nisationen der KPO wichtige Positionen.
Auch der zutreffende Hinweis auf die
Dominanz der Westemigranten im Wirt-
schaftsapparat der Partei vermag nicht die
Tatsache zu verdecken, dass Remigran-
tInnen aus westlichen Exilldndern in den
Fithrungsgremien der Partei und im Par-
teiapparat stark vertreten waren. Es gab
keine ,,Aufgabenteilung™ zwischen dem
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sowjetischen Exil und der Westemigrati-
on, wonach erstere die politische Fithrung
der Partei iibernahm und zweiterer im Ge-
genzug der Wirtschaftsapparat iiberlassen
wurde. Da zum Zeitpunkt ihrer Riickkehr
die meisten Positionen schon besetzt wa-
ren, mussten mancherorts FunktionédrIn-
nen der ,,ersten Stunde* den ExilantInnen
weichen. So wurden die in der englischen
Emigration fithrenden Young Austria-
Funktiondre Otto Brichacek und Herbert
Steiner im Jénner 1946 zum Vorsitzenden
bzw. Bundessekretir der FOJ gewihlt.
Der bisherige Vorsitzende Franz Dani-
mann war fortan als Stellvertreter aktiv.%*

Von den insgesamt 20 RemigrantInnen,
die 1946 ins Zentralkomitee gewahlt wur-
den (38%), kamen acht aus westlichen
Exillandern: drei aus GroBbritannien
(Otto Brichacek, Marie Kostler, Willy
Scholz), jeweils zwei aus Frankreich
(Egon Kodicek, Franz Marek) und Skan-
dinavien (Franz Loistl, Gustl Moser)
sowie einer aus der Schweiz (Theodor
Maller). Die Behauptung von Josef Toch,
wonach ,,nur ganz wenige ,Westler [...]
in hohere politische Positionen* der Partei
gelangten,® findet demgeméilB keine Be-
stidtigung. Und selbst als im Zuge der
Schauprozesse in Osteuropa in den Jahren
1949 bis 1953 auch in der KPO eine ,,be-
stimmte Reserve gegen die Westemigra-
tion spiirbar wurde,® gab es weder in der
Parteispitze noch in den untergeordneten
Leitungen Mafiregelungen — ganz im Un-
terschied zur SED und KPD, wo es zu
zahlreichen Funktionsenthebungen und
Parteiausschliissen kam und am KPD-
Parteitag im Jahr 1951 fiinf von sieben
Sekretariatsmitglieder ausgetauscht wur-
den. Auch einer sowjetischerseits ausge-
sprochenen Empfehlung, sich ,,von zwei-
felhaften Personen® in der Parteifiihrung
,»aus der westlichen Emigration zu befrei-
en,”” kam die Parteifiihrung der KPO mit
einer Ausnahme nicht nach. So wurde im
Mairz 1953 der Ausschluss Brichaceks aus
der Partei und die Enthebung von Herbert
Steiner als Kandidat des Zentralkomitees
beschlossen.®® Diese Mainahmen werden
zwar mancherorts mit dem Slansky-Pro-
zess in Verbindung gebracht,® sie resul-
tierten jedoch aus innerorganisatorischen
Problemen der FOJ, vor allem aus dem
Bekanntwerden einer geheimen Kasse im
Mirz 1952. Als Vorsitzender der FOJ war
der damals 37-jdhrige Brichacek aber
schon im November 1951 aus Alters-
griinden ausgeschieden und als Bezirks-
sekretér in den 2. Wiener Gemeindebe-
zirk gewechselt’® — vier Monate bevor
die Affdre um die ,,schwarze Kasse* der
FOJ ins Rollen kam.

Bemerkenswert ist die Tatsache, dass
vier in den 1920er bzw. 1930er Jahren
filhrende KPO-Funktionire, die nach
1938 im Parteiauftrag ins skandinavische
Exil gingen, nach 1945 zwar wieder
wichtige Funktionen bekleideten, mit
Ausnahme von Gustl Moser aber nicht in
die engere Parteifithrung einbezogen
wurden: Oscar Deubler, Mitglied des
Parteivorstands von 1921 bis 1924 und
wieder ab 1934, 1922 kurzzeitig Organi-
sationssekretir der Partei und im Austro-
faschismus Leiter der Zentralkommissi-
on zum Wiederaufbau der Freien
Gewerkschaften, war von 1946 bis 1961
Sekretir des OGB, wurde aber erst 1957
wieder in das Zentralkomitee gewdhlt.
Johann (Hans) Téubl, der Deubler von
1961 bis 1970 als OGB-Sekretir folgte,
war seit 1931 Mitglied des Zentralkomi-
tees und bis 1935 Organisationssekretér
der Partei. Nach 1945 war er stellvertre-
tender Vorsitzender der Landesexekutive
des OGB Niederosterreich, wurde aber
erst 1954 zum Kandidaten und 1957 wie-
der zum Mitglied des Zentralkomitees
gewihlt. Franz Loistl war seit 1931
Sekretdr der Wiener Stadtleitung und
auch in der Illegalitdt Mitglied der
Inlandsleitung der Partei. Nach seiner
Riickkehr aus Schweden arbeitete er
zunichst als Wahlkreissekretir der KPO
in Niederosterreich, seit 1949 bis zu sei-
nem frithen Tod im Jahr 1956 war er Zen-
tralbetriebsratsobmann im fiir die Partei-
arbeit wichtigen Zistersdorfer Erdol-
gebiet. Dem Zentralkomitee gehorte er
seit 1946 an. Johann Lechner, der 1934
als junger Betriebsarbeiter in das Zentral-
komitee kam und auch auf der Reichs-
konferenz im Jahr 1937 wiedergewéhlt
wurde, war 1948 kurzzeitig Vizeprisident
der neu konstituierten niederdsterreichi-
schen Arbeiterkammer und iiber Jahrzehn-
te Betriebsrat bei Semperit in Wimpas-
sing. Er wurde 1948 Kandidat und 1957
wieder Mitglied des Zentralkomitees.

Erst zu einem spiten Zeitpunkt kehrten
auch zwei weitere hochrangige Partei-
funktionédre der Ersten Republik in das
hochste Fiihrungsgremium der Partei
zuriick: Richard Schiiller, Sekretir des
KJV in seiner Griindungsphase und von
1922 bis 1928 Sekretdr der Kommunis-
tischen Jugendinternationale, war von
1928 bis 1933 Chefredakteur der Roten
Fahne und seit 1929 Mitglied des Zen-
tralkomitees, aus dem er im November
1933 wegen inhaltlicher Differenzen
ausscheiden musste.”! Aus dem sowjeti-
schen Exil zuriickgekehrt, tibernahm er
1947 die Leitung der oberosterreichi-
schen Parteizeitung Neue Zeit. 1948 wur-

de er zunéchst Kandidat und 1951 Voll-
mitglied des Zentralkomitees. Leopold
Hornik wurde bereits 1921 erstmals in
den damaligen Parteivorstand gewahlt.
1936 unter den Bedingungen der Illega-
litdt kurzzeitig in das Zentralkomitee
kooptiert, war er bis 1940 Leiter der
Parteigruppe im englischen Exil. Nun-
mehr als Gewerkschaftsredakteur der
Parteipresse tétig, wurde er 1957 in das
Zentralkomitee der KPO gewihlt.

 Die engere
KPO-Fiihrung ab 1946

Laut dem neu beschlossenen Statut
wéhlten die  Parteitagsdelegierten
zundchst das Zentralkomitee als hochstes
Fithrungsgremium der Partei. In einem
gesonderten Wahlgang wurden vom Par-
teitag auch der Vorsitzende (Koplenig)
und der erste Sekretir (Fiirnberg) direkt
gewihlt. Die Wahlen fanden 1946 offen
statt, erst infolge einer Statutenidnderung
am 14. Parteitag wurden 1948 — zum
ersten Mal in der Geschichte der KPO —
sowohl das Zentralkomitee als auch der
Vorsitzende und Generalsekretér in ge-
sonderten geheimen Abstimmungen ge-
wiihlt.”? Bestétigt wurden in der konstitu-
ierenden ZK-Sitzung am 23. April 1946
die drei stellvertretenden Vorsitzenden
Honner, Tschofenig und Postranecky
(nach ihrer Heirat mit dem Bundesminis-
ter fiir Energiewirtschaft und Energie-
wirtschaft Karl Altmann im August 1947
Altmann-Postranecky). Ab 1948 wurden
— bis zum 29. Parteitag im Mérz 1994 —
keine stellvertretenden Parteivorsitzen-
den mehr gewéhlt. Dem Zentralkomitee
oblag es auch, die engere Parteifithrung
aus seiner Mitte zu wihlen, die bis 1990
in Gestalt des Politischen Biiros das
eigentliche Machtzentrum der KPO dar-
stellte. Unter dieser Bezeichnung pendel-
te sich das Polbiiro allerdings erst 1954
in einer praxistauglichen Grof3e mit zehn
bis zwdlf Mitgliedern ein. Bis dahin
agierten verschiedene Foren mit wech-
selnden Bezeichnungen und in unter-
schiedlicher  Gréfe als  engere
Parteifiihrung: Am 13. Parteitag im April
1946 wurden zunéchst das bisherige 16-
kopfige Prasidium und das achtkdpfige
Sekretariat abgeschafft und durch ein so
genanntes ,,Politisches Sekretariat™
(auch Politsekretariat) aus zwolf Mitglie-
dern ersetzt. Zu den bisherigen Sekreta-
riatsmitgliedern hinzu kamen Nationalrat
Elser, der niederdsterreichische Landes-
rat Genner, die Gewerkschafter Fiala und
Horn und die KPO-Frauenvorsitzende
Postranecky. Heinrich Fritz wurde dem
Politischen Sekretariat ebenso wie der
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vom 29. Oktober bis 2. November 1948.

14. Parteitag der KPO im Wiener Konzerthaus

Jugend) an. Das Org.-Biiro war
ein Hilfsgremium des Polit-
sekretariats, dessen Beschliisse
auch erst in Kraft traten, wenn
von keinem Sekretariatsmit-
glied Einspruch erhoben wur-
de. Sein Aufgabenbereich wur-
de vom Sekretariat festgelegt
und umfasste neben Organisa-
tionsfragen die Arbeit der Ab-
teilungen des Zentralkomitees
und die Anleitung der Landes-
organisationen. Die enge Bin-
dung des Org.-Biiros an die
politische Fithrung der Partei
blieb auch dadurch gewihrleis-
tet, dass Fiirnberg als dessen
Leiter und Fritz als Stellvertre-
ter bestimmt wurden.” Perso-
nalentscheidungen, etwa die
Anstellung von MitarbeiterIn-
nen des Parteiapparats und der
RedakteurInnen der Partei-
medien, blieben dem Politi-
schen Sekretariat vorbehalten.
Am 14. Parteitag im Jahr
1948 wurde von der zweistufi-
gen Fiihrungspraxis wieder
abgegangen und im Zuge einer

damalige FOJ-Vorsitzende Otto Bricha-
cek beratend beigezogen, womit dieses
Gremium de facto 14 Mitglieder umfas-
ste. Damit setzte sich das Politsekretariat
neben dem fiinfkdpfigen Moskauer Kern
aus einem weiteren Remigranten (Bricha-
cek), fiinf ,,KommunistInnen im Lande*
und vier ehemaligen KZ-Héftlingen zu-
sammen. Die Gewichte waren also
anndhernd gleich verteilt. In der ersten
Sitzung des wdchentlich tagenden Gre-
miums wurde Fritz am 2. Mai 1946 als
2. Sekretér der Partei bestétigt.”

Im Begriff des ,,Politischen Sekreta-
riats®“ sollte zum Ausdruck kommen,
dass es nicht nur um die operative Anlei-
tung, sondern auch um die politische
Fithrung der Partei zwischen den Sitzun-
gen des Zentralkomitees ging. Das Polit-
sekretariat erfiillte also dieselbe Funk-
tion wie in spateren Jahren das Politische
Biiro. Zur organisationspolitischen Ent-
lastung dieses Gremiums wurde parallel
dazu ein Organisationsbiiro (Org.-Biiro)
etabliert, das bis 1954 aus neun (1946),
zwolf (1948) bzw. 13 (1951) GenossIn-
nen zusammensetzte. Thm gehdrten die
Organisationssekretire der KPO, die
Landessekretire (Alois Peter und Josef
Meisel) und weitere maf3gebliche Funk-
tiondrlnnen der Wiener und niederdster-
reichischen Landesorganisation sowie
VertreterInnen der wichtigsten Massen-
organisationen (Gewerkschaft, Frauen,

Statutendnderung zum dreistufigen
Modell der Jahre 1945/46 zuriickge-
kehrt: Das ,,Politische Sekretariat® wur-
de durch ein vergroBertes, nunmehr erst-
mals als ,,Politisches Biiro* bezeichnetes
Gremium abgeldst und parallel dazu er-
neut ein Sekretariat mit acht Mitgliedern
etabliert.”> Dem in der konstituierenden
Sitzung des Zentralkomitees am 2. No-
vember 1948 gewihlten Polbiiro gehor-
ten 18 Mitglieder an, also um sechs mehr
als dem bisherigen Politsekretariat:
Neben den bisher nur beratend beigezo-
genen Brichacek und Fritz fanden nun
auch Otto Fischer (Landessekretir der
KPO Steiermark), Franz Haider (Landes-
obmann der KPO Oberésterreich), Fried-
rich Hexmann (bis 1947 Parteienvertre-
ter der KPO in Moskau, dann Gewerk-
schaftsreferent der KPO Wien) und
Franz Marek Aufnahme im Machtzen-
trum der Partei. Im Plenum musste Fiirn-
berg die von mehreren ZK-Mitgliedern
vorgebrachten Argumente abwehren,
wonach im Politbiiro Vertreter aller Bun-
deslénder vertreten sein sollten. Gegen
einen solchen ,,.Landerpartikularismus*
wandten sich auch weitere Stimmen, die
dafiir pladierten, dass das Politbiiro nur
aus den ,,politisch stirksten und féhig-
sten Genossen* gebildet werden solle.”®
Durch Otto Fischer und Hexmann wur-
de das Gewicht der nunmehr sieben
,»Moskauer® im Polbiiro etwas gestérkt.

Insgesamt setzte sich das Gremium
fortan aus neun Remigrantlnnen und
neun ,,KommunistInnen im Lande* bzw.
ehemaligen Héftlingen zusammen. Als
Mitglied der Parteileitung im franzosi-
schen Exil war Marek der neben Bricha-
cek zweite Exponent der Westemigra-
tion, der in der unmittelbaren Nach-
kriegszeit der Fiihrungsspitze der KPO
angehorte. Marek gehorte neben Alt-
mann, Fiala, Ernst Fischer, Fiirnberg,
Honner, Koplenig und Zucker-Schilling
auch dem Sekretariat an, womit der
Chefredakteur von Weg und Ziel, der bis-
her nur Kandidat des Zentralkomitees
war, direkt in den innersten Fiihrungs-
kreis aufstieg.”” Ernst Fischer berichtet in
seinen Erinnerungen, dass der sich be-
reits 1945 fiir die Einbeziehung Mareks
in die engere Parteifithrung eingesetzt ha-
be, sich damit aber nicht habe durchset-
zen konnen.”® Marek entwickelte sich in
den folgenden Jahren zum neben Fischer
wichtigsten Theoretiker der KPO und
war der neben Flirnberg maligeblichste
Parteifunktionér in ideologischen Fragen.

Begriindet wurde diese Restrukturie-
rung der Organe des ZK mit dem Argu-
ment, dass sich das bisherige Politsekre-
tariat mit zwolf Mitgliedern gleicher-
mafen mit der praktischen Arbeit wie mit
den politischen Fragen hétte beschaftigen
sollen, in der Praxis aber die Beratung
der politischen Probleme vernachléssigt
worden sei. Das verkleinerte Sekretariat
sollte sich fortan auf die operative Lei-
tung der Partei konzentrieren und dem
Polbiiro verantwortlich sein. Das Pol-
biiro wiederum war als Korperschaft
konzipiert, die sich zwar auch mit der
organisatorischen Arbeit, schwerpunkt-
méifig aber mit den grundlegenden poli-
tischen Fragen beschiftigen und die
Linie der Partei ausarbeiten sollte.”” Am
drei Jahre spéter stattfinden 16. Parteitag
wurde dieser Modus mit nur geringfiigi-
gen personellen Anderungen fortge-
schrieben: Das achtkdpfige Sekretariat
blieb in seiner bisherigen Zusammen-
setzung bestehen, aus dem Polbiiro
schieden Genner, Brichacek und Otto
Fischer wegen Funktionswechsel aus.
Thnen folgten der frithere Metallarbeiter-
sekretdr von Leoben und neue Landes-
obmann der KPO Steiermark Heribert
Hiitter (Exil in der Sowjetunion), der
nach dem Oktoberstreik aus dem OGB
ausgeschlossene Metallarbeitersekretér
und Stadtrat von Steyr Gustl Moser (Exil
in Skandinavien) und der FOJ-Vorsit-
zende Walter Wachs. Letzterer entzieht
sich mit den biographischen Stationen
Spanischer Biirgerkrieg (1938/39), fran-
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13. Pt. 1946

1945/46

14. Pt. 1948

15. Pt. 1951

16. Pt. 1954

abteilung, die in die Orga-
nisationsabteilung ein-

Zentralkomitee ging. Er blieb aber sowohl
- 52(39+13) 82(58+16 bzw.24) 83 (60 + 23) 86 (59 +27) | Sckretdr des Zentralkomi-
tees als auch Vorsitzender
Prasidium (16) o Politisches Politisches der 1954 eingerichteten
Foltiiohe Biiro (18) Biro (18) Politisches sechskopfigen  Finanz-
Sekretariat . S .
: : 5 Biiro (11) kommission,®” womit er
Sekretariat (8) (12 +2) Sekretariat (8)  Sekretariat (8) auch in den folgenden

Die Fiihrungsgremien der KPO nach 1945 (in Klammer die Anzahl ihrer Mitglieder).

Jahren eine einflussreiche
Fithrungspersonlichkeit

zosische Internierungslager (1939 bis
1943), britische Armee (1943), Exil in
der Sowjetunion (1943/44) und Partisan
der Kampfgruppe Steiermark (1944/45)
jeder Typologisierung.

In der Praxis fiihrte dieser Modus
jedoch dazu, dass das Polbiiro nicht —
wie geplant — die politische und das
Sekretariat die operative Leitung iiber-
nahm, sondern das Sekretariat sich zur
tatsdchlichen politischen Fiithrung der
Partei entwickelte, wihrend das 18-kop-
fige Polbiiro sich als zu schwerfallig er-
wies, auch die Tagespolitik der Partei zu
bestimmen. Demgemal wurde im Mérz
1953 auch in einem sowjetischen Bericht
kritisiert, dass das von Fiirnberg geleitete
Sekretariat das Politbiiro ,,de facto [...]
abgeldst* habe.?? Es sei als ,,Zwischen-
instanz* zwischen Zentralkomitee und
Sekretariat ,,nicht richtig in Funktion ge-
treten”, wie auch die KPO-Fiihrung ein-
schitzen musste.?! Als Schlussfolgerung
aus dieser Kritik wurde am 16. Parteitag
im Mai 1954 die Parteifithrung grund-
legend reorganisiert und wieder zum ,,al-
ten zweistufigen Modus zuriickgekehrt.
Ein verkleinertes Polbiiro, das auch die
»praktische tdgliche politische Lei-
tung*“8? ibernehmen sollte, ersetzte nun
das bisherige Sekretariat. Im urspriing-
lich formulierten Vorschlag, das Sekre-
tariat in Prasidium umzubenennen und
das Polbiiro ganz abzuschaffen,®® wird
deutlich, dass es allein eine Frage der
Sichtweise und Akzentsetzung war, ob
das Sekretariat nun zum Polbiiro aufge-
wertet wurde oder das Polbiiro ohne
Namensinderung — wie schon in den Jah-
ren 1946 bis 1948 — die Funktionen des
Sekretariats iibernahm. Realpolitisch be-
trachtet ging es eher darum, das wenig
funktionsfahige bisherige Polbiiro iiber-
fliissig zu machen und das machtpolitisch
ausschlaggebende Sekretariat beizube-
halten. Dessen ,.friihere Bezeichnung
Sekretariat war nicht richtig und hat nicht
das ausgedriickt, was diese Instanz wirk-
lich war, denn sie hat schon frither die
politische Leitung der Partei inne ge-
habt®, wiirde insofern bei der Neuwahl
des Polbiiros treffend eingeschatzt.’*

Auf diesem Parteitag wurde auch der
1948 (und nicht 1945 oder 1946) fiir
Friedl Fiirnberg bestimmte Titel ,,Gene-
ralsekretir” wieder abgeschafft, nach-
dem er bereits seit September 1953 still-
schweigend nicht mehr verwendet wor-
den war.®® Anstelle der bisherigen
Direktwahl des Generalsekretirs durch
den Parteitag wurden in der konstitu-
ierenden ZK-Sitzung am 16. Mai 1954
vier Sekretidre des Zentralkomitees ge-
wihlt, unter denen Fiirnberg weiterhin —
obwohl nicht als 1. Sekretér bezeichnet —
die wichtigste Position einnahm. Die
weiteren Sekretidre waren der Leiter der
Kaderabteilung Heinrich Fritz, der nie-
derosterreichische Landesobmann Franz
Honner und der Leiter der Organisati-
onsabteilung Rudolf Richter.®¢ Alle vier
ZK-Sekretire wurden 1957 nach dem
17. Parteitag bestétigt. Auch der Partei-
vorsitzende wurde ab 1954 wieder vom
Zentralkomitee und nicht mehr vom Par-
teitag direkt gewéhlt. Das bisher beste-
hende Org.-Biiro wurde abgeschafft.?’
Das neue Polbiiro setzte sich aus elf Mit-
gliedern zusammen und war identisch
mit dem bisher bestehenden Sekretariat,
das bereits ein Jahr vor dem Parteitag —
in der ZK-Sitzung am 24./25.3.1953 —
durch Hinzuziehung von Fritz, Hexmann
(Sekretar der Gewerkschaftsabteilung)
und Lauscher (Wiener Landesobmann)
erweitert worden war.®® Aufgrund dieser
Reorganisierung schieden Altmann-
Postranecky, Elser, Haider, Horn, Hiitter,
Moser und Wachs aus der engeren
Parteifiihrung aus. Damit verschob sich
das Gewicht zu den Remigrantlnnen
(sieben von elf) und hier wiederum zu
den sechs ,,Moskauern®, die nun erstmals
nach 1945 tatsachlich die Mehrheit in
der Fiihrungsspitze stellten.

In dieser Grofie blieb das Polbiiro in
den weiteren Jahrzehnten der bestim-
mende Faktor der KPO-Politik. Nach
dem 17. Parteitag im Marz 1957 kam es
nur zu kleineren Anderungen: Heinrich
Fritz musste wieder ausscheiden, nicht
zuletzt als Reaktion auf die am 20. Par-
teitag der KPdSU geduBlerte Kritik und
die anschlieBende Auflésung der Kader-

war. Dem Zentralkomitee gehdrte er bis
ins Jahr 1974 und der Finanzkommission
bis in die 1980er Jahre an. Von 1970 bis
1974 war er als Finanzreferent auch wie-
der Mitglied eines im Jahr 1965 neu ge-
schaffenen fiinfképfigen Sekretariats.”
Statt Zucker-Schilling war ab 1957 der
neue Volksstimme-Chefredakteur Erwin
Scharf, der 1956 die linkssozialistische
Sozialistische Arbeiterpartei (SAP) in
die KPO iiberfiihrt hatte, Mitglied des
Polbiiros.”! Am 18. Mai 1958 kamen im
Zuge von Ergidnzungswahlen der nie-
derdsterreichische Landesobmann Robert
Dubovsky neu und Otto Horn erneut ins
Polbiiro,”> womit dem Gremium nun
zwoOlf Mitglieder angehorten. Nach dem
18. Parteitag im April 1961 wurden Egon
Kodicek, Franz Muhri und Franz West
anstelle von Altmann (1960 verstorben),
Fiala und Fischer gewéhlt. Honner blieb
zwar Mitglied des Polbiiros, lieB sich
aber aus Altersgriinden als ZK-Sekretér
von Hexmann abldsen. Erst im Jahr
1965, als Muhri zum neuen Parteivorsit-
zenden gewihlt wurde, kam mit Maria
Urban wieder eine Frau in die engere
Parteifithrung. Neu im Polbiiro war seit
diesem Jahr auch Alfred Ruschitzka.
Ausgeschieden waren Hexmann, der zum
Ehrenvorsitzenden gewéhlte Koplenig
und der 1964 verstorbene Honner. Die
Anzahl der ZK-Sekretire wurde von vier
auf zwei reduziert: Fiirnberg und Scharf,
der Franz West als Chefredakteur der
Volksstimme Platz gemacht hatte.
Obwohl Fiirnberg geplant hatte, bereits
am 20. Parteitag im Janner 1969 aus
Altersgriinden aus der Parteifiihrung aus-
zuscheiden, blieb er aufgrund der krisen-
haften Entwicklung der Partei in den Jah-
ren 1968 bis 1971 bis 1970 ZK-Sekretér
und bis 1977 Mitglied des Polbiiros.

Das Zentralkomitee ab 1948

Am 14. Parteitag im Herbst 1948 wur-
de das Zentralkomitee stark erweitert:
von 39 auf 58 Mitglieder, sowie von 13
auf zunéchst 16 und nach dem Oktober-
streik im Jahr 1950 auf 24 KandidatIn-
nen. Am 15. Parteitag im November
1951 (60 Mitglieder und 23 KandidatIn-
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nen) und 16. Parteitag im Mai 1954 (59
Mitglieder und 27 KandidatInnen) blieb
diese Gesamtzahl anndhernd konstant.
Abschlieend soll der Blick darauf ge-
lenkt werden, ob und wie sich angesichts
der VergroBerung von 52 auf mehr als 80
ZK-Angehorige die Gewichte verscho-
ben haben. Zunéchst ist von Interesse,
dass zu den RemigrantInnen, Inhaftierten
und ,,Kommunistlnnen im Lande® eine
vierte Gruppe hinzukam: jene, die in den
Jahren der NS-Diktatur zum Kriegs-
dienst in der Wehrmacht verpflichtet
worden waren. Von den ZK-Mitgliedern
des Jahres 1946 waren nur der Salzbur-
ger Landesobmann Franz Strasser, der
Burgenldndische Landesobmann Vin-
zenz Bordcz und der Landessekretir von
Vorarlberg Fritz Bickel in der Wehr-
macht, wobei Borocz und Bickel auf-
grund ihrer politischen Aktivititen in ein
Strafbataillon eingezogen worden waren.
In den Zentralkomitees der Jahre 1948,
1951 und 1954 waren nun zehn bis zwolf
ehemalige Wehrmachtsangehorige ver-
treten, wobei auch hier zu betonen ist,
dass es sich dabei nicht um Angehorige
der ,,HJ-Generation®, sondern mit einer
Ausnahme um kommunistische Partei-
gianger im wehrfiahigen Alter handelte,
die zum Teil bereits vor 1934 der KPO
angehort und auch in der NS-Zeit illegale
politische Arbeit geleistet hatten. Mit
Ernst Schmidt, der 1946 aus der sowjeti-
schen Kriegsgefangenschaft zuriickkehr-
te, 1947 der KPO beitrat und 1951 zum
Betriebsratsobmann von Austro-Fiat in
Wien-Floridsdorf gewahlt wurde, wurde
nach dem Oktoberstreik des Jahres 1950
erstmals ein Vertreter der Antifa-Bewe-
gung in den sowjetischen Lagern als Kan-

didat des Zentralkomitees kooptiert und
1951 zum Mitglied gewihlt.

Insgesamt bestand eine Herausforde-
rung fiir die KPO als neu formierter
Massenpartei darin, neben erfahrenen
ParteifunktiondrInnen, die sich in den
Jahren der Illegalitdt — im antifaschis-
tischen Widerstand oder im Exil — be-
wiéhrt hatten, auch ,.frische, junge Krif-
te*?? in die Parteifiihrung einzubinden.
Der Anteil der nach 1945 der KPO bei-
getretenen Genosslnnen im Zentralkomi-
tee blieb aber mit 8% im Jahr 1954 rela-
tiv gering. Im Zuge der Vergroferung
des Zentralkomitees wurde das Gewicht
der ,alten* KommunistInnen sogar wei-
ter gestiarkt: Waren von den ZK-
Angehorigen des Jahres 1946 nur 44%
vor 1934 der KPO beigetreten, stieg die-
ser Prozentsatz im Jahr 1951 auf 55.
Hierin kommt auch die bereits oben an-
gefiihrte Tatsache zum Ausdruck, dass
im Zuge der Verbreiterung des Zentral-
komitees verdiente Funktiondre aus den
Jahren der Ersten Republik — wie etwa
Schiiller, Pointner und Taubl — erneut in
die Fiihrung einbezogen wurden.

Noch mehr als in der Anfangsphase
der Zweiten Republik wurde das Zentral-
komitee in den 1950er Jahren von haupt-
beruflichen FunktiondrInnen dominiert:
Deren Anteil stieg von 60% (1946) auf
80% (1954). Darin spiegelt sich aber
nicht nur eine gewisse Biirokratisierung
der Partei, sondern auch die Ausgren-
zung der KPO aus der dsterreichischen
Gesellschaft, die exponierte Kommuni-
stlnnen auf Wirkungsméglichkeiten in-
nerhalb der Partei zurtickwarf. So fanden
etwa jene Gewerkschaftssekretire, die
nach dem Oktoberstreik aus dem OGB

ausgeschlossen wurden — darunter auch
die ZK-Mitglieder Gottlieb Fiala, Leo-
pold Hrdlicka und Gustl Moser —, entwe-
der in USIA-Betrieben oder im Apparat
der Partei einen neuen Arbeitsplatz.®*
Damit waren nur 17 der insgesamt 86
ZK-Angehorigen des Jahres 1954 auf3er-
halb der Partei und ihres Umfelds
beschiftigt: vier davon in OGB und
Arbeiterkammer, zwei bei der OBB,
einer bei der Polizei (Moritz Fels-Mar-
gulies). Ab 1950 gelang es in zunehmen-
dem Malle, auch Betriebsarbeiter in die
Parteifiihrung einzubeziehen: neben
Ernst Schmidt etwa den Betriebsrats-
obmann der Alpine Donawitz Franz Petz
(Mitglied bis 1965), den Betriebsrat von
Schoeller-Bleckmann in Ternitz Johann
Pinkl (Mitglied bis 1970), den VOEST-
Betriebsrat Josef Luckeneder (Kandidat
bis 1961) oder den Betriebsrat der Steyr-
Werke Franz Hofmann (Kandidat bis
1961). 1954 lag der Anteil der Betriebs-
arbeiterInnen bei 8% (drei Mitglieder
und vier Kandidaten). Der Angestellten-
betriebsrat von Steyr Leopold Linsen-
mayer (Kandidat bis 1957) wurde nach
seiner Kiindigung infolge des Oktober-
streiks Direktor des zur USIA gehoren-
den Nibelungenwerks in St. Valentin.
Auffillig ist der vergleichsweise geringe
Anteil jener, die in intellektuellen Beru-
fen arbeiteten, ist hier doch bis zum Jahr
1957 allein der Arzt Franz David zu nen-
nen. Bezeichnend wiederum ist die Tat-
sache, dass die Anzahl der Frauen trotz
Vergroflerung des Zentralkomitees in den
Jahren 1946, 1948, 1951 und 1954 mit
insgesamt sieben konstant blieb, womit
der ohnehin geringe Frauenanteil von
13,5% (1946) auf 8% (1954) zuriickging.
In der Gesamtmitgliedschaft waren Frau-
en demgegeniiber mit 37% vertreten.”
Der Altersschnitt der ZK-Mitglieder
stieg in den Jahren 1946 bis 1954 von 44
auf 47 Jahre. Etwas mehr als die Hélfte
der ZK-Angehorigen des Jahres 1946,
namlich 27 von 52, war zwischen 40 bis
49 Jahre alt, gefolgt von der Alterskohorte
der 30 bis 39-Jahrigen mit 14 Vertrete-
rInnen. Die tlibrigen zehn waren élter als
50 Jahre. Der jlingste wurde 1915 gebo-
ren (Vinzenz Borocz), der dlteste 1875
(Karl Steinhardt). Die Fluktuation blieb
bis 1954 relativ gering: bis dahin waren
insgesamt 16 Genosslnnen wieder aus-
geschieden und 38 — vor allem im Zuge
der Vergroflerung — nachgeriickt, wobei
sich diese nicht aus jiingeren Genossln-
nen, sondern mehrheitlich aus den Krei-
sen dlterer Parteimitglieder mit Wider-
stands- und Exilhintergrund rekrutierten.
Somit kommt im vergleichsweise gerin-
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gen Anstieg des Durchschnittsalters
kaum die Tendenz zum Ausdruck, dass
der Anteil der 30- bis 39-Jahrigen von 27
auf 15% und jener der 40- bis 49-Jahri-
gen von 52 auf 42% zuriickging,
wiéhrend jener der 50- bis 59-Jdhrigen
von 17 auf 35% zulegte. 1951 wurde
erstmals ein unter 30-Jahriger, ndmlich
der 1927 geborene neue FOJ-Vorsitzen-
de Hubert Schwab, in das Fiihrungs-
gremium gewdahlt.

Auch die darauffolgenden Parteitage in
den Jahren 1957 und 1961 waren weitge-
hend von personeller Kontinuitét gepragt.
Neue ZK-Mitglieder rekrutierten sich
nach wie vor weniger aus ,,neuen‘ Partei-
mitgliedern, sondern entsprachen genera-
tionell weitgehend dem bisherigen Profil.
Erst am 19. Parteitag im Mai 1965 schie-
den 34 der bisherigen 87 Mitglieder aus
dem Zentralkomitee aus und machten
mehrheitlich jiingeren Genosslnnen Platz,
die erst nach 1945 der KPO beigetreten
waren. Im Vorfeld des 20. Parteitags im
Janner 1969 wurde schlieBlich der Be-
schluss gefasst, dass Mitglieder des Zen-
tralkomitees, die das 60. Lebensjahr iiber-
schritten hatten, im allgemeinen nicht
mehr kandidieren sollten. Mit dem dar-
auffolgenden Riickzug der ,,alten Garde*
aus der Parteifiihrung fand auch die den
obigen Analysekriterien zugrunde liegen-
de Nachkriegskonstellation ein Ende.
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Frieda und Otto Hauberger

er Kapfenberger Helmut Hauber-
D ger war 1958 einer der aufstre-

benden Linksaufen-Stiirmer auf
dem Sprung ins Osterreichische Fufiball-
nationalteam.! Dazu ist es aber nicht ge-
kommen. ,,Berithmt* wurde er aber den-
noch, wenn auch nur indirekt. Am
12. Oktober 1958 spielte der Kapfen-
berger Sportverein (KSV) auf der Sim-
meringer Had. Kurz vor Spielende
schoss Hauberger das 1:0 Siegestor fiir
den KSV. Der Tormann von Simmering
rdchte sich in der letzten Spielminute
und Hauberger wurde mit einem offenen
Schien- und Wadenbeinbruch vom Platz
getragen. Der im Stadion anwesende
Helmut Qualtinger fasste das in seinem
beriihmten Satz — ,,Die Stierkampf’, a
matte Sache ... Simmering gegen Kap-
fenberg, das nenn’ i Brutalitit™ — zusam-
men.? Wihrend dieser Satz in den Zita-
tenwortschatz ~ Osterreichs  Eingang
fand,’ blieb Helmut Hauberger eine wei-
tere FuBlballkarriere verwehrt, und er
wurde nicht berithmt. Kaum bekannt ist
aber auch die Geschichte seiner Eltern,
die in Kapfenberg fithrend im kommunis-
tischen Widerstand gegen den National-
sozialismus aktiv waren.

Sozialisation

Frieda Hauberger wurde am 9. August
1916 als Siegfriede Sterner in Kapfen-
berg geboren. Als sie sechs Jahre alt war,
trennten sich ihre Eltern und ihre Mutter
und sie mussten wieder zu den GroB-
eltern ziehen. Um das kargliche Einkom-
men der Mutter aufzubessern, musste
Frieda neben der Schule ihrer Mutter bei
der Arbeit helfen. Wihrend der Schulzeit
schloss sie sich der sozialdemokratischen
Jugendorganisation der Roten Falken an.
Nach dem Besuch der Volks- und Haupt-
schule sowie einer Haushaltungsschule
ging sie fiir zwei Jahre nach Wien, wo
sie als Hausgehilfin arbeitete. 1932 kehr-
te sie wieder nach Kapfenberg zuriick,
wo sie ihren spdteren Mann, den damals
20-jahrigen Schlosser, Otto Hauberger,
beim Theaterspielen im Rahmen der
Sozialistischen Jugend kennen lernte.

Otto Hauberger war auch Mitglied des
Republikanischen Schutzbundes, der am
12./13. Februar 1934 in Kapfenberg die
zentralen Gebdude und Orte der Stadt
besetzt hielt und den Gendarmerieposten
angriff. Nachdem am Nachmittag des

Widerstand in Kapfenberg
HEIMO HALBRAINER

13. Februars Militdr aus Neusiedl am
See und eine Abteilung des Wiener Neu-
stadter Heimatschutzes nach Kapfenberg
verlegt worden waren, die in der Folge die
von den Schutzbiindlern gehaltenen Stel-
lungen — u.a. am Schlossberg — stiirmten,
flohen die Schutzbiindler teilweise in die
Berge. Am 16. Februar 1934 vermerkte
die Gendarmeriechronik: ,,Vom Posten
Kapfenberg wurden bisher 149 Personen
verhaftet und gegen die noch Fliichtigen
oder vom Posten Bruck an der Mur oder
Frohnleiten Verhafteten die Anzeige
erstattet.“4 Otto Hauberger war einer die-
ser spiter Festgenommenen, der bis
4. Juni 1934 in Leoben in Haft war.

1935 heirateten Otto und Frieda Hau-
berger und ihr Sohn Helmut wurde noch
im gleichen Jahr geboren. Beide waren —
wie Frieda Hauberger in einem Interview
berichtete’ — in der Folge der Februar-
kdmpfe vier Jahre arbeitslos. Sie blieben
nach dem Verbot der sozialistischen und
kommunistischen Organisationen weiter
politisch aktiv — so auch kurz vor dem
,Anschluss® im Marz 1938. ,,Anlésslich
eines Fackelzuges in Kapfenberg ver-
streuten wir Flugblatter, wéhrend die
Menschen alle ,Heil Hitler® riefen. Es
blieben uns dabei aber noch viele Zettel
iibrig. Mit diesen fuhr mein Mann auf
dem Fahrrad bis nach St. Marein und
verstreute sie auf der Strafle. Die Leute
meinten am nédchsten Tag, da miisse ein
Auto gefahren sein, weil so viele Flug-
zettel auf der Strafle lagen.” Daneben
habe sie ,,Fahnen mit Hammer und
Sichel und den drei Pfeilen auf Strom-

masten aufgehingt*.®

Widerstand gegen den
Nationalsozialismus

Unmittelbar nach dem ,,Anschluss®
1938 und den Verhaftungen von politi-
schen Gegnern versuchten die National-
sozialisten auch eine Auss6hnung mit
den Kommunisten und Sozialdemokra-
ten herbeizufithren und sie kurzfristig fiir
ein ,,Ja* bei der Volksabstimmung am
10. April 1938 zu gewinnen. Ein Mittel
war, ihnen mit einer Kraft durch Freude
(KdF)-Fahrt nach Deutschland die ,,Er-
rungenschaften* des ,,Dritten Reiches*
zu zeigen. Aus diesem Grund verab-
schiedete der Reichskommissar fiir die
Wiedervereinigung Osterreichs mit dem
Reich, Gauleiter Josef Biirckel, am

21. Mérz 1938 die KdF-Fahrer mit den
Worten: ,,Ihr fritheren Kommunisten und
Sozialdemokraten! Ich glaube nicht dar-
an, dass einer, der deutsches Blut in den
Adern hat, innerlich schlecht sein kann.
Es gibt tausende anstidndige Menschen
im fritheren roten Lager, die geglaubt ha-
ben, ihre Sache sei richtig. [...] Nun geht
ihr ins Reich! Macht die Augen auf,
redet mit euren Kameraden am Schraub-
stock. [...] Ich verlange nicht, dass ihr
euch gleich als Nationalsozialisten be-
kennt, aber bei eurer Riickkehr sollt ihr
mir ins Auge sehen und sagen: ,Ich habe
mich bemiiht, das Neue zu verstehen!*“’

Otto Hauberger, aber auch andere
Kapfenberger, gehdrten zu jenen, die so
fiir das nationalsozialistische Deutsch-
land gewonnen werden sollten. Nach sei-
ner Riickkehr von der KdF-Fahrt erhielt
Otto Hauberger zudem wieder Arbeit in
Kapfenberg, wo die Bohler-Werke mit
iber 7.000 Arbeitern zu einem der
fiihrenden Riistungsbetriebe in der Stei-
ermark aufstiegen. Otto Hauberger
schloss sich 1938 dem kommunistischen
Widerstand an,® der in Kapfenberg in
zwei Gruppen geteilt war. So organisier-
te die Kapfenbergerin Desideria Breit-
ler,’ ein ehemaliges ZK-Mitglied des
KJV, eine bis nach Miirzzuschlag rei-
chende Organisation der KPO. Parallel
dazu baute der im Mai 1938 von Graz
nach Kapfenberg tibersiedelte Elektro-
techniker Anton Buchalka eine Organi-
sation der KPO auf, die bis nach Leoben
reichte. Im Frithjahr 1940 gelang es der
Gestapo, die beiden Organisationen zu
zerschlagen. Auch Otto Hauberger wur-
de verhaftet und nach Graz {iiberstellt.
Frieda Hauberger musste sich eine
Arbeit suchen: ,,Durch eine Volksschul-
lehrerin, die ich kannte, bekam ich eine
Stelle bei der Post, obwohl mein Mann
eingesperrt war. Fiir den Innendienst war
ich zu wenig ,braun‘. Viele Leute prote-
stierten dagegen, dass ich diesen Posten
bekommen habe. Es passte ihnen nicht,
dass die Frau eines ,,Verbrechers® bei
der Post arbeitete.«!°

Wihrend der Kopf des kommunis-
tischen Widerstands in Kapfenberg, Anton
Buchalka, vom Volksgerichtshof Berlin
wegen Vorbereitung zum Hochverrat
zum Tode verurteilt und am 10. Juli 1941
in Berlin-Plotzensee hinrichtet wurde,!!
kam Otto Hauberger nach einigen Mona-
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Frieda Hauberger (1916-2009)

ten Haft im August 1940 schwer krank
und teilweise gelahmt wieder nach Hau-
se. ,,Ich setzte alles daran, dass mein
Mann auf Kur nach Baden fahren konn-
te. Nach vier Wochen Behandlung konn-
te er dann wieder am Stock gehen. Lang-
sam wurde es immer besser und er konn-
te dann auch wieder arbeiten gehen.
Aber wir hatten keine Ruhe mehr. Die
Leute glaubten, er sei jetzt ein Spitzel, da
er aus der Haft entlassen wurde.“!?

In Kapfenberg existierten in dieser Zeit
trotz der Verhaftungen weiterhin Wider-
standszellen in den Bohler-Werken, die in
die Landesleitung der KPO um Franz
Hiebler eingegliedert wurden.!* Auch
nach der Zerschlagung dieser Organisa-
tion im August 1942 blieben viele unent-
deckt, und es entstanden neue Rote Hilfe-
Zellen bzw. begannen Arbeiter der
Bohler-Werke um Maximilian Haitzmann
und Otto Hauberger ab Ende des Jahres
1942 eine neue Organisation aufzubauen.

Gruppe Hauberger,
Haitzmann, Biischinger

Im Sommer 1942 begannen der ehema-
lige sozialdemokratische Betriebsrat
Maximilian Haitzmann und Otto Hauber-
ger Mitglieder zu werben und eine Orga-
nisation nach dem ,,Dreikopfsystem® auf-
zubauen, ,,von dem aus alle Gegner des
Nationalsozialismus unter der Arbeiter-
schaft in Kapfenberg und Umgebung
erfasst und politisch betreut werden soll-
te”, wie es im Urteil des Oberlandes-
gerichts gegen sie heift.'"* Zudem wurden
Verbindungen zu den auslédndischen
Arbeitern im Werk hergestellt.

Otto Hauberger und Franz Biischinger,
ein weiteres Mitglied der Kapfenberger

Organisation, kamen im Herbst 1943 auf
Kur in die Rheumastation nach Lasko
(Tiffer). Dort trafen sie die aus Graz
stammende Krankenschwester Aurelia
Mikusch, die Kontakte zu den sloweni-
schen Partisanen hatte und sie mit Milan
Zagrajsek, einem Verbindungsmann zu
den Partisanen, zusammenbrachte.
Zagrajsek fuhr im Dezember 1943 zu
einem Treffen nach Kapfenberg, bei dem
besprochen wurde, wie Ziige zum Ent-
gleisen gebracht werden konnten, und
bei dem auch vereinbart wurde, einen
Kurierdienst nach Slowenien aufzubau-
en, Sanitdtsmaterial zu liefern und Perso-
nen, die in Kapfenberg untertauchen
miissten, zu den Partisanen zu bringen.
Kontaktpersonen zwischen Lasko und
Kapfenberg waren Franz und Aurelia
Mikusch, wobei die Wohnung von Franz
Mikusch in Graz eine Anlaufstelle war.'¢
In der Folge fuhren Otto und Frieda Hau-
berger sowie Haitzmann und Biischinger
mehrmals in die Gegend von Loka
(Laak), um sich mit Zagrajsek und ande-
ren slowenischen Partisanen zu bespre-
chen. Bei einer der Fahrten Mitte Janner
1944 nahm Biischinger eine russische
Studentin, die als Ostarbeiterin bei den
Bohler-Werken gearbeitet hatte, zu den
Partisanen nach Laak mit. Mitte Mérz
1944 begleitete Frieda Hauberger die
beiden Kapfenberger Otto Gleisler und
Albert Freund zu den Partisanen und
nahm auf dem Riickweg Sprengstoff mit.
,lch bekam 15 kg Sprengstoff, den ich
an deutschen Truppen vorbeischmuggeln
musste. Da ich deutsch sprach, schopften
sie keinen Verdacht. Ich erzihlte ihnen,
dass ich gehamstert hitte, da mein Mann
von der Front heimkommt.*“!” Mit dem
Sprengstoff wollten die Kapfenberger
einen Munitionszug zwischen Kindberg
und Kapfenberg sprengen. Wéhrend
Frieda Hauberger am Abend vor dem
Anschlag mit dem Zug in die Veitsch
fuhr, brachte ihr Mann kurz vor Kind-
berg die Sprengladung an den Geleisen
an. Doch bereits wenig spéter — ,,als er
durch Schirmitzbiihel [Teil von Kapfen-
berg] fuhr, horte er einen lauten Knall
und der Himmel férbte sich blutrot. Da
wusste er, dass etwas schiefgelaufen
war. Als ich am nachsten Morgen aus der
Veitsch herausfuhr und zu der Stelle
kam, waren schon viele SS-Leute mit
Hunden dort. Die Leute meinten, die
Partisanen seien schon hier. Alles stand
um den Zug herum. Die Geleise waren
auf einer Lénge von sieben Metern weg-
gerissen. Der Zugfiihrer hatte seine Lok
repariert und wollte ausprobieren, ob sie
wieder funktioniert. Er fuhr mit der Lok

genau auf die Sprengladung auf. Wir
konnten ja nicht ahnen, dass da mitten in
der Nacht einer so weit aus dem Bahn-
hofsbereich hinausfiahrt. So schlug der
Anschlag auf den Munitionszug fehl.«!8
Als der Anschlag erfolgte, war die Ge-
stapo tiber die Aktivitidten der Kapfenber-
ger bereits bestens informiert. Ende des
Jahres 1943 hatte sich ihnen ndmlich ein
Mann angeschlossen, der sich ,,Erich Rit-
ter nannte, in Wirklichkeit aber Hubert
Moretti, ein V-Mann der Gestapo, war.
Frieda Hauberger hegte vom ersten
Moment an Zweifel: ,,Blischinger hat
mir den Erich Ritter als Freiheitskdmpfer
vorgestellt. Er sagte, dass Ritter Agent
einer Wiener-Kunstphotoanstalt sei und
fir die Freiheitsbewegung arbeite. Er
zeigte auch ein mit der Schreibmaschine
geschriebenes und inhaltlich schlecht ge-
haltenes Flugblatt. [...] Ich hatte instinkt-
mifBig gegen Ritter ein Misstrauen. Ich
habe mein Misstrauen dem Ritter offen
ins Gesicht gesagt und mich dahinge-
hend ausgedriickt, dass es mich wundere,
dass er jetzt als Kunstmaler herumreisen
konne, wo doch alle verfiigbaren Leute
bei der Wehrmacht sein miissten. Ritter
war nicht verlegen, sondern stellte sich
emport, weil ich ein Misstrauen hatte. Er
hatte damals eine Pistole mit sich. Ich
habe ihm die Waffe weggenommen und
sie ihm angesetzt und den Leuten gesagt,
es wire besser, wenn wir Ritter er-
schiefen, als einem Spitzel aufsitzen.*!”
Die anderen glaubten Ritter, der mit ih-
nen vereinbarte, sie mit der Leitung der
KPO in Wien in Verbindung zu bringen.
Bei den Verbindungsleuten zu den slo-
wenischen Partisanen wusste man Ende
Mairz 1944 bereits, dass in der Kapfen-
berger Organisation ein Spitzel sal3. So
tauchten Franz und Aurelia Mikusch am
23. Maérz unter und schlossen sich den
Partisanen in Slowenien an. Zur gleichen
Zeit arrangierte Ritter im Auftrag der
Gestapo am 26. Mérz 1944 im Hotel
,Ungarischer Hof™ in Wien ein Treffen
zwischen Biischinger, Haitzmann und
Hauberger und angeblichen Vertretern
des Zentralkomitees der KPO, das aber
in Wirklichkeit aus Gestapoleuten be-
stand. Haitzmann berichtete bei dieser
Besprechung mit dem angeblichen Zen-
tralkomitee der KPO iiber die Verbin-
dungen zu den Partisanen. Frieda Hau-
berger war in Kapfenberg geblieben:
,,Ich konnte die ganze Nacht nicht schla-
fen, da ich ein ungutes Gefiihl hatte. Ich
wollte, wenn mein Mann nicht mehr
zuriickkommt, zu den Partisanen fliich-
ten. Ich bereitete meine Eltern darauf
vor, dass ich vielleicht fort miisse und
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bat sie, auf meinen Sohn aufzupassen.
Aber mein Mann kam nach Hause und
sagte, es sei alles in Ordnung.*?°
Nachdem der Gestapo alle Kontakte
bekannt waren, schlug sie drei Wochen
spater am 20. April 1944 zu und verhaf-
tete zundchst die Méanner im Bohler-
Werk. Otto Hauberger widersetzte sich
der Festnahme und wurde beim Flucht-
versuch angeschossen. Anschlielend
wurden die Frauen festgenommen. Als
die Gestapo bei Frieda Hauberger auf-
tauchte und sagte, ,,ich soll mir ein
Handtuch, Seife und eine Zahnbiirste
mitnehmen, da wusste ich schon, was es
geschlagen hatte. Dort wo heute grof3
Bohler draufsteht, ist nebenan ein neues
Gebidude mit Biirordumen. Damals war
dort eine Baracke fiir den Werkschutz.
Als ich dort hin kam, sah ich Blut. Ich
fragte einen bekannten Schutzbiindler,
ob das von meinem Mann sei und was
ihm passiert sei. Er sagte, dass er einen
Beindurchschuss habe und dass ihn die
Leute in der Mariazeller Straf3e aufgehal-
ten hitten.“?! Zwei Wochen spiter war
Otto Hauberger tot, er soll in der Gesta-
pohaft Selbstmord begangen haben.

In der Todeszelle

Am 28. November 1944 verurteilte das
Oberlandesgericht Graz, Senat fiir Hoch-
und Landesverrat, Maximilian Haitz-
mann, Franz Biischinger und Frieda Hau-
berger zum Tode. Vier weitere Mitglie-
der der Organisation wurden zu Gefang-
nisstrafen verurteilt. Im Urteil hiel3 es:
,,S1e haben sich in der Zeit von 1942 bis
Mirz 1944 in den Dienst der kommunis-
tischen Partei und der slowenischen Ban-
den gestellt, denen Maximilian Haitz-
mann und Siegfriede Hauberger auch
Leute zugefiihrt haben, und sich dadurch
der Vorbereitung zum Hochverrat und
der Feindbegilinstigung schuldig ge-
macht.“?? Die zum Tode Verurteilten
blieben im landesgerichtlichen Gefange-
nenhaus, wo sich im Keller seit Sommer
1943 eine Hinrichtungsstitte befand.
Frieda Hauberger kam in die Zelle 57, die
,,Todeszelle®. Dort standen sieben Bet-
ten, wie sie sich spater erinnerte: ,,Jmmer
wieder habe ich Zuwachs bekommen. Da
war einmal die Leitner Anni aus Juden-
burg, dann kamen drei Frauen aus Kérn-
ten, dann eine Mutter von drei Kindern.
Wenn man alle umgebracht hatte, war ich
wieder alleine*.?> Nachdem diese Frauen
am 23. Dezember 1944 bzw. 4. Janner
1945 hingerichtet worden waren, kamen
am 7. Janner wieder Frauen zu ihr in die
Zelle, die die Partisanen in Kérnten unter-
stiitzt hatten.?* ,Dann sind sechs aus

Kérnten gekommen, die viel gebetet
haben. Sie schrieben ein Gesuch. Von der
Frau der Mann war blind. Der wusste
nicht, was in seinem Bauernhaus alles
vor sich ging, den haben sie nicht mit-
genommen. Aber seine Frau und die
Tochter und der Schwiegersohn wurden
umgebracht. Dann habe ich es nicht mehr
ausgehalten und ich habe mich mit der
Verdunkelungsschnur erhdngt. Als ich
schon am Strick hing, schaute gerade ein
Aufseher herein und rettete mir so das
Leben. Er massierte mich und gab mir
Schnaps und Kaffee zu trinken und ver-
suchte, mich zu ermutigen. Er meinte,
mein Akt sei sicher nicht in Berlin ange-
kommen, er miisste sonst schon lidngst
zuriick sein. Ich soll die Hoffnung auf
Freiheit nicht aufgeben. >

Hoffnung kam tatsdchlich auf, als am
27. Mérz 1945 der damals diensthabende
Wachkommandant das Fallbeil hatte ver-
schwinden lassen. Er {ibergab es einem
Justizwachebeamten, der es gemeinsam
mit einem Héftling in einem Bomben-
trichter im siidlichen Teil des Gartens
des Gefangenenhauses vergrub. Damit
waren Hinrichtungen im Landesgericht
nicht mehr mdglich. Zudem war bereits
Anfang Februar 1945 seitens des Reichs-
justizministers ein Schreiben an den Ge-
neralstaatsanwalt in Linz ergangen,
»Vorbereitungen der Freimachung der
Vollzugsanstalten des Oberlandes-
gerichtsbezirks Graz* zu treffen, denn
Oberdonau, wie Oberdsterreich damals
hieB3, sollte zum ,,Aufnahmebezirk® fiir
die in den landesgerichtlichen Gefange-
nenhdusern der Steiermark einsitzenden
Minner und Frauen werden.?® Als die
Rote Armee die steirische Grenze tiber-
schritten hatte, wurden Anfang April
1945 die Gefangenen aus dem landes-
gerichtlichen Gefangenenhaus entweder
freigelassen, nach Oberosterreich verlegt
oder ermordet. Frieda Hauberger berich-
tete: ,,Alle Politischen, die noch nicht
verurteilt waren, wurden freigelassen. Zu
mir hat man gesagt: ,Der Vollzug ist auf-
gehoben, bis wir die Russen zuriick-
geschlagen haben. Kurze Zeit spéter ruft
einer zu mir herein: ,Hauberger, fertig-
machen zum Vollzug!® Dann ist aber der
Regierungsrat gekommen und hat gesagt:
,Glauben Sie dem Mann nicht, ich nehme
Sie mit auf Transport.* [...] Wir wurden
in einen Viehwaggon gestoBen.*?’

Frieda Hauberger wurde mit anderen
nach Wels tiiberstellt, wo sie von den
Amerikanern befreit wurde. Thre Mit-
streiter Haitzmann und Biischinger wur-
den allerdings gemeinsam mit anderen
bereits zum Tode verurteilten Wider-

Otto Hauberger (1912-1944) mit seinem
Sohn Herbert

standskampfern am 7. April in der SS-
Kaserne in Wetzelsdorf ermordet.

Nachgeschichte

Wieder in Kapfenberg tibernahm Frie-
da Hauberger das Milchgeschaft in der
bereits im Juni 1945 nach ihrem Mann
benannten ,,Otto-Hauberger-Strafle*. Da
es aber immer schlechter ging, pachtete
sie gemeinsam mit ihrem Lebensgefahr-
ten, dem Spanienkdmpfer Erich Sorko,
fiir zwei Jahre die Sonnschienhiitte auf
dem Hochschwab, ehe sie ab 1964 im
Zentrum von Bruck an der Mur eine Tra-
fik erhielt, die sie bis 1984 fiihrte.?® Bis
Ende der 1990er Jahre war sie in Schulen
als Zeitzeugin unterwegs und wirkte als
Vorstandsmitglied im KZ-Verband mit.
Am 12. Mirz 2009 starb Frieda Hauber-
ger im 93. Lebensjahr in Kapfenberg.

Der Spitzel, der die Widerstands-
gruppe in Kapfenberg hatte auffliegen
lassen, Hubert Moretti, wurde vom
Volksgericht Graz am 4. November 1948
wegen Denunziation zu fiinf Jahren
schweren Kerkers verurteilt.?

Im Jahr 2016 wurden in der Hoch-
schwabsiedlung in Kapfenberg zwei
Pliatze entlang der Otto Hauberger-
Strale nach dessen Mitstreitern Maximi-
lian Haitzmann und Franz Biischinger
benannt.>

Anmerkungen:

1/ Helmut Haubergers FuRball-Album ist onli-
ne: https://issuu.com/heimoferschin/docs/hau-
berger_album [17.2.2017].

2/ Helmut Haubergers Fufball-Karriere war
damit zu Ende. Er spielte in der Folge noch bei
Austria Kapfenberg in unteren Spielklassen und
wirkte spater erfolgreich als FuRballtrainer in
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Angriffe von EU und Unternehmern auf die Gewerkschaften

Stagnation der Reallohne. Verant-

wortlich hierfiir sei ,,nicht zuletzt die
in der Europdischen Union vorherr-
schende Politik*, so das Wirtschafts- und
Sozialwissenschaftliches Institut der
deutschen Hans-Bockler-Stiftung im
Jahr 2011. Die Krise werde genutzt, um
erkdmpfte Errungenschaften der Arbei-
terbewegung zu schleifen und Lohn-
kiirzungen als vermeintliche Krisen-
16sungsstrategie zu propagieren.

Noch ist die Mehrheit der Beschéftig-
ten in Europa durch kollektivvertragliche
Regelungen geschiitzt. In Osterreich
liegt die KV-Dichte bei 95 Prozent — ein
weltweiter Spitzenwert. Grundlage dafiir
ist der Fldachenkollektivvertrag, der nun
aber EU-weit geschleift werden soll. Der
Abbau, das Unterlaufen und die radikale
Dezentralisierung der KV-Systeme in
den europdischen Krisenstaaten ist das
Rezept, das die Unternehmer bereits in
Deutschland nach 1990 erfolgreich er-
probt haben. Verbunden mit Hartz IV
fiihrte es zur enormen Schwichung der
deutschen Gewerkschaften. Auf diesen
»Erfolg® aufbauend, forderte 2012 die
Generaldirektion Wirtschaft und Finan-

I m Jahr 2010 kam es EU-weit zu einer

ANNE RIEGER

zen der Europdischen Kommission die
Senkung gesetzlicher Mindestldhne, die
Aufhebung der KV-Vertriage, die Kiir-
zung von Arbeitslosenunterstiitzung und
,weniger zentralisierte Lohnverhand-
lungssysteme®, mit dem Ziel der ,,Ver-
ringerung der gewerkschaftlichen Ver-
handlungsmacht®. Dieser Angriff auf die
Gewerkschaften lduft in Osterreich auf
allen Ebenen: gegen die KV-Vertrige,
die gesetzlichen Arbeitnehmerrechte und
durch die Kiirzungspolitik, schonfarbe-
risch Austeritdtspolitik genannt. Ergeb-
nis ist Massenarbeitslosigkeit, die die
Kampftkraft der Beschéftigten und ihrer
Gewerkschaften enorm schwicht.

Angriffe auf die Kollektivvertrage

Herzstiick der gewerkschaftlichen Ver-
handlungsmacht sind die KV-Vertrige,
mit denen Lohn und Gehalt, Urlaubs-
und Weihnachtsgeld, Lehrlingsentsché-
digungen, Zulagen und Zuschlége,
Arbeitszeit, Gleichstellung von Arbeite-
rlnnen und Angestellten, Geltungs-
bereich und Laufzeit vereinbart werden.
Einige Beispiele sollen die Mechanis-
men der Angriffe auf die KV-Vertrage in
Osterreich illustrieren:

Atypisch Beschdftigte, EPUs: 2015 gab
es 1,21 Millionen atypische Arbeitsver-
héltnisse — das sind 33,5% der unselbst-
stindig Beschéftigten — darunter 1,02
Millionen Teilzeit- und nahezu 78.000
Leiharbeitsverhéltnisse sowie 34.000
freie Dienstvertrdge. 300.000 Menschen,
acht Prozent aller Erwerbstétigen, arbei-
ten als Ein-Personen-Unternehmen
(EPUs), die Zahl der Crowdworker ist
unbekannt. Sie alle verdienen weniger
wegen verkiirzter Arbeitszeit oder weil
fiir sie kein KV oder ein ungiinstigerer
KV als fiir Stammbeschiftigte gilt.

Aufspaltung von Branchen und Betrie-
ben, Kiindigung von KVs: Branchen, die
vormals eine KV gemeinsam verhandel-
ten, werden aufgespalten, z.B. die Me-
tallbranche in sechs Fachverbédnde. Die
Beschiftigten der sechs Fachverbidnde
miissen nun getrennt gegen die Unter-
nehmerphalanx ihre Forderungen durch-
setzen. Bei drei Runden sind das bereits
18 Termine. Die Koordinierung wird
schwierig. Die Wirkung ist enorm,
kampfstarke Branchen werden von
kampfunerfahreneren getrennt. Mit letz-
teren beginnen dann die Unternehmer
die Verhandlungen. Seit der Branchen-

der Steiermark. Zum Spiel ,Kapfenberg gegen
Simmering"“ siehe u.a. den Bericht seiner FuR-
ballkollegen: Karl Egger/Ernst Kolar: ,Kapfen-
berg gegen Simmering, das ist Brutalitat!“, in:
Elke Murlasits/Maria Froihofer (Hg.): kicken ...
ist doch offensichtlich die grofite Liebe, die man
entwickelt.“ Weitra 2007, S. 115.

3/ Robert Sedlaczek: Simmering gegen Kapfen-
berg, in: Wiener Zeitung, 4.11.2008.

4 DOW 13114,  Chronik  des
Gendarmeriepostenkommandos Kapfenberg.

5/ Interview von Rudolf Schlaipfer mit Frieda
Hauberger (Transkript).

6/ Ebd.

7/ Rede des Gauleiters Josef Biirckel vor KdF-
Fahrern, 21.3.1938, in: Wiener Neueste Nach-
richten, 22.3.1938.

8/ Bestatigung der KPO Kapfenberg vom
17.1.1949, dass Otto Hauberger seit 1938 in der
KPO Kapfenberg organisiert war.

9/ Heimo Halbrainer: Desideria Breitler, in: llse
Korotin (Hg.): biografiA. Lexikon osterreichischer
Frauen. Wien, Koln, Weimar 2016, S. 416f.

10/ Interview von Rudolf Schlaipfer mit Frieda
Hauberger.

11/ Oberreichsanwalt beim Volksgerichtshof, 2
J 103/40 g, Anklage und Urteil gegen Anton

Buchalka u.a. vom 12.2.1941.

12/ Interview von Rudolf Schlaipfer mit Frieda
Hauberger.

13/ Siehe dazu die Kapitel ,Die Gruppe Hiebler
und das Ende des zentral organisierten Wider-
standes der KPO* und ,Kommunistische Zellen
in den Betrieben nach der Zerschlagung der
zentralen Leitungen® in: Heimo Halbrainer: ,Sei
nicht bose, dass ich im Kerker sterben muss.*
Die Opfer der NS-Justiz in Graz 1938 bis 1945.
Ein Gedenkbuch, Graz 2014, S. 60-70.

14/ Oberlandesgericht Graz, OJs 89/44, Urteil
gegen Maximilian Haitzmann u.a. vom
28.11.1944.

15/ Heimo Halbrainer: Aurelia und Franz
Mikusch — Bei den slowenischen Partisanen
und im Ersten Osterreichischen Bataillon, in:
Mitteilungen der Alfred Klahr Gesellschaft, 22.
Jg. (2015), Nr. 4, S. 15-18.

16/ Franz Mikusch: Mein Weg zu den jugoslawi-
schen Partisanen, Manuskript, S. 4.

17/ Interview von R. Schlaipfer mit F. Hauberger.
18/ Ebd.

19/ Steiermarkisches Landesarchiv (StLA), Lan-
desgericht Graz, Vr 6890/47, Zeugenverneh-
mung von Frieda Hauberger, 19.11.1947.

20/ Interview von R. Schlaipfer mit F. Hauberger.

21/ Ebd.

22/ OLG Graz, OJs 89/44.

23/ Frieda Hauberger: Zeitzeuginnen-Gesprach
in Graz, 9.3.1988.

24/ Zu den Frauen siehe die Biografien in: Halb-
rainer, ,Sei nicht bose, dass ich im Kerker ster-
ben muss.“, S. 108-128.

25/ Frieda Hauberger: Zeitzeuginnen-Gesprach.
26/ Zur Raumung: Heimo Halbrainer: ,...die vor-
genannten Elemente sind dagegen der Polizei
zu Beseitigung zu lberstellen ...“ — NS-Verbre-
chen anlasslich der Rdumung der Haftanstalten
und Konzentrationslager, in: Heimo Halbrai-
ner/Victoria Kumar (Hg.): Kriegsende 1945 in
der Steiermark. Terror, Kapitulation, Besatzung,
Neubeginn. Graz 2015, S. 71-95.

27/ Rudiger Mendel/Horst Rohrhofer: Zeit-
geschichte personlich erlebt von FRIEDA HAU-
BERGER, in: Reibeisen. Das Kulturmagazin,
Nr. 8/1991, S. 63-68, hier S. 68.

28/ Josef Kaltenbéck d. A.: Das Portrait: Sieg-
friede Hauberger, in: Kapfenberger Senioren
Zeitung, 4.11.2001.

29/ StLA, LG Graz, Vr 6890/47, Urteil gegen
Hubert Morettti, 4.11.1948.

30/ Zwei neue Platze, in: Kleine Zeitung (Bruck),
19.3.2016.
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aufteilung ist die Lohnerhdhung dort
kontinuierlich gesunken.

Weitere Mechanismen sind Betriebs-
aufspaltungen wie z.B. bei Magna. Da-
durch erreichte der Konzern, dass ein
Teil der Angestellten nach den schlech-
teren Handels- bzw. Gewerbe-KVs be-
zahlt wird. Den gleichen Effekt hat die
Kiindigung von KVs wie z.B. bei der
AUA. Auch vom KV abweichende Ver-
einbarungen werden erzwungen oder der
KV fiir alle wird unterlaufen, wie in der
Elektroindustrie, wo ein Teil der Lohn-
summe zur individuellen Verteilung frei-
gegeben wurde. Das fiihrt zu ungleichen
Lohnen im Betrieb.

Benya-Formel: Eine andere Form der
Reallohnsenkung ist die Absenkung der
6konomischen Indices bei den Lohnver-
handlungen. Auf der Grundlage der
Benya-Formel wurde den Beschéftigten
bei Lohnerhdhungen die offizielle Inflati-
onsrate plus der Hélfte des Produktivitts-
zuwachses abgegolten. Still und leise wird
iiber die Abgeltung des Produktivitéts-
zuwachses nicht mehr gesprochen. Der
Verlust ist enorm. In 14 Jahren ist die Ar-
beitsproduktivitidt um 18% gestiegen, der
reale Bruttolohn aber nur um 9%. Der von
den Beschiftigten erarbeitete Wert flief3t
in die Taschen der Eigner der Betriebe.

6.745 Euro Verlust bei einer Nulllohn-
runde: Zunehmend setzen Dienstgeber
Nulllohnrunden oder Einmalzahlungen
durch. Laut einer Berechnung des OGB
betragt der Einkommensverlust einer
einzigen Nulllohnrunde innerhalb von
zehn Jahren 6.745 Euro bei einem Ein-
kommen von 2.200 Euro. Auch eine Ein-
malzahlung ist ein Verlustgeschéft. Fiir
die gegenwirtig Beschiftigen fallt sie
bei der ndchsten und allen folgenden
Lohnerhdhungen aus — entsprechend der
negativen Zinseszinsrechnung. Alle
zukiinftig Beschéftigten haben gar nichts
davon, die Lohnsumme sinkt also auf
Dauer. Auch die friiher iibliche Uberzah-
lung iiber den KV-Lohn hat abgenom-
men und die Kalte Progression kappt die
Brutto-Lohne zugunsten des Staates.

Laufzeit: Die iibliche Laufzeit eines KV
betragt ein Jahr. Zunehmend werden
Laufzeiten  verldngert und  ein
»Doppel“abschluss durchgesetzt. Da-
durch koénnen zukiinftige dkonomische
Daten, wie sie sich in zwei Jahren ent-
wickeln, nur grob geschitzt werden. Ver-
andern sie sich zu ungunsten der Beschaf-
tigten, so ist eine Verbesserung bei einem
geschlossenen KV schwer denkbar und
durch einen Streik rechtlich unmdglich.

Entsenderichtlinie: Eine tatsidchliche
Gleichstellung von Beschéftigten aus an-
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Aktion des GLB Steiermark zur Arbeitszeitverkiirzung am 1. Mai 2012 in Graz.

deren EU-Léndern mit niedrigeren Ein-
kommen und Arbeitsstandards sollen mit
der Entsende- und Durchsetzungsricht-
linie erreicht werden. Da es aber keine
grenziiberschreitende Rechtsdurchsetzung
gibt, hat sich hier ein erheblicher Hebel
zum Unterlaufen von KV entwickelt.

CETA: Die Freihandelsabkommen
TTIP, CETA und TISA wiren absolute
KV-Killer. Ein Konzern kénnte einen
Staat verklagen, weil ein verbesserter
oder neu abgeschlossener KV die geplan-
ten Gewinne in bestehende oder geplante
Investitionen verringert oder einschrénkt.

Machtverhdltnisse auf Zeit: Im Ergeb-
nis wird deutlich, dass zwar die Anzahl
der Beschiftigten zugenommen hat (die
der Erwerbslosen auch), die Lohnquote
aber, also der Anteil der Lohne und
Gehilter der unselbstindig Beschiftigten
am gesamten Volkseinkommen, in der
gleichen Zeit zuriickgegangen ist. EU-
Vertretern und Unternehmern ist klar,
dass KVs eine Festschreibung von Macht-
verhéltnissen auf Zeit sind. Je mehr es
ihnen gelingt, KVs auszuhebeln, atypisch
Beschiftigte statt Normalbeschéftigte mit
kurzer Arbeitszeit und vollem Lohnaus-
gleich zu beschéftigen, Reallohnerhdhun-
gen zu verhindern, um so schwécher wer-
den die Gewerkschaften.

Streikrecht: Obwohl es in Osterreich
kaum Streiks gibt, wird das Streikrecht,
das Notwehrrecht der Beschéftigten ge-
gen dkonomische Ubergriffe der Unter-
nehmer, verbal angegriffen. Wirtschafts-
minister Mitterlehner trommelte 2011
vor und wéhrend des Metallerstreiks
offentlich, dass ,,das Mittel Streik zu frith
ergriffen worden® sei.

Angriffe auf die Arbeitszeit: Neben
Lohn ist die Arbeitszeit zentraler Aspekt
der gewerkschaftlichen Verhandlungs-
macht. Die gesetzliche Arbeitszeit in
Osterreich betriigt 40 Stunden, im kol-

lektivvertraglichen Mittel 38,8 Stunden.
Die  tatsdchlich  durchschnittliche
Arbeitszeit ist mit 43,5 Stunden die
zweithdchste in der EU. Das reicht den
Unternehmern nicht.

Flexible Arbeitszeiten: Im Laufe der
Jahre haben die Unternehmer flexible
Arbeitszeiten durchgesetzt. Ausgedehnte
Arbeitszeitkonten und lange Durchrech-
nungszeiten fiihren zu léngeren als 40-
Stunden-Wochen. Ergebnis ist die Ver-
dichtung der Arbeit, denn gearbeitet
wird, wenn Auftrage da sind. Sind keine
da, bleiben die Menschen zu Hause. Fle-
xizeiten sind verbunden mit der Strei-
chung von Uberstundenzuschligen.
Vida-Chef Roman Hebestreit zum aktuel-
len Vorstof3 von Unternehmern im Ver-
bund mit der Regierung: Bei der von der
Wirtschaft gewiinschten Flexibilisierung
mit zwei Jahren Durchrechnungszeitraum
gehe es in Wirklichkeit um ,brutalen
Lohnraub® durch die Arbeitgeber.

Uberstunden: Permanent werden be-
zahlte und unbezahlte Uberstunden aus-
geweitet. Rein rechnerisch wiirde der
Abbau der Uberstunden 180.000
Arbeitsplitze schaffen. Bezahlte Uber-
stunden werden haufig — keineswegs im-
mer — mit Zustimmung der mannlichen
Beschiftigten gemacht, weil der Grund-
lohn unzureichend ist. Unbezahlte bzw.
unzureichend bezahlte Uberstunden fal-
len zusitzlich bei All-In-Vertrdgen und
Ein-Personen-Unternechmen (EPU) an.

12-Stundentag: Pausenlos fordern Un-
ternehmer die Moglichkeit, 12 Stunden
arbeiten zu lassen. Da es bereits 13 ge-
setzliche Moglichkeiten dafiir gibt, die
Forderung trotzdem bestindig erhoben
wird, bleibt als Schlussfolgerung, sie
wollen den 12-Stundentag ohne einen
Cent Zuschlag. Im néchsten Schritt soll
dann der 12-Stundentag Regelarbeitstag
werden? Zuriick ins 19. Jahrhundert.
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Teilzeit: Wiahrend den einen die
Arbeitszeit verldngert wird, miissen an-
dere sich mit Teilzeitjobs zufrieden ge-
ben. Die Frauen-Teilzeitquote ist von
26% (1994) auf 48% (2016) angestiegen,
bei Méannern von 4,2 auf 11,6%. Haufig-
ste Griinde sind Mangel an Vollzeitstel-
len und Kinderbetreuungseinrichtungen,
wirklich freiwillig wird Teilzeit selten
gewollt. Es wird weniger in die Pensions-
versicherung eingezahlt. Frauen sind
daher stirker von Altersarmut bedroht.

Freizeit-Option: Mit dieser hisslichen
Form der Arbeitszeitverkiirzung kaufen
sich Beschiftigte freie Zeit. Sie kdnnen
anstelle einer Lohnerhdhung mehr Frei-
zeit in Anspruch zu nehmen. Den Unter-
nehmern entstehen so keine Kosten. Fiir
solch individuell zu nehmende verkiirzte
Arbeitszeit wird kein/e Beschiftige/r
mehr eingestellt. Die vorhandene Arbeit
fliegt dennoch nicht dahin. Sie wird ent-
weder von im Betrieb zuriickbleibenden
Kolleglnnen mit erledigt oder aber vom
Zeitkaufer in seiner verkiirzten Zeit. Die
Arbeit wir weiter verdichtet.

Gewinner sind in jedem Fall die Unter-
nehmer, denn verloren geht der Gedanke
der Arbeitszeitverkiirzung bei vollem
Lohn- und Personalausgleich. Bei einem
OBB-Unternechmen, in der Elektro-,
Metall- und Papierindustrie wird das be-
reits praktiziert. Einem Teil der Beschaf-
tigten — geplagt von der zunehmenden
Arbeitsintensivierung und dem damit
verbundenen Stress — ist selbstbezahlte
Arbeitszeitverkiirzung lieber als gar kei-
ne. Beschiftigte mit niedrigerem Ein-
kommen konnen sie sich nicht leisten.

Kurzarbeit: Kurzarbeit ist eine befris-
tete Verkiirzung der Arbeitszeit zur
,,Uberbriickung von wirtschaftlichen
Schwierigkeiten* des Unternehmers. Der
Lohnausfall wird durch einen teilweisen
Lohnausgleich aus dem Budget der AMS
bezahlt. Begreiflicherweise ziehen die
Beschiftigten die verkiirzte Arbeitszeit
einer Kiindigung vor. Es bleibt aber eine
Arbeitszeitverkiirzung ohne  vollen
Lohnausgleich. Man kann sie auch
befristete Teilzeit nennen, finanziert von
der Versicherten-Gemeinschatft.

Pensionsantrittsalter: Seit Jahren wird
die Lebensarbeitszeit verlangert. Der gra-
vierendste Eingriff war jener der schwarz-
blauen Regierung 2003. Das Pensions-
antrittsalter stieg in der Folge von 58,2
Jahre im Jahr 2003 auf 61,6 Jahre im Jahr
2015. Sanktionen machen einen fritheren
Pensionsantritt unattraktiv (Malus). Mit
der Pensionsreform wurden die vorzeitige
Alterspensionen bei Arbeitslosigkeit, bei
langer Versicherungsdauer und die Gleit-

pension gestrichen. Die Erwerbslosen-
quoten alterer Arbeitnehmerlnnen stiegen.

Lohnnebenkosten senken: Lohnneben-
kosten senken ist die infamste Forderung
der Unternehmer, denn fiir viele ist
schwer zu durchschauen, dass es sich um
eine Lohnkiirzung handelt. Lohnneben-
kosten sind Teil des Lohnes. Lohnneben-
kosten senken heiflt weniger Sozialver-
sicherungsleistungen des Dienstgebers
fiir die Beschiftigten. Das fiihrt zu gerin-
gerer Entgeltfortzahlung im Krankheits-
fall, weniger Abfertigung, geringerer
Pension, Senkung des Lebensstandards,
was sich deutlich im Urlaubs- und Weih-
nachtsgeld zeigt.

Angriffe auf Betriebsrdte

Direkte Angriffe auf Personen verrin-
gern die gewerkschaftliche Verhand-
lungsmacht. So wird immer ofter die
Griindung einer neuen Interessenvertre-
tung behindert. Am meisten Aufsehen
erregte der Versuch einer Betriebsrats-
griindung beim Fernsehsender Servus TV
mit 264 Beschiftigten. Als die Vorberei-
tung zur Betriebsratswahl bekannt wurde,
kiindigte der Besitzer des Senders, Die-
trich Mateschitz, zweitreichster Osterrei-
cher mit einem Vermdgen von 7,6 Mrd.
Euro, allen Beschiftigten mit der Be-
griindung, der Sender sei defizitdr und
miisse geschlossen werden. Als darauthin
ca. 200 verdngstigte Beschéftigte einen
offenen Brief unterschrieben (,,wir wol-
len und brauchen keinen Betriebsrat®),
entschied Mateschitz nach Gutsherren-
manier, den Sender weiterzufithren und
nahm die Kiindigungen zurtick.

Dies ist kein Einzelfall: Auch die Dro-
geriekette Miiller, die Post-Tochter
E-Commerce und der Tourismusverband
Innsbruck kiindigten die InitiatorInnen
von Betriebsratsgriindungen. Schon der
Milliarddr Stronach wollte beim Kauf
vom Puch-Werk den Betriebsrat durch
ein ,,Fairness-Komitee ohne alle Rechte
ersetzten. Im gewerkschaftlich stark
organisierten Puch-Werk konnte er das
nicht durchsetzen. In allen anderen
grolen Magna-Werken in der Steiermark
hingegen gibt es keinen Betriebsrat.

Auf andere staatliche Angriffe durch
Gesetzesdnderungen wie z.B. Kiirzung
der Mindestsicherung und Auszahlung
aus dem Familienlastenausgleichsfonds,
Senkung der Pensionshéhe durch Null-
lohnrunden, Einmalzahlungen und Er-
hoéhung unterhalb der Inflationsrate, Ver-
kauf der Bundeswohnungen sei hier nur
kursorisch verweisen. Alle Kiirzungen
und Behinderungen wirken negativ auf
die Kampfkraft der Gewerkschaften. Aus

Furcht vor Arbeitsplatzverlust geben
sich Menschen mit weniger Lohn zuftie-
den statt sich kollektiv zu wehren.

Zurick zu Kaisers Zeiten?

1896 setze die Arbeiterbewegung erst-
mals in Osterreich einen Kollektivver-
trag fiir die Buchdrucker durch. 1919, im
Ergebnis der Revolution, wurde das Kol-
lektivvertragsrecht beschlossen und die
Gewerkschaften als Tarifpartner aner-
kannt. Diese Errungenschaften werden
nun etappenweise wieder abgeschaftt.

Der seit 1989/90 geschwiichte OGB
und seine Fachgewerkschaften versu-
chen mit Protesten, vor allem aber mit
sozialpartnerschaftlicher ~Zusammen-
arbeit, den Riickschritt aufzuhalten. Rea-
len Widerstand organisierten sie 2003 ge-
gen die Angriffe auf die Pensionen und
konnten so die vollstindige Schleifung
verhindern. Die umfassenden Angriffe
auf die Errungenschaften der Arbeiter-
bewegung durch Kapital und Politik aber
werden permanent fortgefiihrt. Die Prote-
ste dagegen bleiben zuriickhaltend. Vor
allem fehlt eine Analyse der politisch und
O0konomisch grundlegend verschobenen
Machtverhiltnisse seit 1990 und der Stra-
tegie des Klassengegners.

So gibt es zwar Forderungen nach ei-
nem Mindestlohn von 1.700 Euro, der
35-Stunden-Woche, einer 6. Urlaubs-
woche, einer Wertschopfungsabgabe,
der Vermdgens- und Erbschaftssteuer,
Lohnerh6hungen und verbesserten Rah-
menbedingungen in den KV-Runden. Es
gibt Proteste gegen vollig unzureichende
KV-Erhdhungen, die Verldngerung des
Arbeitstages auf zwolf Stunden, gegen
eine weitere Flexibilisierung der Arbeits-
zeit, die Senkung der Pensionshohe und
die Erhohung des Pensionseintrittsalters.
Aber ein wirklicher Widerstand wird
nicht organisiert.

Betriebsversammlungen, Betriebsrite-
konferenzen, Kundgebungen und De-
monstrationen wiahrend der Arbeitszeit
sind richtig: Sie zeigen dem Kapital, dass
die Gewerkschaften in der Lage sind zu
politischen Protesten zu mobilisieren.
Aber wenn die Kraft der Beschéftigten
nicht ausgeschopft wird, wenn ein Streik
wie jener der Metaller schon beendet
wird, bevor er 6konomischen Druck aus-
geiibt hat, wird sich das Kréfteverhéltnis
nicht zu unseren Gunsten dndern.

Referat am Symposium der Alfred Klahr
Gesellschaft und des Bildungsvereins
der KPO Steiermark , Die Demontage
der sozialen Standards in Osterreich und
der EU am 12. November 2016 in Graz.
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Die Wiedergutmachungsstelle fiir die Opfer des Faschismus
und die Griindung der KPO in Spittal an der Drau 1945

ie ehemaligen KZ-Haftlinge und
DGefangenen bezogen  keine

Lebensmittelmarken, hatten oft
keine Kleider, aul3er denen, die sie am Lei-
be trugen, sie waren zu schwach, zu arbei-
ten oder sich um Arbeit zu kiimmern, zu
verwirrt, sich in dem vergessenen Leben
zurechtzufinden, manche hatten keine
Wohnung, keinen Menschen, der sich um
sie kiimmerte. Was hier gebraucht wurde,
war also klar. Wie es beschafft werden
sollte, war mir vorldufig vollig unklar®,
schrieb Marie Hofmann in ihr Tagebuch,
als sie im Mai 1945 von Wilhelm Jost,
dem KPO-Gemeinderat von Spittal an
der Drau, beauftragt wurde, sich um die-
se Menschen zu kiimmern.

Zum ersten Mal erwihnt wird die Wie-
dergutmachungsstelle in einem Protokoll
der KPO-Bezirksleitung vom 31. Juli
1945. An diesem Tag wurde das Lokal in
der BahnhofstraBe nach der ,,Ubersied-
lung der Wiedergutmachungsstelle,
deren Material den ersten organisatori-
schen Uberblick iiber die antifaschis-
tischen Kréfte im Spittaler Bezirk bot®,
zum Parteilokal der KPO. Die Wieder-
gutmachungsstelle war tiberparteilich or-
ganisiert und wurde zunichst auch vom
British Military Government unterstiitzt.
So wurde z.B. am 25. Juli 1945 fiir Maria
Hofmann ein ,,Permit* ausgestellt, dass
sie auch wihrend des Ausgehverbots
aufler Haus sein diirfe zwecks ,,working
for exconcentrated people. Da aber mit
der Zeit immer starkere Verflechtungen
der Wiedergutmachungsstelle zur KPO,
sowohl hinsichtlich ihrer MitarbeiterIn-
nen als auch ihres Klientels, sichtbar
wurden, dnderte die antikommunistisch
eingestellte britische Besatzungsmacht
ihr Verhalten zu dieser sozialen Einrich-
tung. Am 16. August 1945 stellte die
Wiedergutmachungsstelle — ausgewiesen
mit einem offiziellen Stempel mit dem
Schriftzug ,,Wiedergutmachungsstelle
Bezirkshauptmannschaft Spittal a. d.
Drau und dem typischen Dreieck der
politischen KZ-Héftlinge — einen Antrag
an die Militdrregierung, einem freiwilli-
gen Helfer die Fahrgenehmigung fiir sei-
nen Fiat auszustellen, da dieser Fahrten-
dienste fiir die Stelle iibernehmen wollte:
»30 oft wir ndmlich unsere Erholungs-
bediirftigen in das Heim nach Seeboden
bringen miissen oder von dort abholen
[...] miissen wir entweder bei der Fahr-

GEORG TIDL

bereitschaft jedesmal um Bewilligung
ansuchen oder die Angestellten miissen
mit dem Rad fahren. Beides ist fiir uns
sehr umstdndlich und wir wéren sehr
froh, wenn wir fir diese Fille Herrn
Baldauf zur Verfiigung hétten.” Die Ant-
wort fiel lapidar aus: ,, There is no sub-
stantial reason why the afflicant should
be granted a Permit. The Burghaupt-
mannschaft has already 3 motor cars and
there is no reason why the Committee of
Redress shouldn’t use one of these cars. *

Am 29. Juli 1945 fand im Feuer-
wehrsaal die erste Bezirkskonferenz der
KPO Spittal statt. Nach einem zweiein-
halbstiindigen Festprogramm vor unge-
fahr 600 ZuhorInnen fand von 17 bis 19
Uhr die eigentliche Bezirkskonferenz
mit 300 bis 400 Mitgliedern statt. Die
Tagesordnung: ,,.Die Lage wie sie ist —
die Lage wie sei sein soll. Aufgaben in
der jetzigen Periode*, handschriftlich er-
ginzt durch: ,,Slowenischer Organisa-
tionsbericht®. Marie Hofmann, fiir die
Organisationsarbeit der KPO in Spittal
zustdndig, begann gleichzeitig mit dem
Aufbau einer Frauenorganisation: Am
18. November 1945 nahmen an der Lan-
deskonferenz der Kérntner Kommuni-
stinnen in Klagenfurt 86 Frauen teil.

Die Wiedergutmachungsstelle blieb
weiter aktiv und versorgte ehemalige
KZ-Hiftlinge und Opfer des Faschismus.
Sie wurde sogar zu einem eigenen Amt
innerhalb der Bezirkshauptmannschaft
mit fix bezahlten Angestellten. Die poli-
tische Arbeit iibernahm im Laufe der fol-
genden Jahre Schritt um Schritt der KZ-
Verband. Weder im Stadt- noch in den
Landesarchiven finden sich irgendwel-
che Hinweise auf diese damals sehr
wichtige humanitdre Einrichtung. Die
einzige Quelle ist das Tagebuch von
Marie Hofmann (in Familienbesitz), in
dem sich folgende Zeilen finden:

Im Allgemeinen wurde mir von den Be-
amten zugebilligt, was ich verlangte. Aus
Mitleid mit den von mir Vertretenen?
Aus Angst und schlechtem Gewissen?
Auf den Bezirkshauptmann Grubis diirfte
das Letztere zutreffen. Er war, was da-
mals in unserem Kreis noch nicht be-
kannt war, illegales NSDAP-Mitglied ge-
wesen. Genosse Jost vertrat als einziger
die KPO im provisorischen Gemeinderat
und war seit dem 18. Mai zusammen mit
dem SPO-Gemeinderat Schwarz mit dem

Wohnungswesen betraut. Jost wies die
Wiedergutmachungsstelle, wahrschein-
lich geht auch diese Bezeichnung auf ihn
zuriick, in das sogenannte Parkhdusl ein.
Das war urspriinglich ein zum Schloss
gehoriger Stall, den die Nazi wihrend
des Krieges als Bureau fiir irgendeinen
technischen Dienst beniitzt haben. Man
betrat unser Biiro durch eine Tiir in der
SchlofSmauer, die jetzt schon lange nicht
mehr steht. Auch das Hdusl wurde inzwi-
schen abgerissen. [...]

Fiir Ende Juni war die Durchfahrt
eines Autobusses angesagt, der 72
Kdrntner aus dem KZ Dachau nach
Hause bringen sollten. Im Gemeindepro-
tokoll heif3t es, dafs das Rote Kreuz Vor-
bereitungen treffen wird und: , Die
Durchzugsstrafien werden geflaggt. Am
Empfang nimmt die Bevolkerung, die
Stadtrdte und der Bezirkshauptmann und
der Biirgermeister teil. Der Biirgermei-
ster wird die Ankommenden namens der
Stadt begriifien. Sie erhalten alle einen
kleinen Imbifs. Von weiteren Formalitd-
ten musste Abstand genommen werden,
weil der Aufenthalt sich nur auf wenige
Minuten beschrdnkt.” Formalitdten!
Welch unbeabsichtigte Selbstentlarvung
der mafigebenden Herren Gemeinderidite.

Fiir uns von der Wiedergutmachungs-
stelle war der Autobus von grofiter Be-
deutung. Welche noch Vermifsten wiirden
aus unserer Stadt, aus unserem Bezirk
darunter sein? Welche Freunde, Genos-
sen durften wir erwarten, von welchen
wenigstens Nachricht erhoffen? Nach-
richt iiber Tod und Leben konnte dieser
Autobus bringen. Der Aufenthalt dauerte
ldnger als nur Minuten. Frau Porges
fragte die Ankommlinge nach ihrem
Mann Dr. Porges, lange praktizierender
Arzt in Spittal, Jude. Einer von den vie-
len hatte ihn wirklich gesehen. , Er
schaut schrecklich aus “, war alles, was
er sagen konnte. Und Frau Porges war-
tete weiter. Vergeblich.

Ich saf3 an einem Tisch, im Freien, ein
sonniger Tag. Sie zogen einer nach dem
anderen an mir vorbei, Mdnner jeden
Alters. Einen sehe ich noch vor mir. Er
trug ein flammendes rotes Halstuch, das
ihm der Wind ins Gesicht wehte. Seine
Sprache erinnerte mich an die Zeit vor
dem Krieg. Sie war wie stehengeblieben
mit Wortern, die niemand mehr ge-
brauchte. Wie er mir erzdihlte, war er in
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Deutschland verhaftet worden und 12
Jahre in Haft gewesen. Zum ersten Mal
sah ich einen Menschen, der so lange in
der Holle gewesen war. Bevor er wieder
in den Autobus einstieg, zeigte er mir ein
nicht ganz Handteller grofies Fetzchen
und lief3 mich raten, was es sein kénnte.
Fiir ein Papier war es zu fettig, fiir Stoff
lief3 es die Fdden zu wenig erkennen. Ein
abgerissener Pappendeckel am ehesten.
Der Mann durfte den Autobus nicht ver-
sdumen, steckte das Stiickchen sorgsam
wieder zwischen Papiere und in die
Innentasche seines Rocks. , Es ist Men-
schenhaut“, sagte er. Daran habe ich
spdter oft denken miissen, als man von
Ubertreibungen und ,, Greuelberichten *
tiber die KZ-Lager sprach.

Nur so nebenbei erfuhren wir, daf3 Vik-
tor Huber, fiir den wir ein Gesuch wegen
Uberlassung einer Trafik eingebracht
hatten, am ganzen Kérper mit Narben
bedeckt war. So oft und so schwer war er
gepriigelt worden. Wir bemiihten uns
auch, den Sohn einer Zigeunerin bei der
Post unterzubringen Das war nicht ein-
fach. Er war noch nie in einem Arbeits-
verhdltnis gestanden und praktisch Anal-
phabet. Sieben Jahre Lagerhaft hatten
ihn die kiimmerlichen Kenntnisse aus
seiner Volksschulzeit vergessen lassen.
Er sah wie ein Elfjdhriger aus, obwohl
er, glaube ich, damals schon 16 war.
Sein Leben verdankte er zwei von ihm
unbeeinflufibaren Tatsachen. Erstens
war er kein Zwilling und zweitens war
seine Mutter Aufrdumefrau bei Dr. Men-
gele gewesen, der hatte sich an sie ge-
wohnt und war zufrieden mit ihr. Das
war jener Dr. Mengele, der nie vor ei-
nem Gericht gestanden ist, obwohl seine
Verbrechen international bekannt sind.
Er machte medizinische Experimente mit
Zwillingskindern, er spritzte ihnen Sub-
stanzen, wodurch ihr ganzer Kérper an-
schwoll. [hre Beinchen wurden so dick,
daf sie sie beim Gehen nicht mehr aus-
einanderbrachten. Die Zigeunerin fiihrte
mir vor, wie die Kleinen dahinzuwat-
scheln versuchten. Sie sang mir auch das
Lied vor, das sie angesichts des aus den
Schloten aufsteigenden Rauches sangen.
Es ging nach der Melodie von Lili Mar-
leen. Der Mann der Zigeunerin war Gei-
genspieler, iibrigens kein Zigeuner, son-
dern Deutscher, wie sie immer wieder
versicherte. Ev gehorte zu jenen Zigtau-
senden, deren Verhaftung das letzte war,
was ihre Angehorigen von ihnen wufiten.

Ohne Zweifel wdire es Aufgabe der
Wiedergutmachungsstelle gewesen, die
Schicksale der von uns Betreuten festzu-
halten fiir eine spdtere, niichterne und

kritische Analyse. Aber wir dachten nur
an die Gegenwart. Nicht einmal
Namenslisten haben wir angelegt.

In den Gemeinderatsprotokollen der
Stadt Spittal ist auf keiner Seite die Wie-
dergutmachungsstelle genannt. Nur von
Cognac ist am 28. August die Rede, und
12 Tage spdter von einer Cognac-Spen-
de im Zusammenhang mit den KZ-Hft-
lingen. Aus der Niederschrift wird nicht
klar, wer schlief3lich den franzésischen
Beute-Cognac, denn das muss es ja
gewesen sein, getrunken hat, hoffentlich
doch die Erholungsbediirftigen aus unse-
rem Heim. Wir hatten ndmlich — und das
sehe ich heute noch als den Hohepunkt
unserer Titigkeit — ein Heim unter unse-
rer Verwaltung. Eine wunderschone,
gerdumige Villa, am Hang in einem
grofpen Garten gelegen, keine 200
Schritte vom See entfernt, zur Gemeinde
Seeboden gehérend.

Wir nahmen auch Gdste von weither
auf. Wir wollten uns nicht auf den Be-
zirk, nicht auf das Land beschrdinken.
Und wiire es denn nicht selbstverstdnd-
lich gewesen, wenn die Republik Oster-
reich den Opfern, jenen Heldenmiitigen,
deren sie sich ungern erinnert, ein Erho-
lungsheim zur Verfiigung gestellt hdtte.
Der folgende Brief vom 18. Mai 1945 ist
ein recht merkwiirdiger Beweis dafiir,
wie viele Personen mit verschiedenen An-
liegen an uns herantraten: ,,An unsere
liebenswerte Helferin! Wir haben uns
erlaubt rasch einige Fdlle von uns un-
gliicklichen Opfern des Hitlersystems
ihnen zu iibermitteln um ihre Herzens-
giite in Anspruch zu nehmen. Moge uns
ihre in liebenswiirdiger Weise zugedach-
te Unterstiitzung zum vollen Erfolg und
zu unserer Freiheit fiihren. Gott moge es
ihnen vielmals vergiiten und vorldufig sa-
gen wir Ihnen alle, als unseren Engel ein
recht inniges ,Vergelts Gott? ‘. Das weite-
re fiir ihre Miihe werden wir bestimmt zu
wiirdigen wissen. Nehmen sie als Zeichen
unserer Achtung — die Ungliicklichen.

Beilag eine Liste mit den Kurzbiogra-
phien von 18 dieser Ungliicklichen mit
dem Hinweis, dass in allen vier Zellen des
Spittaler Gefingnisses insgesamt 35
Mann wdren, und der bittere Nachsatz:
., Es betreuen uns noch immer dieselben
preuflischen Beamten, die uns immer mit
dem Erschiefien gedroht haben und aus
unseren Leibern Kunstdiinger bereiten
wollten, wie sie es immer nannten. Es
wird tiglich gebraten und gut gekocht fiir
diese Aufseher und uns gibt man 7/10 1
Suppe mittags und abends nebst 140 gr.
Brot tiglich.” Es handelte sich bei den
meisten um Schwarzschldchter, die zu

Geld- und bis zu 6-jihriger Haftstrafe
verurteilt worden waren. Wahrscheinlich
hatte ihnen ein Aufseher den Rat gegeben,
sich an uns zu wenden. Es war selbstver-
stindlich ein Unterschied, ob eine slowe-
nische Kleinbduerin ihr letztes Schaf mit
den Partisanen teilte, ob einer in einem
Dorf seine alte Kuh stiickweise zu den
Nachbarn trug, um spdter dann wieder ei-
nen gleichen Brocken zuriickzubekom-
men, sodaf} sich alle so durchwurstelten,
oder ob einer von den Grofsen seine Ware
statt an die Lebensmittelbehérde abzuge-
ben, einem PG-Bonzen aus dem , Alt-
reich* verkaufte. Schwarzschldchter als
Widerstandkdampfer: Ja, das war moglich,
aber wir sahen uns auferstand, bei diesen
35 Mann — die meisten von ihnen waren
aus Wien, einige aus der Tschechoslowa-
kei — die Politischen von den Kriminellen
zu trennen. Wir leiteten das Ansuchen an
die Engldnder weiter.

Die Wiedergutmachungsstelle war
vielleicht das Verniinftigste, was ich in
meinem Leben auf die Beine gestellt
habe, auf alle Fdlle damals das Notwen-
digste. Wie lange sie Bestand hatte, dar-
tiber konnte mir niemand mehr Auskunft
geben. Die Belange der ehemaligen KZ-
ler sind spdter auch in Kdrnten vom
KZ-Verband in Wien vertreten worden.

Dr. Marie Hofmann musste mit ihrem
spateren Mann Dipl.-Ing. Johann Tidl im
Herbst 1945 aus der englischen Zone
fliichten. Johann Tidl wurde wiahrend ei-
nes Presseprozesses gegen einen Spitta-
ler Kommunisten im Gerichtssaal ver-
haftet. [hm wurde Verachtlichmachung
von ,,God save the Queen* vorgeworfen,
weil er am Ende des Prozesses beim Sin-
gen der Hymne gelédchelt haben soll. Bis
zum Prozess auf Bewdhrung — auch auf
Intervention von Georg Fuchs, der da-
mals in Spittal als englischer Militér-
angehoriger stationiert war — aus dem
Gefédngnis entlassen, gelang beiden mit
Hilfe kommunistischer Eisenbahner die
Flucht tber den Semmering in die
sowjetische Zone. Am 1. November
1945 begann Marie Tidl an einer Wiener
Mittelschule zu unterrichten.
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Gisela May (1924-2016)

m 2. Dezember 2016 ist die Sangerin

und Schauspielerin Gisela May, die
als ,,Doyenne* der Brecht-Interpretinnen
galt, in Berlin gestorben. Am 31. Mai
1924 in Wetzlar geboren, absolvierte May
in Leipzig die Schauspielschule und war
ab 1951 am Deutschen Theater in Berlin
engagiert. 1962 wechselte sie ans Berliner
Ensemble, dem sie bis 1992 angehorte.

Ab 1957 veranstaltete das Deutsche
Theater Matineen mit Programmen von
Kurt Tucholsky, Johannes R. Becher und
Bertolt Brecht, an denen neben Ernst
Busch, Wolfgang Heinz und Wolfgang
Langhoff auch Gisela May mitwirkte.
Mit dem Brecht-Programm gastierte das
Ensemble zwischen 1958 und 1962 in
vielen européischen Metropolen, u.a. in
Briissel, Mailand, London, Stockholm
und Prag. Am 14. Dezember 1958 wurde
das Programm ,,Bertolt Brecht. Lieder,
Gedichte, Geschichten auch im Mozart-
Saal des Wiener Konzerthauses darge-
boten. Von der kommunistischen Presse
wurde das Brecht-Programm aus vier
Jahrzehnten bejubelt, von den biirger-
lichen Bléttern beschmutzt: , Ein
StoBtrupp des Ost-Berliner Staatstheaters
exportiert derzeit Lieder und Prosatexte
des Stalinisten Brecht zum Zweck des
Nachweises, dal3 Kunst nichts mit Politik
zu tun habe und daB Brecht ein Dichter
sei, war etwa im Kurier zu lesen.!

Die Weltkarriere von Gisela May als
Solistin begann im Juni 1959 in Mailand
mit einem Auftritt am Piccolo Teatro.
Bereits wenige Monate spéter, Ende
August 1959, war sie am Volksstimme-

Gisela May am Volksstimmefest 1959

.
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Brecht-Matinee im Wiener Konzerthaus am 16. Dezember 1958, von links: Ernst
Busch, Gisela May, Wolfgang Langhoff, Peter Fischer und Wolfgang Heinz.

fest, dem jahrlich stattfindenden Presse-
fest der KPO, zu Gast, wo sie Gedichte,
Chansons und Lieder vortrug. Einen Tag
spater wurde das kiinstlerische
Programm fiir die MitarbeiterInnen des
Festes in der Stadthalle wiederholt.
sJeder der Anwesenden fiihlte, dal
Gisela May eine ebenso gute Kiinstlerin
wie Genossin ist und wie reich und wie
schon die Kunst ist, die revolutionére
Kiinstler der Arbeiterklasse geben kon-
nen“, war in der Volksstimme tiber ihren
Auftritt zu lesen.?

Gisela May absolvierte in den folgen-
den Jahrzehnten zahlreiche Auftritte in
Osterreich und feierte als ausdrucks-
starke Brecht-Interpretin gro3e Erfolge.
Im November 1959 durchbrach sie im
Wiener Musikverein erneut den damals
noch wihrenden Brecht-Boykott. Weitere
Brecht-Abende folgten im September
1966 im GroBen Konzerthaussaal und im
Dezember 1968 im Mozart-Saal desselben
Hauses. Daneben war sie immer wieder
auch im kulturpolitischen Umfeld der
KPO aktiv, etwa mit einem Auftritt im
Arbeiterklub der KPO-Floridsdorf am
26. November 1959. ,Ich glaube, daf3
man Brecht nicht iiberzeugend interpre-
tieren kann, wenn man nicht seine Welt-
anschauung teilt, machte May keinen
Hehl aus ihrem politischen Engagement.
Im Oktober 1973 wirkte sie bei der
GroBkundgebung der KPO Wien in der
Stadthalle mit. Neben ihr trat der deut-
sche Liedermacher Dieter Siiverkriip bei
dieser Wahlkampfveranstaltung auf.
May las Texte von Brecht, Tucholsky,
Kistner und Becher.? ,,Die Wahlveran-
staltung der KPO war, so glaube ich es
einschitzen zu konnen, eine gro3e begei-
sternde Sache®, schrieb die Kiinstlerin
kurz darauf an Hugo Huppert.* Im

August 1980 war May noch einmal am
Volksstimmefest der KPO zu Gast und
prisentierte gemeinsam mit dem Schau-
spieler Alfred Miiller das Programm
,,Denn wovon lebt der Mensch...“.? Thr
letzter Auftritt in Osterreich fand im
24. Februar 2009 im Jiidischen Museum
statt, als May anlésslich der Er6ffnung
einer Ausstellung iiber Hanns Eisler drei
Lieder des Komponisten interpretierte.
Im birgerlichen Feuilleton wurde
Gisela May anlésslich ihres Ablebens als
,First Lady des politischen Chansons*
und als ,,sozialistischer Weltstar* gewiir-
digt, wobei ihr kaum ein Etikett weniger
gerecht werden konnte, war May doch
eine singuldre Kiinstlerpersonlichkeit,
die es nicht notig hatte, sich als ,,Star zu
inszenieren. Der ,Nachruhm®“ Gisela
Mays ist auch durch zahlreiche Schall-
platteneinspielungen gesichert, die in
den 1960er und 1970er Jahren in der
DDR entstanden sind. Thre Aufnahmen
mit Werken von Brecht, Eisler, Dessau,
Weill, Kédstner und Tucholsky sind —
dhnlich wie jene von Ernst Busch, Hil-
mar Thate und anderen — ein fixer
Bestandteil des kulturellen Erbes der
ArbeiterInnenbewegung.

M.M.

Anmerkungen:

1/ -eig-: Ost-Berliner Propaganda unerwiinscht,
in: Neuer Kurier, 3.12.1958, S. 5.

2/ Das nachgeholte Fest: Die Kunstler spielten
fiir die Aktivisten des ,Volksstimme'-Festes, in:
Volksstimme, 2.9.1959, S. 3.

3/ Kunst und Kunstler helfen siegen, in: Volks-
stimme, 4.10.1973, S. 7.

4/ Akademie der Kiinste, Hugo-Huppert-Archiv,
496, Gisela May an Hugo Huppert, 15.10.1973.

5/ ,First Lady des politischen Songs®, in: Volks-
stimme, 22.8.1980, S. 9
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George Huppert: Comrade Huppert.
A Poet in Stalin’s World. Bloomington:
Indiana University Press 2016, 159 S.,
22,50 Euro

Is nahezu Achtzigjahriger machte der
amerikanische Historiker George
Huppert, ehemals Professor an der Uni-
versitdt Chicago, bei einem Aufenthalt in
Cincinnati einen Abstecher in die dortige
Universitdtsbibliothek. ~ Auf einem
Biicherbord im Lesesaal standen drei
dicke Bénde, die seinen Namen trugen —
die Autobiografie des Osterreichischen
kommunistischen Schriftstellers Hugo
Huppert. Als Spezialist fiir die Geschich-
te Europas in der frithen Neuzeit verband
George Huppert mit dem Schriftsteller
Huppert nur die gemeinsame Herkunft:
beide entstammten deutschsprachigen
jidischen Familien aus dem polnischen
Teil des Olsa-Gebiets, der Ostlichen Half-
te des ehemaligen Osterreichischen
Kronlandes Schlesien. Der 1902 gebore-
ne Hugo Huppert war in Bielitz (Bielsko-
Biata) aufgewachsen, der 1934 geborene
George Huppert in jenem Teil der Stadt
Teschen/T¢€sin, der damals schon zu
Polen gehorte. Er beschloss, der Biogra-
fie seines Namensvetters nachzugehen.
Das Ergebnis dieser Nachforschungen
umfasst eine ausfiihrliche Darstellung
der Familiengeschichte sowie von Hup-
perts personlichem Leben (insbesondere
seinem Verhiltnis zu Frauen), seiner
Entwicklung zum Schriftsteller und kon-
genialen Nachdichter sowjetischer Auto-
ren, allen voran Wladimir Majakowskis.
Dariiber hinaus behandelt das Buch die
»politische Geschichte® Hupperts — in
der KPO, in der KPdSU, aber auch in
Schriftstellervereinigungen. Das Beson-
dere an der Arbeit ist die Unbefangen-
heit, mit der der Autor, der sich zum er-
sten Mal mit der Geschichte der kommu-
nistischen Bewegung befasst, sich sei-
nem Gegenstand nédhert, wobei er auch
auf Hupperts Umgang mit seinen jiidi-
schen Wurzeln eingeht.

Ausgehend von Hugo Hupperts unfrei-
willigem mehrjahrigem Aufenthalt in Ge-
orgien Anfang der 1950er Jahre versucht
George Huppert, die Diskrepanz zwi-
schen der Selbst- und der Fremdwahrneh-
mung Hugo Hupperts zu erkldren. Als
Offizier der Roten Armee, der eine
bedeutende Rolle in der Kulturpolitik der
sowjetischen Besatzungsmacht in Oster-
reich spielte, wurde Huppert Opfer einer
Intrige und zuriick in die UdSSR abkom-
mandiert. Dort bot man ihm die Mdglich-
keit, als Gast der Georgischen Akademie
der Kiinste sich einige Jahre hindurch der
Nachdichtung des georgischen National-
epos ,,Der Recke im Tigerfell von
Schota Rustaweli (1172—1216) zu wid-
men — mit allen Annehmlichkeiten, die
die Sowjetunion privilegierten Kunst-
schaffenden bot. Dazu kam ein angeneh-
mes personliches Umfeld von Menschen,
die sich um Hupperts Wohlergehen in
jeglicher Hinsicht kiimmerten. Der Dich-
ter selbst suchte allerdings besténdig
nach Anzeichen, dass er ,,abgehdngt™
worden sei, dass andere ihm vorgezogen
werden, und verscherzte es sich schlief3-
lich mit fast allen, die ithn mit mensch-
licher Wéarme aufgenommen hatten.

George Huppert kniipft daran Uber-
legungen zur ungewdhnlichen beruf-
lichen Situation Hugo Hupperts in seinen
letzten Lebensjahrzehnten: Als ein
Schriftsteller, dessen Biicher fast aus-
schlieBlich in der DDR erschienen, der
hier von so vielen Verlagen wie niemand
sonst gedruckt wurde, der seine Honora-
re und Staatspreise in Westwihrung aus-
bezahlt bekam, wurde er nicht miide,
sich liber vermeintliche Zuriicksetzun-
gen zu beklagen. Und wihrend er im
Westen gern iiber seine kurzzeitige Ver-
folgung wihrend des stalinistischen
Terrors in der Sowjetunion berichtete,
bemiihte er sich in der DDR, seine Treue
zur Parteilinie unter Beweis zu stellen.

Das Buch enthélt ein Namensregister
sowie ein komplettes Werksverzeichnis
und eine umfangreiche Liste von

Seif, Ass.-Prof. Mag. Dr. Valentin Sima.

Geschichte der ArbeiterInnenbewegung.

Offenlegung gemaR § 25 Mediengesetz:
Medieninhaber: ALFRED KLAHR GESELLSCHAFT, Verein zur Erforschung der Geschichte
der Arbeiterbewegung, Drechslergasse 42, 1140 Wien

Vereinsvorstand: Mag. Alexander Dinbock, Dr. Winfried R. Garscha, Mag. Dr. Heimo
Halbrainer, Univ.-Prof. i.R. Dr. Hans Hautmann, Mag. Dr. Claudia Kuretsidis-Haider,
Dr. Walther Leeb (Président), Dipl.-Ing. Friederike Lerch (Kassierin), Mag. Dr. Simon Loidl
(Schriftfiihrer), Mag. Manfred Mugrauer (wissenschaftlicher Sekretir), Dr. Elke Renner, Fini

Grundlegende Richtung: Die ALFRED KLAHR GESELLSCHAFT ist eine gemeinniitzige Organi-
sation, deren Tatigkeit ausschlielich wissenschaftlichen und volksbildnerischen Zwecken
dient. Thre Aufgabe und diejenige ihres Periodikums ,,Mitteilungen der Alfred Klahr Gesell-
schaft* ist die Erforschung der gesellschaftlichen Entwicklung in Osterreich, insbesondere der

Biichern und Aufsitzen, in denen Hugo
Hupperts Wirken thematisiert wird.
Hauptquelle der Arbeit war das Hugo
Huppert Archiv in der Akademie der
Kiinste Berlin, der Huppert zu DDR-Zei-
ten seinen Nachlass iiberlassen hatte.
WINFRIED R. GARSCHA

Ernst Fischer: Neue Kunst und neue
Menschen. Literarische und essayis-
tische Texte aus seinen Grazer Jahren
(1918—1927), hg. und mit einem Nach-
wort von Jiirgen Egyptien. Graz: Clio
2016, 400 S., 25,— Euro

Is am 2. Janner dieses Jahres der seit
den 1970er Jahren in Frankreich le-
bende britische Schriftsteller und Kunst-
kritiker John Berger 90-jahrig starb, hat-
ten diejenigen medialen Trompeten, die
andauernd irgendwelche Sprechblasen
von den ,,europdischen Werten* abson-
dern, Gedankenlinien ziehen k6nnen, um
tatsdchlich in das einzutauchen, was
eventuell als europédische Werte bezeich-
net werden konnte. Dabei wiren sie viel-
leicht iiber diesen bedeutenden marxis-
tischen Kritiker zu Picasso gelangt, des-
sen Werk kaum jemand einer derart kon-
sequent-kritischen Priifung unterzogen
hat wie Berger, ohne ihm die heraus-
ragende Genialitdt abzusprechen (,,Glanz
und Elend des Malers Pablo Picasso®).
Oder sie wiren eventuell auch bei Ernst
Fischer gelandet, den Berger im Sommer
1972 in Prenning bei Deutschfeistritz
nordlich von Graz besucht und dessen
letzten Lebenstag er begleitet und zértlich
beschrieben hat (,,Ein Philosoph und der
Tod*). — Was fiir illusionédre Vorstellun-
gen! Denn Fischer ist heute weitgehend
vergessen, auch wenn der Aachener Ger-
manist Jirgen Egyptien als Herausgeber
dieses neuen Buches schreibt: ,,Ernst
Fischer zahlt zweifellos zu den vielseitig-
sten und faszinierendsten dsterreichischen
Intellektuellen des 20. Jahrhunderts.*
Aber obwohl Ernst Fischer zu seinen
Lebzeiten eine unter europdischen Kom-
munistlnnen jahrzehntelang bekannte
und grofBteils respektierte Figur war, ist
er heute nicht nur als bedeutender Gster-
reichischer Intellektueller des letzten
Jahrhunderts so gut wie vergessen, son-
dern ein schwieriger Fall fiir den Kom-
munismus auch unseres Landes. Nicht
nur weil er 1968 nach dem Einmarsch
der Truppen des Warschauer Paktes in
Prag das Wort vom ,,Panzerkommunis-
mus* erfand, sondern schon lange davor,
als er zwar noch als mitreiflender Parla-
ments- und Versammlungsredner der
KPO bewundert und respektiert, aber
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schon seit Anfang der 1950er Jahre in
der DDR von manchen SED-Ideologen
als gefahrlicher Abweichler vom rechten
Weg angeprangert wurde, weil er Hanns
Eislers Opernlibretto ,,Johann Faustus*
hymnisch begriifit hatte, das danach in
der Versenkung verschwinden musste.
So wie er als Schriftsteller in den 1920er
Jahren und zu Beginn der 1930er fiir
manche SP-Dogmatiker wahrscheinlich
auch kein orthodoxer Sozialdemokrat
war, bevor er 1934 nach dem blutigen
Februar der KPO beitrat — wie seine bei-
den Briider Walter und Otto.

Ich will nicht behaupten, dass man al-
les vom spiteren kommunistischen Ernst
Fischer bereits im frithen, jungen Schrift-
steller entdecken kann, der damals nicht
nur fiir das steirische SP-Parteiorgan
Arbeiterwille und bald dann auch fiir die
Wiener Arbeiter-Zeitung Kritiken, Glos-
sen und literarische Texte schrieb. Aber
seine breit gefacherten Ausgangspunkte
kénnen anhand des im Vorjahr in Graz
erschienenen Buches mit Originaltexten
aus seinen Anfangsjahren studiert wer-
den. Und in mancher Hinsicht wohl auch
bestaunt. Zum Beispiel ein umfangrei-
cher Auszug aus seinem Drama ,,Lenin®,
der 1927 in der Arbeiter-Zeitung erschi-
en und mit dem Satz endet — vom Chor
gesprochen: ,,Lenin stirbt nicht!*

Die allermeisten der in ,,Neue Kunst
und neue Menschen‘ versammelten Texte
erschienen in sozialdemokratischen
Tageszeitungen und werden hier — bis auf
zwei Ausnahmen — erstmals wiederver-
offentlicht. Dazu kommen Gedichte und
Ausziige aus dem unverdffentlichten Dra-
ma ,,Das Schwert des Attila“, sowie aus
dem ebenso unverdffentlichten Roman-
fragment ,,So kann man nicht leben!*
(handelnd in der ,,Schlammburg Graz®).
Das trockene, vielleicht allzu germanis-
tische Nachwort des Fischer-Kenners
Egyptien diagnostiziert dessen friithes
Sozialismus-Bild als ,,soteriologisch®,
einem Begriff aus der christlichen Theo-
logie, der das Heilslehrende, Erlosung
Bringende in den Vordergrund riickt. Das
hat einiges fiir sich, wenn man beispiels-
weise einige Titel der hier versammelten
Texte nennt: ,,Die roten Ostern®, ,,Die Ge-
burt des Antichrist”, ,,Der goldene Hei-
land®, ,,Der ewige Rebell (Ausziige aus
einem Passionsspiel)* und andere. Ande-
rerseits konnte man relativieren, dass das
»Soteriologische* auch der marxistischen
»VerheiBung® der klassenlosen Gesell-
schaft inhdrent ist, wobei beim frithen
Ernst Fischer das Romantisch-Glaubige,
nicht das Wissenschaftlich-Analytische
im Vordergrund steht.

Diese Texte lesend, ist es immer wieder
erstaunlich, was alles vor knapp hundert
Jahren auf den Seiten einer sozialdemo-
kratischen Tageszeitung selbstverstind-
lich Platz fand (die Betonung liegt weni-
ger auf ,sozialdemokratisch® denn auf
,»Tageszeitung): Gedichte, ein detailliert
analysierender Bericht {iber die ,,Erste
Ausstellung der Sezession Graz‘“, um-
fangreiche Essays, literarische Erstver-
offentlichungen und vieles mehr. — Zei-
tungen sind heute etwas vollig anderes!
Plakativ gesagt: viel mehr Propaganda-
und Verblodungsmedium.

Am Ende seines Lebens hat Fischer
etwas mit sich gehadert, er sei eigentlich
einer gewesen, dessen ,,Talent es war zu
trdumen, nicht die Wirklichkeit zu ge-
stalten, den aber die Wirklichkeit notig-
te, das zu werden, was seiner Natur
widersprach: Politiker. (,,Erinnerungen
und Reflexionen®) — Konnte es sein, dass
das, was seine Partei und letztlich auch
er selbst als kommunistische Politik be-
trachtet haben, zu wenig Traum, zu we-
nig Kunst und Kreativitdt beinhaltet und
erlaubt hat? Weswegen er einen solchen
Gegensatz sehen musste oder konnte? Ist
es nicht so, dass gesellschaftliches und
politisches Denken und Handeln wesent-
lich auch Kreatives, Kiinstlerisches be-
inhaltet oder beinhalten miisste? Ernst
Fischers friihe Texte wollen nicht nur von
,,neuer Kunst“, sondern auch von ,,neuen
Menschen® kiinden. Manches an dem in
diesem Buch Gedruckten erscheint als
bruchstiickhaft, als Versuch, als kreativer
Ansatz. Aber es ist darin — fast ein Jahr-
hundert danach — sowohl spannende
Dichtkunst zu entdecken, wie auch politi-
sche Gedankenkonstrukte anklingen, die
zum Weiterdenken anregen.

KARL WIMMLER

Klaus Pumberger: Woriiber wir nicht
geredet haben. Arisierung, Verdrdin-
gung, Widerstand. Ein Haus und die
Geschichte zweier Familien. Innsbruck,
Wien, Bozen: Studien-Verlag 2015,
376 S., 24,90 Euro

n den letzten Jahren erschien eine

kaum tiberschaubare Zahl an Publika-
tionen tiber den Umgang mit dem
Nationalsozialismus in Osterreich und
Deutschland nach 1945. Die Aufarbei-
tung der NS-Verbrechen und die Heraus-
bildung einer Kultur des Gedenkens wa-
ren Gegenstand zahlreicher Studien.
Nicht wenige von ihnen weisen jedoch
das Manko auf, dass sie auf einer letzten
Endes homogenisierten gesellschaft-
lichen Metaebene verbleiben, zu stark auf

mediale Verarbeitungen des Themas und
auf die Diskurse und Verlautbarungen
gesellschaftlicher und politischer Eliten
fokussieren. Eine eindrucksvolle Studie
von Klaus Pumberger nimmt nun eine
Tiefenbohrung zu dieser Thematik an-
hand des Schicksals zweier Familien vor.
Angel- bzw. Beriihrungspunkt der beiden
grundverschiedenen Familien ist ein
Haus im oberdsterreichischen Wesen-
ufer, das von der in Wien lebenden, zur
Halfte jidischstimmigen Familie Beer
erbaut wurde und wéhrend der NS-Zeit
der ,,Arisierung® anheim fiel.

Pumberger rekonstruiert die Geschich-
te der Familien Eppacher und Beer auf
penibel recherchierter Quellenbasis. Er
analysiert nicht nur die sozialen Milieus
und Umstéinde, aus denen die Familien
stammen, sondern reflektiert zwischen
den Kapiteln ebenso ausfiihrlich seine
Motivation fiir die Forschung, seine Her-
angehensweise an die verschiedenen
Herausforderungen sowie seine Uber-
legungen zu den Bedingtheiten, Motiva-
tionen und Spielrdumen der handelnden
Figuren. Die Siidtiroler Familie Eppa-
cher, der der Autor entstammt, entschied
sich 1939 in der so genannten Option fiir
Nazi-Deutschland, verlie3 die Heimat
und erhielt als neue Unterkunft ein klei-
nes landwirtschaftliches Anwesen im Inn-
viertler Ort Wesenufer. Dieses gehdrte zu
dieser Zeit noch Ludwig Beer, der dieses
Haus von seinem jiidischstimmigen Vater
Louis Beer erhalten hatte. Beer hatte sich
wihrend des ,,Stidndestaats™ in der illega-
len kommunistischen Bewegung in Wien
engagiert und anschliefend im Spani-

Die Alfred Klahr Gesellschaft
trauert um Hubert Schmied-
bauer, der am 8. November 2016
im 83. Lebensjahr gestorben ist.
Schmiedbauer arbeitete als Redak-
teur der Volksstimme und der
GLB-Zeitschrift Die Arbeit. Sein
Schwerpunkt war die Gewerk-
schafts- und Betriebspolitik. 1998
publizierte er eine Broschiire iiber
die Tageszeitung der KPO Steier-
mark Wahrheit.

Maria Jahnas, bis 2005 Mitglied
der Kontrolle der Alfred Klahr Ge-
sellschaft, ist am 1. November 2016
im 91. Lebensjahr gestorben. Jahnas
gehorte seit 1945 der KPO an. Sie
war Mitglied der Landesleitung der
FOJ in Niederdsterreich, des BDF-
Bundesvorstands und der Bezirks-
leitung der KPO Korneuburg.
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Alfred Klahr Gesellschaft

Verein zur Erforschung der Geschichte der Arbeiterbewegung

Montag, 20. Marz 2017, 19.00

Die russische Februarrevolution 1917
als Auftakt zum Roten Oktober

Vortrag mit Bildprasentation von Hans Hautmann

ter-, Soldaten— und Bauerndeputlerten als Volksorgane, auf der anderen Sei-
te die provisorische Regierung als Machtorgan der Bourgeoisie und der
Grofigrundbesitzer. Die provisorische Regierung setzte den Krieg an der
Seite der Entente fort und war damit nicht imstande, die neue biirgerliche
Ordnung zu stabilisieren. Das Beispiel der russischen Arbeiter und Bauern
fithrte zum Aufschwung des Klassenkampfes in allen imperialistischen Lén-
dern, zu Soldatenverbriiderungen an den Fronten und Forderung nach einem
demokratischen Frieden. Besonders stark waren die Auswirkungen auf
Osterreich, die im Vortrag ebenfalls zur Sprache kommen.

Dr. Hans Hautmann ist ao. Universitdtsprofessor i.R. fiir Neuere Geschich-
te und Zeitgeschichte und Vorstandsmitglied der Alfred Klahr Gesellschaft.

Kulturcafé 7Stern, Siebensterngasse 31, 1070 Wien

Am 27. Februar (12. Mérz) 1917
siegte in Russland, getragen von
Massenaktionen der Arbeiter und
Bauern, die biirgerlich-demokra-
tische Revolution, die zum Sturz
der zaristischen Selbstherrschaft
fiihrte. Es bildete sich eine
Doppelherrschaft heraus: auf der
einen Seite die Sowjets der Arbei-
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schen Biirgerkrieg gekédmpft. Er wurde in
Frankreich interniert, konnte fliichten und
kdmpfte in der Résistance. Als Fremd-
arbeiter getarnt ging Beer zuriick nach
Wien und war abermals im kommunis-
tischen Widerstand aktiv. Nach dem Ver-
rat durch einen Spitzel wurde Beer ver-
haftet und in das KZ Dachau iiberstellt,
wo er am 20. September 1944 ermordet
wurde. Pumberger schildert in parallelen
Sequenzen ausfiithrlich das Leben der
Familie Eppacher in der neuen Heimat
und im Krieg, sowie den Kampf von
Beers Mutter Rosa — sie galt als ,,Arierin®
— um das Haus. Sie sollte den Kampf
schlussendlich verlieren — die NS-Behor-
den waren mit Perfidie am Werk. Nach
der Befreiung hatte Rosa Beer hingegen
mit den zustdndigen Osterreichischen
Behorden zu kimpfen, die die Riickgabe
iiber Jahre ,,in die Lange* zogen.

Der Umgang seiner Familie mit diesen
Ereignissen nimmt bei Pumberger immer
wieder groflen Raum ein. Er reflektiert
iiber Wissen, Schuld, Moglichkeiten des
Handelns — ohne vorschnell und eindi-
mensional Schliisse zu ziehen. Beson-

ders gelingen ihm auch die Gegeniiber-
stellungen der Ergebnisse seiner jahre-
langen, umfangreichen Recherchen in
mehreren Lidndern mit den tradierten
Erzdhlungen der Familienangehorigen.
Dies ist umso interessanter, da sich die
tief katholisch gepridgte Familie nicht
dem Nationalsozialismus anschloss, aber
dennoch ein Narrativ entwickelte, das
der eigenen Verstrickung in die Verbre-
chen des NS-Regimes keinen Raum gab.
Trotz des Umfangs und seiner Dichte
entfaltet das Werk einen Sog, der es
einem schwermacht, es wieder aus der
Hand zu legen. Die Gruppierung der
Ereignisse rund um das Haus im ober-
Osterreichischen Donautal und die quasi
mikroskopische Untersuchung eines Ein-
zelfalls im System der rassistischen
Raubodkonomie der Nazis erweisen sich
als grofle Stirke. Das Buch stellt aber
auch eine Wiirdigung des Osterreichi-
schen Widerstands und von Ludwig Beer
dar, dessen Leben bislang nur einem klei-
neren Fachpublikum bekannt war und nun
eine groBere Offentlichkeit erfihrt.
FLORIAN SCHWANNINGER

In eigener Sache

ie Mitteilungen der Alfred Klahr
Gesellschaft werden vier Mal

jéhrlich neben den Mitgliedern unserer
Gesellschaft auch an zahlreiche Ins-
titutionen und Vereine, sowie an Per-
sonen im In- und Ausland, die an den
Aktivititen und Publikationen der
AKG interessiert sind, gesendet.

Aufgrund der erhohten Seitenzahl
der Mitteilungen und der steigenden
Posttarife sind die Kosten in den letz-
ten Jahren stark gestiegen. Angesichts
der insgesamt schwierigen finanziellen
Situation bitten wir all jene, die an ei-
nem Weiterbezug der Mitteilungen in-
teressiert sind und nicht Mitglied sind,
ein Jahresabonnement zum Preis von
5,— Euro bzw. ein Forderabo in einer
selbst zu bestimmenden Hohe zu 16sen.
Sollten Sie Mitglied werden wollen, so
betrégt der Jahresbeitrag 20,— Euro.

Vielen Dank fiir Thr Interesse an
unserem Periodikum und fiir Thre
Unterstiitzung!
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