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risch stellte sie (die Konföderation anar-
chosyndikalistischer Gewerkschaften,
Confederatión Nacional del Tabajo,
CNT) den Kern der revolutionären Be-
wegung dar, unterstützt von der Abspal-
tung FAI (Federación Anarquista Ibéri-
ca) und der undogmatischen, antistalini-
stischen Arbeiterpartei vereinigter Mar-
xisten, POUM (Partido Obrero de Unifi-
cación Marxista). Die moskautreue
Kommunis tische Partei Spaniens hinge-
gen war zu Beginn des Bürgerkrieges
noch relativ unbedeutend, und vor allem
entschieden gegen die Revolution. Sie
setzte entsprechend der Volksfront-
 Logik und auf Stalins Geheiß auf Bünd-
nisse mit dem Bürgertum. Da die
 Sowjetunion neben Mexiko die einzige
Geldgeberin der Republik gegen die Ge-
neräle der rechten Falange war, gewan-
nen die Kommunis ten jedoch mehr und
mehr an Einfluss. Mit dem Sturz des
linkssozialistischen Regierungschefs
Largo Caballero am 15. Mai 1937 über-
nahmen die Kommunisten die Republik
endgültig auch institutionell. Schon An-
fang desselben Monats waren stalinis -
tische Sturmtruppen in Barcelona mit
Waffengewalt gegen Anarchisten vorge-
gangen, ein Bürgerkrieg im Bürgerkrieg
beendete die revolutionären Bemühun-
gen weit gehend. Der Sieg Francos 1939
tat dann ein Übriges.“

Ahistorische Beschreibung der
„anarchistischen Revolution“

Abgesehen davon, dass die FAI keine
„Abspaltung“ der Gewerkschaft war,
sondern ihr politischer Arm, waren die
eigentlichen Mörder der spanischen Re-
volution also die Kommunisten, die die
Vorarbeit für Franco leisteten, der dann
nur noch sein „Übriges“ tun musste. –
Wenn es gegen die Kommunisten geht,
machen die angeblichen „Qualitätszei-
tungen“ offenbar nicht nur gegen die
„Volksfront-Logik“ mobil (welche ande-
ren demokratischen Strategien gegen den
Faschismus gab es in Europa als die
Volksfrontpolitik?), sondern entdecken
ihre Begeisterung für den Anarchismus.
Dafür eignet sich der Spanische Bürger-
krieg allerdings nur bedingt. Zur Aus-
gangslage erfährt man Fundiertes und
nicht Zusammengereimtes wie vom
Kunsthistoriker Kastner von einem re-

nommierten Historiker wie Pierre Vilar
(1906–2003), einem aus Spanien stam-
menden, gewiss nicht kommunistischen,
Jahrzehnte in Paris lehrenden Historiker.
Prägnant fasste er schon vor drei Jahr-
zehnten zusammen: „Der Kommunismus
in Katalonien präsentierte (wie der Anar-
chismus) ebenfalls seine besonderen Zü-
ge. Sie bestanden im – seltenen – relati-
ven Gewicht, das eine marxistische
Gruppierung besaß, die in Opposition
zur Dritten Internationale stand. Ihre
Kräfte waren begrenzt, aber weit größer
als die der orthodoxen Gruppierungen.
Dieser Partido Obrero de Unificación
Marxista (POUM) hatte sich, gerade aus
den regionalen Besonderheiten heraus,
zum Gegner der spanischen KP ent-
wickelt. Die Partei lief jedoch Gefahr,
sich zu isolieren: sie war leninistisch,
aber antistalinistisch, vertrat trotzkis -
tische Positionen, wurde aber von Trotz-
ki kritisiert, trat einer Linksunion bei, die
sie für einen grundlegenden Fehler hielt
und war ein leidenschaftlicher Gegner
der Sowjetunion, die durch den Verlauf
der Ereignisse immer populärer wurde.
Die katalanische KP war zwar zu Beginn
noch schwächer, aber bereits am 27. Juli
1936 schloss sie sich mit anderen sozialis -
tischen Gruppierungen zum Partit Socia-
lista Unificat de Catalunya (PSUC) zu-
sammen. Diese Partei vervielfachte rasch
ihre Mitgliederzahlen: durch die Anzie-
hungskraft, die ihre gemäßigte  Position
auf den Mittelstand ausübte, durch das
militärische Prestige der spanischen KP
und der sowjetischen Hilfe leistungen.“
(Pierre Vilar: Kurze  Geschichte zweier
Spanien. Der Bürgerkrieg 1936–1939.
Berlin 1987, S. 78)

Kastners Beschreibung der „anarchis -
tischen Revolution“ ist demgegenüber
völlig ahistorisch. Sie findet ohne Vor -
geschichte urplötzlich in einem von der
Außenwelt völlig isolierten idyllischen
Ländchen statt, ausgenommen die von
außen gesteuerten „stalinistischen
Sturmtruppen“, die ihr den Garaus ma-
chen. Kastner bagatellisiert bzw. negiert
einerseits den Sturz der Monarchie und
die Errichtung der Republik im Jahre
1931 und die damit verbundenen und in
der Folge sich intensivierenden Kämpfe
um eine Landreform gegen den Groß-
grundbesitz, um die sozialen Rechte der

A
nlässlich des 80. Jahrestages des
Bürgerkriegsbeginns erschienen
in den Wochenendausgaben der

Tageszeitungen Der Standard, Die Pres-
se und Wiener Zeitung längere groß auf-
gemachte Beiträge. Diese Tageszeitun-
gen publizierten keine Texte von Histori-
kern oder Autoren, die sich in der Ver-
gangenheit in irgendeiner Weise als
Kenner der Materie ausgewiesen hätten.
Die Presse beauftragte ihre Innenpolitik-
Redakteurin Hellin Sapinski, Jahrgang
1989, Magistra in Journalistik und Kom-
munikationswissenschaft, die nebenbei
noch als ständige Mitarbeiterin der Re-
daktion der Zeitschrift des Innenministe-
riums Öffentliche Sicherheit fungiert,
quasi um die Verquickung von Staats -
organen und angeblich unabhängigem
Journalismus schon zu Beginn der Beruf-
stätigkeit zu verkörpern. Wir werden se-
hen, dass die entsprechenden Scheuklap-
pen bereits zu wirken begonnen haben.

Kurios kann die Autorenwahl von
Standard und Wiener Zeitung bezeichnet
werden. Der Standard preschte am 9. Ju-
li mit dem Aufmacher im „Album“ vor,
 wobei die Abbildung von Picassos
„Guernica“ hinter den Schatten von drei
wohl eher fröhlichen jugendlichen
 Gesichtern als etwas bizarr erscheinen
konnte. Eine Woche später folgte die
Wiener Zeitung unter dem Titel „Som-
mer der Anarchie“ mit einem Bild von
angeblichen anarchistischen spanischen
Sängern. Abgesehen von dieser Bebilde-
rung warten beide Zeitungen mit demsel-
ben Autor auf, dem Soziologen und
Kunsthistoriker an der Akademie der bil-
denden Künste in Wien, Jens Kastner.
Dieser nun schreibt eigentlich nicht über
den durch den Franco-Putsch vom Juli
1936 begonnenen und ausgelösten Bür-
gerkrieg, sondern er umkreist das, was er
im Standard unter dem Titel „Die ver-
gessene Revolution“ als „zentrale Frage“
betrachtet: Die anarchistische Revoluti-
on (die sich im wesentlichen auf Katalo-
nien konzentrierte) und deren Konfronta-
tion mit der „mörderischen Politik der
stalinistischen KommunistInnen“. Diese
nämlich, so heißt es im Standard, „ver-
folgten im Bürgerkrieg ausdrücklich an-
tirevolutionäre Ziele“.

Lassen wir Herrn Kastner ausführ -
licher zu Wort kommen: „Organisato-
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Arbeitenden, er ignoriert die Ungleich-
zeitigkeiten in den verschiedenen Regio-
nen Spaniens, die nationalen Wider-
sprüche gegenüber der staatlichen Zen-
tralgewalt (von Katalonien abgesehen,
denke man an die baskischen Nationalis -
ten als Teil der Volksfront) und setzt
schließlich über weite Strecken Katalo-
nien mit Spanien gleich. Das ist für seine
Argumentationsweise deshalb erforder-
lich, damit er die mit dem Anarchismus
nur sehr oberflächlich charakterisierte
Besonderheit Kataloniens als eigentliche
Revolution beschreiben kann. 

Der deutsche Sozialwissenschaftler
und Publizist Götz Eisenberg bemerkte
dazu kürzlich in einem längeren Artikel
zum Thema unter anderem: „Über die
Ursachen der Verbreitung des Anarchis-
mus in Spanien ist viel geschrieben wor-
den. Sie resultierte zum einen aus dem
(vergleichsweise späten; K.W.) Einbruch
der Maschine und der Industrie in eine
Bauern- oder Handwerkergesellschaft.“
Die Arbeiter „bäumten sich gegen die
Arbeit in Fabriken auf, die andernorts
längst als Selbstverständlichkeit hinge-
nommen wurde. Die zweite Wurzel des
Anarchismus ist das Elend einer Land -
bevölkerung, die vielerorts am Rande
des Verhungerns lebte und von glühen-
dem Hass gegen Großgrundbesitzer,
Staat und Kirche erfüllt war, die ihr ge-
genüber als eine geschlossene Phalanx
von Feinden auftraten. Dementsprechend
existierten zwei Zentren des spanischen
Anarchismus: der vergleichsweise hoch-
industrialisierte Nordosten Kataloniens
rund um Barcelona, wo sich die städ-
tisch-industrielle Variante des Anarcho-
Syndikalismus entwickelte, und der länd-
liche Süden Andalusiens, wo der Anar-

ein europäischer Stellvertreterkrieg.“
Dass der Franquismus gegen die gewähl-
te Regierung der sozialen Republik, für
die Interessen von Großgrundbesitzern,
Magnaten und der Katholischen Kirche
putschte, ist damit bequem entschwun-
den. Und auch Sapinski vergisst pflicht-
gemäß, die Politik der so genannten de-
mokratischen Staaten auch nur zu erwäh-
nen. So ist in einem Aufwaschen auch
die heutige gleich mit exkulpiert.

Unsere Leitmedien lieben Simplifizie-
rungen und Vernebelungen, die sie in der
Regel Linken und Kommunisten andich-
ten und die lediglich dazu dienen, einer-
seits aus der Vergangenheit nichts zu be-
greifen und andererseits die aus dem ers -
ten Kalten Krieg in den nun offenbar an-
gelaufenen zweiten herübergeretteten
Reflexe und Indoktrinierungen zu per -
petuieren. „Im westdeutschen Alltag“, so
heißt es beispielsweise im Standard,
„konnten sich die Erfahrungen aus Spa-
nien mangels ErfahrungsträgerInnen
aber nicht etablieren.“ An den mangeln-
den „ErfahrungsträgerInnen“ lag es
nicht. – Frühere Spanienkämpfer und
KPD-Mitglieder waren nicht nur Teil des
Feindes im Kalten Krieg, sondern es
wurde auch deren Kampfzeit – im Unter-
schied zu jener von Mitgliedern der Le-
gion Condor und ehemaligen KZ-Scher-
gen – in der Bundesrepublik Deutsch-
land nicht für die Rentenbemessung an-
erkannt. Und die Bundesrepublik war
Bündnispartner Francos.

Ähnlich geht es zu, wenn im Standard
zu lesen ist, „dass die erste Ministerin
auf europäischem Boden seit der Pariser
Kommune 1871“ mit Federica Montseny
„paradoxerweise ausgerechnet eine An-
archistin“ gewesen sei, die „die erste
gesetz liche Legitimierung der Abtrei-
bung (in Katalonien)“ durchgesetzt habe.
– Auch das ist nicht zutreffend. Denn die
„ers te Minis terin“ war Alexandra Kol-
lontai (1872–1952), die nach der Okto-
berrevolution 1917 bis März 1918 das
Ministerium für Soziale Fürsorge leitete.
Auch bei Wikipedia fungiert Kollontai
daher als „erste Ministerin der Welt“.
Und das Verdienst, das Recht der Frauen
auf Schwangerschaftsabbruch mit durch-
gesetzt zu haben, kommt ebenfalls Alex-
andra Kollontai und der Sowjetunion zu.
– Auch solche durch ideologische
Scheuklappen bedingte Fehlleistungen
deuten darauf hin, dass die medialen
Hymnen auf den Anarchismus, der von
denselben Medien ansonsten ja mit Ter-
ror und Chaos assoziiert wird, vor allem
dazu dienen, die Leistungen des Kom-
munismus verächtlich zu machen.

chismus Anschluss fand an uralte Tradi-
tionen eines dörflichen Gemeinschafts -
lebens und eines im Volk verankerten
Brigantenwesens. […] Das Verbindungs-
glied zwischen dem alten und dem neuen
Geist findet sich bei Bakunin, der den
 revolutionären Räuber als Rächer der
 Unterdrückten und wahren Hüter des
Geis tes der Revolte pries.“
(http://www.nachdenkseiten.de/?p=34258)

Simplifizierungen und 
ideologische Scheuklappen

Nirgends in Kastners Märchenstunde
in Standard und Wiener Zeitung kommt
der Franquismus als Feind der Republik
und Instrument der Ausbeuterklassen
vor, nirgends die massive Aufrüstung
eben dieses Franquismus durch das
 nationalsozialistische Deutschland und
das faschistische Italien, noch gar die
verhängnisvolle, ja verbrecherische, als
Nichteinmischungspolitik bezeichnete
Rolle der so genannten westlichen
 Demokratien. Das übrigens erscheint
heute als wesentlicher Zweck aller me-
dialer Aufbereitung des Konflikts zwi-
schen Anarchismus und Kommunismus
im Spanien der 1930er Jahre: alles breit-
zutreten, was von der den Faschismus
nicht nur in Spanien begünstigenden Po-
litik der Demokratien ablenkt und zu-
gleich den Kommunismus und die Kom-
munistinnen und Kommunisten in den
Mittelpunkt des Verbrechens rückt.
 Dabei wird generell so getan, als ob die
Gegnerschaft zu manchen anarchis -
tischen Maßnahmen eine Spezialität nur
der Kommunisten gewesen wäre. Dass
auch Sozialdemokraten, Sozialisten und
katholische Basken diesbezüglich mit
den Kommunisten weitgehend überein-
stimmten, wird lediglich in den Schilde-
rungen der Innenpolitik-Redakteurin der
Presse beiläufig registriert, die im übri-
gen ausdrücklich nur „Teile der Anar-
chosyndikalisten und Linksmarxisten“
im Konflikt mit den übrigen Republika-
nern sieht. Aber auch sie sieht die Aus-
einandersetzung zwischen Anarchismus
und Kommunismus in Katalonien als
von außen ins Land hineingetragene Pro-
blematik, allerdings durch „die Interna-
tionalität der Kämpfer bedingt“.

Zugleich aber tritt Hellin Sapinski in
der Presse unter dem Titel „Als in Spani-
en der Zweite Weltkrieg geprobt wurde“
jene üblich gewordene Leerformel breit:
„Historiker sind sich einig, dass der Bür-
gerkrieg auf der iberischen Halbinsel
mehr war als das Machtstreben eines
Einzelnen. Es war ein Aufeinandertref-
fen von Faschismus und Bolschewismus,
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Nun ist es aber nicht damit getan, dem
Kommunisten-Bashing der Mainstream-
Medien nur so wie eben ausgeführt ent-
gegenzutreten. Es ist offensichtlich, dass
es ein Problem im Republikanischen
 Lager Spaniens gab, die sozialen und re-
volutionären Umwälzungen mit den mi-
litärischen Erfordernissen gegenüber
dem Franco-Faschismus zu verbinden.
Und vor diesem Problem standen sowohl
Kommunisten, als auch Anarchisten und
all die anderen, mit denen diese verbün-
det waren. Und man kann nicht behaup-
ten, dass irgendjemand dafür ein einfa-
ches Rezept gehabt hätte. Das in der
Vergangenheit seitens der Kommunisten
übliche generelle Abqualifizieren aller
 anarchosyndikalistischen oder POUM-
Positionen und Glorifizieren aller kom-
munistischen UND das In-Eins-Setzen
der kommunistischen Positionen mit
 jenen der Sowjetunion waren jedenfalls
unproduktiv. Man kann die Politik der
Stalin’schen Sowjetunion jedenfalls nicht
hinsichtlich aller ihrer einzelnen Maßnah-
men im Hinblick auf den Spanischen Bür-
gerkrieg exkulpieren. Der um diese Zeit
besonders grassierende Anti-Trotzkis-
mus-Wahn richtete gerade auch in Spani-
en erheblichen Schaden an. Bekanntlich
fanden parallel dazu in der Sow jetunion
selbst die verheerenden konstruierten
Prozesse statt, und darüber hinaus ist es
seit langem ein immer wieder verdräng-
tes Wissen, dass Staaten im wesentlichen
keine Moral, sondern Interessen haben.
Aber was Spanien betrifft, braucht sich
keine Sowjetunion vor der moralisch
 jedenfalls bei weitem verlogeneren, für
die spanische Republik tödlichen und
dem Franquismus direkt zum Sieg verhel-
fenden Politik der so genannten demokra-
tischen Staaten zu verstecken. Das aber ist
es, was all das Geschreibe in den heutigen
Medien vergessen machen soll.

George Orwell, Ernest 
Hemingway, Ken Loach

Und man muss sich auch nicht ständig
von Leuten, die mit einem „George Or-
well!“-Taferl herumrennen, Vorhaltun-
gen machen lassen, jenem Orwell, der
mit seinem Erlebnisbericht „Mein Kata-
lonien“ wohl einen beeindruckenden
Ausschnitt aus den Auseinandersetzun-
gen in Katalonien zwischen 1936 und
1937 schilderte, an denen er sechs Mo-
nate lang teilnahm und in denen er sich
auf die Seite der Anarchisten gegen die-
Kommunisten schlug. Aber er schrieb
auch, was die Taferl-Träger weniger ger-
ne hören und zitieren, indem er sich ge-
gen die „erbarmungswürdige Lüge“ in

antifaschistischen Zeitungen des Aus-
lands verwahrt, „dass Kirchen nur dann
angegriffen wurden, wenn sie als faschis -
tische Befestigungen dienten“. Mit einer
doch frappierenden Begeisterung, nicht
zuletzt über manchen Vandalismus sei-
ner anarchistischen Parteigänger, setzt er
fort: „Tatsächlich wurden die Kirchen
überall geplündert, und zwar in einer
selbstverständlichen Weise, da man sehr
genau verstand, dass die spanischer Kir-
che ein Teil des kapitalistischen Theaters
war. Im Verlauf von sechs Monaten sah
ich in Spanien nur zwei unzerstörte Kir-
chen.“ (George Orwell: Mein Kataloni-
en. Zürich 1975, S. 66f.) – Schon seit
langem gelten, insbesondere außerhalb
Spaniens, die Plünderer und Kirchen -
zerstörer praktisch ausschließlich als –
Kommunisten. Und Orwell ist in diesem
Punkt ein Übertreiber. Zweihundert Sei-
ten später dementiert er sich selbst: Nun
waren nur „die meisten Kirchen“ in Bar-
celona beschädigt worden (S. 278). Aber
auch folgendes aus „Mein Katalonien“
wird kaum zitiert: „Sehr wenige Men-
schen scheinen darüber nachgedacht zu
haben, dass in verschiedenen Abschnit-
ten des Krieges eine unterschiedliche Po-
litik angebracht sein könnte. Vermutlich
retteten die Anarchisten während der er-
sten zwei Monate die Lage, aber sie wa-
ren unfähig, über eine bestimmte Zeit
hinaus den Widerstand zu organisieren.
Wahrscheinlich retteten im Oktober bis
Dezember die Kommunisten die Lage,
aber es war wieder eine ganz andere Sa-
che, den Krieg vollständig zu gewin-
nen.“ (S. 86) Und dahingestellt muss
auch bleiben, ob die Freunde des Anar-
chismus Orwells Buch bis zur vorletzten
Seite gelesen haben, wo es heißt: „Der

Leser hüte sich vor meiner lebhaften Par-
teinahme, meinen Fehlern in der Darstel-
lung der Fakten und der Verzerrung, die
unausweichlich dadurch verursacht wird,
dass ich nur eine Ecke des Geschehens
gesehen habe.“ (S. 286)

Man sollte auch Hemingway zitieren,
der über die Hauptfigur in „Wem die
Stunde schlägt“ schrieb: „Für die Dauer
des Krieges hat er sich der kommunisti-
schen Disziplin unterworfen. Hier in
Spanien sind die Kommunisten die diszi-
pliniertesten Leute, und sie führen den
Krieg auf die klügste und gesündeste
Weise. Er unterwirft sich ihrer Disziplin
für die Dauer des Krieges, weil sie, was
die Kriegsführung betrifft, die einzige
Partei sind, deren Programm und Diszi-
plin er respektieren kann.“ Oder den
großen chilenischen Dichter Pablo Neru-
da, der als Teilnehmer eines antifaschi-
stischen Schriftstellerkongresses in Mad-
rid angesichts der Disziplinlosigkeit und
Gewalttätigkeit mancher Anarchisten
schrieb: „Während diese Horden sich in
Madrids blinder Nacht breitmachten, wa-
ren die Kommunisten die einzige organi-
sierende Kraft, die ein Heer auf die Bei-
ne stellte gegen Italiener, Deutsche,
Mauren und Falangisten. Sie waren
gleichzeitig die moralische Kraft, die den
antifaschistischen Widerstand und
Kampf aufrechterhielt. Mit einem Wort:
ich musste einen Weg wählen. Und das
tat ich in jenen Tagen und habe meine
Entscheidung, die ich zwischen der Fin-
sternis und Hoffnung jener tragischen
Epoche fällte, nie bereut.“ (zit. nach:
http://www.nachdenkseiten.de/?p=34258)

Der britische Filmregisseur Ken
Loach, der mit seinem Bürgerkriegsfilm
„Land and Freedom“ auch von Standard
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und Wiener Zeitung als Kronzeuge ge-
gen den Kommunismus und die in Spa-
nien kämpfenden Kommunistinnen und
Kommunisten benützt wird, wusste den-
noch genau, wo in Spanien 1936 bis
1939 der entscheidende Frontverlauf war
– nicht zwischen anarchistischer Revolu-
tion und kommunistischer Konterrevolu-
tion, sondern, wie er als Interviewter in
dem im übrigen hervorragenden Film
„Rebellen am Ball“ (https://www.you -
tube.com/watch?v=hETruotl-iY) kurz
zusammenfasst, in dem der Sohn repu-
blikanisch-katalanischer Flüchtlinge und
langjährige Manchester United-Stürmer
Eric Cantona als Moderator fungiert:
„Die Leute, die gegen Franco gekämpft
haben, sind die Helden des zwanzigsten
Jahrhunderts. Sie haben ohne jede Hilfe
der sogenannten Demokratien gekämpft.
Eltern oder Großeltern zu haben, die
 gegen Franco gekämpft haben, das ist so
etwas wie eine Ehrenmedaille.“

„Libertäre Revolution“

Schließlich noch ein Postskriptum.
Ohne alles über einen Kamm scheren zu
wollen, weiß ich wohl zu differenzieren
zwischen den Darstellungen in den öster-
reichischen Leitmedien und einer Bro-
schüre der deutschen Rosa Luxemburg
Stiftung „Der Spanische Bürgerkrieg –
80 Jahre danach“. Aber sonderbar er-
scheint doch, wie sehr dort ähnliche Ar-
gumentationsmuster Eingang gefunden
haben: „Paradoxerweise entwickelte sich
ausgerechnet die Kommunistische Partei
zum entschiedenen Gegner der libertären
Revolution innerhalb des republikani-
schen Lagers. Hierbei half ihr die
 sowjetische Waffenhilfe und ihr Eintre-
ten für die Bewahrung der angestammten
 Eigentumsverhältnisse.“ (Alexandre
 Froidevaux, S. 13) Die „libertäre Revo-
lution“ wird ähnlich isoliert ausgewalzt
und ins Zentrum gerückt, wie von Kast-
ner in Standard und Wiener Zeitung.
Und der Zusammenhang der Auseinan-
dersetzungen mit dem Krieg gegen den
Franco- Faschismus ebenso bagatellisiert
wie die Außergewöhnlichkeit der Inter-
nationalen Brigaden.

Daher sei an dieser Stelle an den aus
Bad Ischl stammenden kommunistischen
Spanienkämpfer und späteren KZ-Häft-
ling Sepp Plieseis erinnert, bei dem man
schon vor siebzig Jahren in dem 1946 in
Linz erschienenen Tatsachen roman
„Vom Ebro zum Dachstein“ folgendes
über das Zusammentreffen von Interbri-
gadisten im Ausbildungsbataillon in
 Albacete lesen konnte: „Vom zahmen
Demokraten angelsächsischer Färbung

bis zum schwärzesten Anarchisten trafen
sich ja in der Internationalen Brigade alle
Weltanschauungen. Da waren die stillen
und einfachen Kämpfer für den Sozialis-
mus, die der Faschismus heimatlos ge-
macht hatte, dort die Verkünder eines
theoretischen Pazifismus und die Gläubi-
gen an ein Reich der Güte und Milde.
Nein, auch sie waren keine Narren im
Beginn des Zeitalters der blutigen Aus-
einandersetzung zwischen Kapitalismus
und Sozialismus. Sie haben nachher an
den Fronten des republikanischen Spani-
en bewiesen, dass sie rechte Kerle waren

und für ihre Überzeugung ihr Leben in
die Schanze schlagen konnten. Die
 Anhänger der Kommunistischen Partei
fanden sich schnell zusammen. Die In-
ternationale war kein Hirngespinst, wie
es die Nazi, Hahnenschwänzler und
Schwarzhemden gerne allen weismachen
wollten. Sie war lebendig und strotzte
voll blutfrischen Lebens, mochten Akti-
visten und Theoretiker auch manchmal
hart des Mehrwertes wegen oder der
Stalinschen Generallinie halber aneinan-
dergeraten.“ (Sepp Plieseis: Vom Ebro
zum Dachstein. Linz 1946, S. 27f.)

D
ie Serben hatten im Ersten Welt-
krieg unter allen kriegführenden

Nationen die größten Menschenver-
luste zu beklagen. Serbien stand mit
fast 40 Prozent ums Leben gekom-
menen Soldaten und Offizieren im
Verhältnis zur Gesamtzahl der Mo-
bilgemachten an erster Stelle. Es ran-
gierte nach der Zahl der Kriegsopfer
(Gefallene, Vermisste, Verwundete,
Gefangene) im Verhältnis zur Ge-
samtbevölkerung mit 5,7 Prozent
weit an der Spitze. Serbien hatte mit
60.000 in der Kriegsgefangenschaft
(in welcher wohl?) verstorbenen Sol-
daten die verhältnismäßig meisten
Opfer zu verzeichnen. Es verlor, legt
man der Berechnung die Volkszäh-
lungsergebnisse der Jahre 1910 und
1921 zugrunde, im Ersten Weltkrieg
mindestens 500.000 Menschen. Die-
se Zahl bezieht sich jedoch nur auf
Staatsangehörige des Königreiches
Serbien in den Grenzen von 1914.
Nimmt man die im Verband der
Habsburgermonarchie lebenden Ser-
ben dazu (durch Hunger, Epidemien,
Deportationen in Anhaltelager, Er-
schießungen, Erhängungen und son-
stige Repressionsakte Umgekomme-
ne einschließlich der Frauen, Kinder
und Greise in Bosnien, Syrmien, dem
Banat und der Vojvodina), dann er-
höhen sich die Menschenverluste um
weitere Zehntausende.

Vor zwei Jahren trat der serbische
Publizist Miloš Kazimirović an Hans
Hautmann heran, um von ihm mehre-
re (teils veröffentlichte, teils unveröf-
fentlichte) Texte zur Serbenverfol-
gung durch die k.u.k. Armee zu er-
halten. Kazimirović übersetzte die
Texte und steuerte aus seiner Feder
Abschnitte bei, die sich auf Materiali-
en aus serbischen Archiven und auf

serbische historische Literatur stüt-
zen. Als gemeinsames Resultat er-
schien Ende 2015 ein Buch im Um-
fang von 234 Seiten, versehen mit
zahlreichen Fotos, die von den Aus-
schreitungen der österreichisch-unga-
rischen Truppen an der serbischen
Zivilbevölkerung Zeugnis ablegen.

Auf Einladung des Verlegers kam
Hans Hautmann am 28./29. Juni 2016
nach Belgrad, wo im Veranstaltungs-
zentrum des ehemaligen Hauses der
jugoslawischen Armee eine Buchprä-
sentation stattfand. Die serbischen
Medien berichteten darüber ausführ-
lich; es gab Artikel in Zeitungen und
Nachrichtenmagazinen sowie Sen-
dungen mit Interviews im Rundfunk
und Fernsehen. Dementsprechend
groß war der Publikumsandrang,
 motiviert durch eine Mischung aus
sachlichem Interesse und persön -
licher Neugier auf einen österreichi-
schen Historiker, der gerade ein sol-
ches Thema zum Gegenstand seiner
Forschungen macht.

Hans Hautmann/Miloš Kazimirović:
Krvavi trag Velikog rata. Zločini
Austrougarske i njenih saveznika
1914–1918 u svetlu austrijskih doku-
menata (Die blutige Spur des Großen
Krieges – Verbrechen Österreich-
Ungarns und seiner Verbündeten
1914–1918 im Lichte österreichi-
scher Dokumente). Novi Sad/Beo -
grad: Verlag Prometej und Radio-
 Televisia Srbije 2015, 234 S.

Buchpräsentation in Belgrad


