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Die KPO im Februar 1934
im Spiegel interner Berichte

ie KPO wurde bereits am 26. Mai
D 1933 vom austrofaschistischen

Dollfu3-Regime verboten und in
die Illegalitét gedringt. Nicht zuletzt vor
diesem Hintergrund ist es bemerkens-
wert, dass der Forschung dennoch eine
Edition von 42 Dokumenten zum Febru-
ar 1934 und seinen Folgen (14. Februar
bis 6. April 1934) zur Verfiigung steht.!
Ein Entstehungshintergrund dieser Quel-
len ist die enge Einbindung der KPO in
die Kommunistische Internationale und
das damit in Zusammenhang stehende
ausgeprigte Berichtswesen.

Die internen Berichte stammen aus
zwei unterschiedlichen Uberlieferungen:
65 Blatt sind im Bundesarchiv Berlin aus
dem Bestand des Zentralen Parteiarchivs
der SED zuginglich.? Zumindest Teile
dieser Berichte stammen aus dem Be-
stand der KPO im fritheren Archiv der
Kommunistischen Internationale in Mos-
kau (heute Russisches Staatsarchiv fiir
politische und soziale Geschichte).?
Kopien dieser Dokumente wurden so-
wohl der SED als auch der KPO fiir ihre
Parteiarchive zur Verfiigung gestellt. In-
teressant ist, dass diese Berichte fiir das
1984 zeitgleich in Berlin und Wien er-
schienene Buch von Winfried R. Gar-
scha und Hans Hautmann iiber die Fe-
bruarkdmpfe nicht verwendet wurden.*
Weitere Berichte im Umfang von 36 Sei-
ten befinden sich seit 1965 im Dokumen-
tationsarchiv  des  Osterreichischen
Widerstandes.> Sie wurden dem DOW
von Ilona Duczynska iibergeben.®
Duczynska war nach dem Februar 1934
im illegalen Schutzbund engagiert und
an der Produktion der Schutzbund-Zei-
tung ,,Der Sprecher* beteiligt. Als sie im
Februar 1936 nach London emigrierte,
wurden ihr ,,Kampfberichte aus den Fe-
bruartagen und Organisationsberichte
des Schutzbunds aus den ersten Wochen
nach den Kdmpfen“ zur Verwahrung im
Ausland iibergeben.

Die Berichte stammen teilweise von lo-
kalen KPO-Funktioniren, die meist nur
mit Decknamen vorkommen. Diese nei-
gen oft zur Idealisierung und Ubertrei-
bung. Teilweise stammen sie von so ge-
nannten Instrukteuren, deren Aufgabe es
war, die Parteiorganisationen vor Ort in-
haltlich wie organisatorisch anzuleiten.

HANS-PETER WEINGAND

Diese Berichte fallen deshalb oft recht
beckmesserisch aus. Die folgende Doku-
mentation fokussiert auf wenig bekannte
Details der Februarereignisse, die aus den
KPO-internen Berichten hervorgehen.

Die Februartage

Nach einer Inspektion von Schutz-
bundgruppen in Wien Anfang Februar
1934 und Gesprichen mit Schutzbund-
fithrern, die an die Stelle der schon ver-
hafteten Bezirksfiithrer getreten waren,
verweigerte Theodor Koérner die ihm an-
getragene Schutzbundleitung. Am Sonn-
tag, dem 11. Februar, informierte er Otto
Bauer, so seine Erinnerung, ,,daf3 der
Schutzbund nicht wisse, was in einem
Ernstfall geschehen solle” und dass ,,von
einer Erregung in der Arbeiterschaft kei-
ne Spur wahrzunehmen sei, daf} in der
Bevolkerung alles niedergeschlagen und
verpriigelt sei, infolge des sténdigen
Zuriickweichens vor der Polizei bei den
Demonstrationen, zu denen doch zuletzt
nur mehr die Vertrauensménner gekom-
men seien‘: ,,Aufgrund der Priifung der
6—7 Bezirke rate, ja beschwore ich ihn,
es auf keinen Fall zu einem Zusammen-
sto kommen zu lassen.*’

An diesem 11. Februar 1934, spit
nachts, iiberbrachten Boten Otto Bauer
in Wien das beriihmte Ultimatum von
Richard Bernaschek aus Linz. Dieser ha-
be den Brief nach Gespriachen mit den
Schutzbundfiihrern von Linz, Steyr,
Wels, Attnang und aus dem Kohlerevier
verfasst, den Parteivorstand in Linz hatte
er nicht informiert. Der Inhalt: Wenn
morgen, Montag, es in Oberdsterreich zu
einer Waffensuche komme oder Vertrau-
ensminner des Schutzbundes oder der
Partei verhaftet werden wiirden, ,,wird
gewaltsamer Widerstand geleistet und in
Fortsetzung des Widerstandes zum An-
griff iibergegangen werden®. Der Partei-
vorstand solle der gesamten Arbeiter-
schaft das Zeichen zum Losschlagen ge-
ben: ,,Wenn die Wiener Arbeiterschaft
uns im Stiche 145t, Schmach und Schan-
de tiber sie.“® Bernaschek wurde via Bo-
ten und telefonisch ausgerichtet, er solle
nichts unternehmen und nach Wien kom-
men. Dies wurde abgehort, war den
Behorden bekannt, weshalb die Polizei
sich bewusst entschied, in Linz mit der

Waftensuche im Hauptquartier der Sozial-
demokratie, im Hotel Schiff, zu begin-
nen. Bernaschek konnte dies noch telefo-
nisch melden, wurde aber mit anderen
Linzer Schutzbundfiihrern schon in den
frithen Morgenstunden des 12. Februar
dort verhaftet.’

Von ,,Generalstreik!* war am Montag,
dem 12. Februar, einem klaren, meist
sonnigen Wintertag, auf fast allen Zei-
tungstitelseiten zu lesen. Doch es ging
um Frankreich und nicht um Osterreich:
Nach regierungsfeindlichen Grof3demons-
trationen rechter Verbénde hatten dort
Sozialdemokraten, Kommunisten, die
ihnen nahestehenden Gewerkschaften
und die Liga fiir Menschenrechte zur
Verteidigung der Republik aufgerufen.
Er verlief in Frankreich friedlich und war
ein Sieg der demokratischen Krifte.!?

In Osterreich scheiterte dies bereits in
Linz und in Oberdsterreich trotz angeb-
licher vorheriger Absprachen von Berna-
schek mit den Schutzbundkommandan-
ten: ,,Der Generalstreik war zusammen-
gebrochen: die Ziige fuhren, Strom- und
Wasserversorgung funktionierten. Und:
man hatte den Gegner offensichtlich
unterschitzt. Die Schutzbiindler hatten
mit der Heimwehr gerechnet; am 12. Fe-
bruar standen sie dem Militir und der
Polizei gegeniiber.“!!

In Linz hatten sich ab Anfang Februar
vermehrt Schutzbundfithrer im ,,Hotel
Schiff getroffen, was auch der KPO
nicht verborgen blieb: Sekretariat und die
Linzer KP-Stadtparteileitung kamen zur
Einschitzung, dass ,,das militdrische
Spiel* des Schutzbundes hauptsichlich
ein Manover sei, um einerseits die revo-
lutiondre Stimmung zu beruhigen und an-
dererseits ein Druckmittel zu haben, um
in die Vaterldndische Front einbezogen
zu werden. Ein Losschlagen sei aus
irgendeinem Anlass durch untere Schutz-
bund-Organe moglich, wenn auch sehr
unwahrscheinlich. In so einem Fall woll-
te man sich im Gasthaus ,,Zur Stadt Linz*
treffen. (Dok. 30) Putschistische Tenden-
zen, die im Umfeld von Bernaschek ein-
flussreich waren, lehnte die KPO ab.!2

Die KPO in Oberésterreich

Folgt man den KPO-internen Berich-
ten, so war die Situation lokal recht un-
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Schlinger-Hof in Wien-Floridsdorf

terschiedlich: Die Generalstreikparole der
KPO war in Linz auch am Vormittag nur
wenigen Leuten bekannt, und selbst
wihrend der Schielereien wusste abgese-
hen von den direkt Beteiligten kaum je-
mand, was eigentlich los war. Die Arbeit
wurde nur in wenigen Betrieben niederge-
legt, Kommunisten gelang hier die Streik-
mobilisierung in der Tabakfabrik und der
Werft. (Dok. 16) Der Versuch, bei den
Kéampfen fithrend teilzunehmen und eine
offensive Strategie durchzusetzen, schei-
terte jedoch an den jeweiligen Schutz-
bund-Leitungen, die lediglich auf die Ver-
teidigung der SDAP-Héuser eingestellt
waren. Beteiligte Kommunisten mussten
sich diesen Anordnungen fiigen. In Urfahr
wurde Nicht-Schutzbiindlern sogar die
Teilnahme an den Kidmpfen verwehrt.
(Dok. 22 und 30) Kritisch wurde betont,
dass es nicht gelungen sei, die Arbeiter im
grofleren Ausmal zu erreichen. (Dok. 22)
Diese Selbstkritik gab es auch im Kohlen-
revier (Dok. 13) und in Wels (Dok. 6). In
Steyr erklérte der Polleiter einen Kampf
fiir aussichtslos (Dok. 26) (und wurde aus
der Partei ausgeschlossen), dhnliches ge-
schah in Stadl-Paura. (Dok. 6)

Ein Bericht aus Attnang-Puchheim von
Karl Sulzberger, dem Schutzbundkom-
mandanten des Bezirks Vocklabruck,
macht deutlich, in welcher Lage sich
Personen mit dieser Verantwortung be-
fanden. In Attnang-Puchheim war
zunéchst alles gut gelaufen: Um 8.30
Uhr wurde man iiber die Lage in Linz
verstidndigt, Sirenen gaben das Zeichen
zum Generalstreik, Ziige wurden ange-
halten und kontrolliert und ohne einen

Schuss abzugeben, besetzten 150
Schutzbiindler Bahnhof, Post, Gemeinde
und Gendarmerie. Doch dann kam, mit
kaum 10 Minuten Verspitung, der 11-
Uhr-Zug von Wien in Attnang an: ,,In
Wien kein Streik bei der Bahn, in
St. Polten kein Streik, in Linz kein
Streik, in Wels kein Streik, nur in Att-
nang-Puchheim steht der ganze Betrieb.
Was ist zu tun? Es war eine meiner
schwersten Entscheidungen im Leben.
Soll ich den Kampf absagen, soll ich den
Kampf weiterfithren? Was ist damit ge-
nutzt, was wird damit geschadet? Ich
kam zu dem Entschlul3, den Kampf zu
beenden, weil es keine Mdglichkeit gibt,
wenn der Streik nicht hundertprozentig
durchgefiihrt wird.“!3 Interessant daran:
Karl Sulzberger, ein Vertreter der
Linksopposition in der SDAP, war be-
reits im Sommer 1933 der KPO beigetre-
ten, hatte jedoch im Auftrag der Partei
die Doppelmitgliedschaft beibehalten.'*
Solch schwerwiegenden Entscheidungen
trafen also auch Kommunisten.

Gescheiterter Generalstreik

Angesichts der Ereignisse in Obero-
sterreich beschloss in Wien das sechs-
kopfige Exekutivkomitee der Sozial-
demokratischen Partei den Generalstreik
als Signal zum Aufstand — und auch die
drei Wochen vorher beschlossene Warte-
pause: Der Schutzbund solle sich in Be-
reitschaft halten, die Waffen bereit-
stellen, diese aber nur im Fall eines An-
griffs einsetzen. Denn am 24. Janner war
man bei einer Fiihrerbesprechung des
Wiener Schutzbunds noch von einem
wohlorganisierten Generalstreik ausge-
gangen, nach dessen Ausrufung der
Schutzbund zwolf Stunden bewaffnet
warten sollte, um dessen Wirkung zu
iberprifen und wohl wum der
Parteifiihrung eine Mdoglichkeit fiir Ver-
handlungen zu bieten.!®> Rosa Jochmann
schilderte Otto Bauer als ,,handlungs-
unfahig*: ,,Er war vollstédndig zerstort, er
hat nur immer wieder gesagt: ,Was wird
das fiir Blut und Opfer kosten. !¢

Als Signal stellten um 11.46 Uhr die
stddtischen E-Werk-Arbeiter in Wien
den Strom ab. Dies war nicht von langer
Dauer, gestreikt wurde nur in den stadti-
schen Betrieben und in einigen Industrie-
betrieben in den AuBenbezirken. Um 13
Uhr kam es beim Sandleitenhof in Otta-
kring zu ersten Kampfhandlungen.!” Zu
dieser Zeit hatte das Bundesheer bereits
die Wiener Innenstadt und die Regie-
rungsgebiude abgesichert. Uber Rund-
funk wurde ab 14 Uhr iiber das verhdng-
te Standrecht berichtet, es gab Appelle

an die Eisenbahner und Aufrufe an die
Mitglieder der Heimwehren, sich ge-
schlossen an den Aktionen der Regie-
rung zu beteiligen.'®

Bei einem Routinetermin bei Bundes-
kanzler Dollful} erklérte der sozialdemo-
kratische Kéarntner Parteifiihrer, Landes-
hauptmannn-Stellvertreter Mathias Zei-
nitzer, seinen Austritt aus der SDAP und
befiirwortete auch deren Aufldsung. Er
griindete im Marz in Klagenfurt einen
Freien Arbeiterbund Osterreichs®, der
aber nur bis Juli Bestand hatte.!” Ahnlich
verhielt sich auch die Fiithrung der SDAP
in Vorarlberg, die eine Loyalitétser-
klarung fiir die Regierung abgab.?’ Dazu
kam der Verrat des Wiener Schutzbund-
Kreisleiters Eduard Korbel, der fiir seine
sechs Bezirke die ihm unterstellten
Kommandanten und die Waffenlager an
die Behorden verriet. Die Regierungs-
propaganda verbreitete eine Erklarung
von Korbel gegen die ,,Gewaltmethoden
der bisherigen Fiithrer der Partei” am
13. Februar als Flugblatt.?! Am spiten
Abend gab Justizminister Kurt Schusch-
nigg via Radio die ,,zlindende Parole, die
Briicken schldgt von Herz zu Herz und
von Verstand zu Verstand: ,Es lebe das
Vaterland es lebe Osterreich‘, da ,,die
iberwiltigende Mehrheit des Volkes mit
den Aufrithrern nichts zu tun haben®
wollte. Dann folgte ein ,,Aufruf der Fiih-
rer der Kirntner Sozialdemokraten, die
nunmehr erkannt hatten, welch verbre-
cherische Wege eine verantwortungslose
Fiihrung gegangen war.*“?? Propagandis-
tisch konnten Schutzbund und Sozialde-
mokratie mangels Zugriff auf Rundfunk
und Zeitungen nichts entgegensetzen.

Otto Bauer, der fiihrende Sozialdemo-
krat, setzte sich in der Nacht zum 14. Fe-
bruar nach Bieclav in der Tschechoslo-
wakei ab.?? Zur Sinnstiftung der Februar-
ereignisse aus Sicht der dsterreichischen
Sozialdemokratie verfasste er bis 19. Fe-
bruar die Schrift ,,Der Aufstand der
Osterreichischen Arbeiter®, die bald dar-
auf in Prag als Broschiire erschien.?*

Die KPO in Wien

Von Seiten der KPO waren in Wien
am 11. Februar, einem Sonntag, in den
Bezirken Konferenzen abgehalten wor-
den. Von der Stadtparteileitung wurde,
wohl im Vertrauen auf den Aufruf zum
Generalstreik in der Roten Fahne, auf
mogliche Streiks am Montag oder Diens-
tag aufmerksam gemacht. Doch von den
Ereignissen am nédchsten Tag war die
KPO dann véllig iiberrascht.

Die internen Berichte sprechen von ei-
nem Versagen der Parteiorganisation in
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Margareten, Simmering, Brigittenau,
Hernals und Ottakring. In Leopoldstadt,
Alsergrund, Hietzing und Brigittenau sei
immerhin gewisse Agitation gelungen.
Unabhingig vom Versagen der Bezirks-
leitungen kdmpften einige Kommunisten
in Simmering, auch in Ottakring kdmpf-
ten Teile der KPO gemeinsam mit den
Schutzbiindlern. Beteiligung an den
Kéampfen gab es auch in Landstralle, in
Meidling konnten Kommunisten in
Kampfgruppen sogar die Fiihrung iiber-
nehmen. Eine fithrende Rolle in den
Kéampfen billigten die internen Berichte
der KPO in den Bezirken Favoriten und
Floridsdorf zu, teilweise gab es sogar ge-
meinsame Komitees. Es gelang den
KPlern jedoch auch in diesen Hochbur-
gen der Februarkdmpfe nicht, die Schutz-
biindler zu einer offensiven Strategie zu
bewegen, schildert ein Sammelbericht,
der am 21. Februar einlangte. (Dok. 3) In
spiteren Berichten wird auch der KPO in
Dobling eine fiihrende Rolle attestiert.
(Dok. 24) In Simmering konnte bereits
am Montag eine neue Sondernummer der
Roten Fahne und ein Flugblatt verteilt
werden und durch Streik am Franz-
Josefs-Bahnhof gelang es, diese Ver-
kehrsverbindung zu stoppen. In der An-
kerbrotfabrik in Favoriten wurde von den
Schutzbiindlern ein Arbeiter gewahlt, der
kurz vorher der KPO beigetreten war.
Eine offensive Strategie einzuschlagen,
gelang auch hier jedoch nicht. (Dok. 3)
Ein aufschlussreicher Parameter fiir
die Beteiligung von Kommunisten an
den Kédmpfen in Wien sind Ermittlungen
der Staatspolizei zu den Toten und Ver-
wundeten. Bei 127 toten Zivilistlnnen
(das schliefit sowohl Aufstindische als
auch unbeteiligte PassantInnen ein) wur-
den 36 der Sozialdemokratie (ohne
Schutzbiindler zu sein) zugeordnet, 16
dem Schutzbund und sechs der KPO. Bei
den Verwundeten, die der Staatspolizei
bekannt wurden, ermittelten diese 122
Mitglieder der Sozialdemokratie, 19
Schutzbiindler und vier Kommunisten.
Hautmann bewertete diese Zahlen 1984
so, dass Schutzbiindler und Kommunis-
ten offenbar nur in schwerwiegenden
Ausnahmefillen Verwundete der Exeku-
tive iiberlieBen.?’ Da nicht anzunehmen
ist, dass alle diese KPO-Mitglieder passi-
ve Opfer von z.B. Artilleriebeschuss auf
Arbeiterwohnungen waren, bestétigen
diese Zahlen die Angaben in den inter-
nen Berichten zur aktiven Beteiligung
von Kommunisten an den Kédmpfen in
Wien. Kurt Bauer hat bei seinen For-
schungen tiber die Todesopfer des Fe-
bruaraufstands folgende Personen bei

Der Karl-Marx-Hof in Wien-Débling unter Artilleriebeschuss des Bundesheeres

Wien X/X. Marx Hof

den Aufstiandischen mit KP-Bezug er-
mittelt: In Wien Josef Angerer, Viktor
Klose, Franz Villa und Franz Wagner so-
wie in Oberdsterreich Andreas Krobat-
schek, Franz Mayer und Josef Skrabal.?

Steiermark und
Niederdsterreich

Graz war der einzige Ort, an dem der
Aufruf zum Generalstreik tiberhaupt ge-
druckt wurde. Dort kam es am frithen
Nachmittag im Bezirk Lend und in den
damaligen Umgebungsgemeinden Eg-
genberg und Gosting zu Kampfen. Dort
war die Jungfront als Teil der Links-
opposition in der Sozialdemokratie rund
um den jungen Gewerkschafter Willy
Scholz stark. Die Grazer KPO betrachte-
te Scholz als , ,kleinen Bonzen‘ und lehn-
te auch die kdmpferischen Flugblitter
dieser Gruppe als ,,Manover* ab. Des-
wegen beteiligte sich die Parteiorganisa-
tion auch nicht an den Kdmpfen, nur der
Kommunistische Jugendverband setzte
Aktivitdten. Am Nachmittag war es je-
doch praktisch unmoglich, den einzelnen
Zellen die Order zur Beteiligung an den
Kéampfen zu iibermitteln. (Dok. 31)

Fir Bruck an der Mur und Leoben
wurde KPO-intern ein Versagen der Ge-
bietsleitung konstatiert, die kaum Kon-
takt zu den Ortsgruppen hatte. (Dok. 21)
In Judenburg war man immerhin im
,,2Aktionsausschuss® vertreten, in Knittel-
feld war der Einfluss zu klein, um die
Emporung der Arbeiter in Taten umzu-
setzen. (Dok. 8) Wihrend in Leoben ein
Flugblatt der KPO vom 13. Februar zur
Niederlegung der Arbeit und zum be-
waffneten Kampf zur ,,Beseitigung der
faschistischen Henkerregierung™ auf-
rief,?” wurde sonst mangelnde Propa-
ganda kritisiert. (Dok. 21)

Die Berichte aus Niederdsterreich be-
klagen vor allem die Untétigkeit des
Schutzbunds in Baden (Dok. 1), Modling
(Dok. 16), Schwechat (Dok. 9), Berndorf
und Pottenstein. (Dok. 30a) Aus Waid-
hofen-Bohlerwerk iiberliefern die Be-
richte eine Episode, welche zeigt, dass
die Konfliktlinien unter den Arbeitern
nicht unbedingt zwischen SPlern und
KPlern lagen — sondern eher zwischen
Leuten, die Arbeit hatten und Arbeitslo-
sen: KPler und Schutzbiindler zwangen
die Arbeiter, den Betrieb zu verlassen
und beschimpften sie als Schufte. Diese
wiederum verwiesen auf die fahrenden
Zige und erklarten, sie wiirden sofort
streiken, wenn es einen wirklichen Gene-
ralstreik gébe, d.h., wenn die Eisenbahn
nicht fahren wiirde. Jene KPler, die in
den Betrieb gingen, um ihn stillzulegen,
wurden von Meistern denunziert. (Dok.
18) In den KPO-Berichten aus Kirnten,
Salzburg, Tirol und Vorarlberg konnte
zwar teilweise viel geschrieben, jedoch
kaum etwas Relevantes zu Kampthand-
lungen berichtet werden.

Rote Hilfe

Die Kommunistische Internationale
veroffentlichte am 8. Mérz 1934 auf Ba-
sis der bis zum 22. Februar vorliegenden
internen Berichte (Dok. 1 bis 16) in
threm in der Schweiz erscheinenden offi-
ziellen deutschsprachigen Organ Rund-
schau unter dem Titel ,,Der Februarauf-
stand der Osterreichischen Arbeiter-
schaft. Die Generalprobe der 6sterreichi-
schen Revolution* eine Sonderbeilage
und einen ,,Aufruf tiber die Ereignisse in
Osterreich®: ,.Die Arbeiterklasse der
Welt und die Kommunistische Interna-
tionale zollen eurem Heldenmut hochste
Anerkennung und senken ihre Fahnen an
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der Bahre der Gefallenen. Von der Sozial-
demokratie verraten, habt ihr wie Lowen
gekampft fiir die Sache des Sozialismus
[...] Ihr habt den Faschismus nicht ge-
brochen, aber seine freche Zuversicht
schwer erschiittert. Durch euren Auf-
stand beseelt, erheben sich zehntausende
und hunderttausende Arbeiter anderer
kapitalistischer Lénder gegen die faschis-
tische Reaktion.?8

Unmittelbar nach den Februarkdmpfen
wurden iiber die Kommunistische Inter-
nationale Mittel fiir die dsterreichischen
Arbeiterlnnen aufgetrieben.?® In der
Sowjetunion fanden in Betrieben Solida-
ritdtskundgebungen statt und die KP-
nahe Rote Hilfe** rief im Rahmen der
Aktion ,,Ein Stundenlohn pro Woche fiir
die Opfer der Kimpfe in Osterreich* zu
Geldsammlungen auf. Sie stellte schon
Anfang Mérz eine Million Schilling zur
Verfiigung.?' Dies wiirde aktuell ca. 3,54
Millionen Euro Kaufkraft entsprechen.

Zeitgleich erschienen Erzédhlungen von
Schutzbiindlern iiber die Kémpfe in
Osterreich in der sowjetischen Presse.??
Am 10. Mérz 1934 entschied das Polit-
biiro der sowjetischen KP, alle Schutz-
biindler aufzunehmen, die nicht der
Spionage verddchtigt waren.?3 Die Fe-
bruarereignisse wurden fiir einige Zeit zu
einem der wichtigsten Themen der
sowjetischen Publizistik. So wurde die
Beschreibung des Durchbruchs einer
Gruppe Schutzbiindler in Richtung
tschechischer Grenze — der ,,Marsch der
47 — zur Grundlage von Theater-
auffiihrungen in sowjetischen Schulen.?*
Die Erlebnisse von Schutzbiindlern wur-
den fiir Artikel und Broschiiren verwen-
det und mit Texteinschiiben iiber den
,,Verrat der Sozialdemokraten® und iiber
den ,,Weitblick der Kommunisten®
erginzt. Nun wiirden sich die Schutz-
biindler in der Sowjetunion ,auf die
zukiinftigen und bald bevorstehenden
Kimpfe fiir ein sowjetisches Osterreich,
fiir einen Weltoktober vorbereiten‘ 3

Zur Unterstiitzung wurde um zehn
Groschen auch die Zeitschrift Tribunal.
Organ der Roten Hilfe verkauft. Ende
April wurde berichtet, dass bereits 5.900
Familien unterstiitzt wurden — finanziert
zu zwei Drittel aus der Sowjetunion und
anderen internationalen Spenden.’® In
Graz erschien im April eine eigene Zeit-
schrift ,,Der Rote Anklager*. Hier wurde
nicht nur dazu aufgerufen, zum 1. Mai
einen Stundenlohn fiir den ,,Weissel-
Wallisch-Stanek-Fond* der Roten Hilfe
zu spenden. Der 1. Mai 1934 sei als
»Kampftag fiir die Befreiung der proleta-
risch-politischen Gefangenen® zu sehen,

als ,,eine Etappe auf dem Wege vom Fe-
bruar-Aufstand zum bolschewistischen,
roten Oktober“.3” Die Rote Hilfe ver-
kaufte auch Spendenmarken bzw. Post-
karten mit Bildern hingerichteter Schutz-
biindler.®

In der Sowjetunion wurden die Schutz-
biindler als Helden empfangen und bis
1935/36 in eigenen Institutionen wesent-
lich besser als durchschnittliche Sowjet-
biirgerInnen versorgt.’® In Moskau er-
schienen die Broschiiren ,,Osterreich im
Aufstand. Der Heldenkampf des dster-
reichischen Proletariats® und ,,Die Fe-
bruarkdmpfe in Floridsdorf* (1935). Ein-
geleitet von Ernst Fischer (,,Peter Wie-
den*) kamen 1936 im Buch ,,Schutz-
bundkédmpfer erzdhlen vom Februar
1934 17 Schutzbiindler mit ihren
Beitrdgen zu Schaupldtzen in Wien,
Oberosterreich und Steiermark zu Wort.

Internationale Arbeiterhilfe

Fiir Unterstiitzung vor Ort wurde in
Osterreich auch die Internationale
Arbeiterhilfe (IAH) wiederaufgebaut, die
im Herbst 1933 zerschlagen worden war.
Im Laufe des Jahres konnten in vier pro-
letarischen Bezirken Wiens 500 zahlen-
de Mitglieder gewonnen werden, in Graz
150. Zu den Aufgaben der osterreichi-
schen Sektion zédhlte auch ,,die stirkere
Erfassung sozialdemokratischer Schich-
ten durch die IAH und ihre Heran-
fiihrung an die Partei*.*” In Wien wurden
,Kleinkiichen® zur Versorgung von je
zwei Erwachsenen und sechs Kindern
eingerichtet, es gab Milchaktionen fiir
Kinder, eine Kleiderhilfsaktion und Le-
bensmittelpakete. Aufgebaut wurde die
Versorgung der Kinder von Februarop-
fern im Ausland, was von den Behorden
durch die strenge Kontrolle bei Kinder-
und Familienpédssen erschwert wurde.
Dabei sah man sich auch im ideologi-
schen Kampf mit regierungsnahen und
kirchlichen Aktivitdten, wie der Fey-Ak-
tion.*! Den propagandistischen Hilfsak-
tionen von rechter Seite wurde mit Propa-
ganda gekontert: ,,StraBensammlungen
fiir den ,Josefstisch® — Schaffung eines
Hilfsfonds vom Erzbischof Innitzer und
der Frau des Bundeskanzlers Dollfuf} fiir
die Hinterbliebenen der hingemordeten
Arbeiter — in der Tat, die Stiitzen des
faschistischen Staates sind eifrig an der
Arbeit, eine eigenartige ,Arbeiterhilfe
aufzuziehen. [...] Man braucht nur die
Bestitigung der katholischen Pfarrdmter,
dass man hilfebediirftig und ein verléss-
liches Schiéflein der katholischen Kirche
ist. Die hungernden Familien in den zer-
schossenen Gemeindehdusern werden be-

vorzugt.” Die Betroffenen, so behauptete
das TAH-Blatt Solidaritdt, wirden diese
Hilfe jedoch nicht annehmen: ,,Hin-
terbliebene der ermordeten oder einge-
kerkerten Schutzbiindler diirften in die
Kirche ,heimkehren®. [...] Die Mehrzahl
der Opfer weist mit Abscheu die heuchle-
rischen Almosen des steinreichen katho-
lischen Klerus, die Liebesgaben der
faschistischen Mérder zuriick.“4?

In einem Aufruf vom 21. Februar wur-
den von der IAH in der Tschechoslowa-
kei Familien und Betriebspatronate fiir
die ,,Kinder gefallener Wiener Arbeiter™
gesucht — wobei von ,,Zehntausenden
Toten* in Osterreich die Rede war.*? In
Abstimmung mit der Roten Hilfe kiim-
merte sich die IAH speziell um diese
Kinder und verfiigte zwei Monate spéter
bereits iiber ca. 200 Freiplitze in Oster-
reichs Nachbarland.** Bis Anfang Mai
wurden mit vier Transporten ca. hundert
Kinder ins Ausland gebracht.** In Sum-
me wurden letztendlich in der Tschecho-
slowakei 207 Kinder untergebracht, von
diesen kamen 121 in die Sowjetunion.*¢
Néhere Informationen liegen tiber die 36
Buben und 33 Madchen im Alter zwi-
schen fiinf und 14 Jahren vor, die am 23.
Mai in Prag untergebracht waren. Der
Grof3teil der ,,Viter bzw. Erndhrer wa-
ren verhaftet (28), im Kerker (7) oder
Anhaltelager (3), als gerade Haftentlas-
sene ohne Arbeit (4) oder gefallen (1). 16
waren in der Tschechoslowakei, 16 be-
reits in der Sowjetunion. Die Eltern von
sieben Kindern waren in der KPO orga-
nisiert, sonst waren alle SP-Mitglieder.*’
Manche dieser Kinder hatten den Kédmp-
fenden Essen und Munition gebracht,
waren mit Verletzten und Toten konfron-
tiert worden. Dem Bruder eines Kindes
wurde als ,,Vorbereitung fiir Authédngen*
das Bajonett an den Hals gesetzt, ein Va-
ter in seiner Wohnung in Gegenwart der
Familie bei einem Verhdr geschlagen.®

Auch seitens der Sozialistischen Inter-
nationale wurde den Schutzbund-
Angehdrigen rasch Unterstiitzung {iber
einen Hilfsfonds ermdoglicht. Finanziert
wurde dies vor allem durch die sozial-
demokratischen Parteien und Gewerk-
schaften in Danemark und den Nieder-
landen. Zu diesen Hilfsaktionen gibt es
im Archiv der Sozialistischen Internatio-
nale in Amsterdam einen umfangreichen
niederlédndischen Bericht und Unterlagen
iber Hilfeleistungen bis hinunter zu
Familien und Einzelpersonen.*’
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