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wurden“. Im Frühjahr 1964 wird Fi-
scher für das US-„Young Foreign Lea-
ders Program“ rekrutiert, im Sommer
1967 war er wieder in den USA und
wurde von Henry Kissinger US-Politi-
kern als für die USA brauchbarer Kon-
takt in Wien vorgestellt. Fischer rühmt
sich dieser Anwerbung, er habe in den
USA Persönlichkeiten kennengelernt,
„mit denen er lebenslang politische und
teilweise auch private Kontakte pflegen
wird“. Was kümmert den SPÖ-Karrieri-
sten Fischer in diesen Jahren die Eskala-
tion des US-amerikanischen Terrors ge-
gen die von Ho Chi Minh in ihrem Ab-
wehrkampf geleitete Demokratische Re-
publik Vietnam. Fischer ist es keine Zei-
le wert, dass durch die US- und Satelli-
tentruppen, die Waffen wie Napalm,
Giftchemikalien und Gitfgas einsetzten,
mehr als drei Millionen Vietnamesen
unmittelbar zu Tode gekommen sind
und dass heute noch viele Kinder wegen
der Vergiftungsspätfolgen mit Missbil-
dungen oder Krebs geboren werden. Der
Generalsekretär der UNO, Sithu U
Thant, hatte während der Präparierung
von Fischer für den US-Imperialismus in
den USA am 30. Juli 1967 erklärt: „Die-
ser Krieg kann solange nicht beendet
werden, solange die Vereinigten Staaten
und ihre Alliierten nicht erkennen, daß
der Kampf der Vietnamesen nicht einen
kommunistischen Angriffskrieg, sondern
einen nationalen Befreiungskrieg dar-
stellt.“ Fischer hat mit der breiten öster-
reichischen Solidaritätsbewegung für Vi-
etnam nichts zu tun, er schweigt diese
tot, es ist ihm aber wert zu erzählen, dass
er Kissinger zur Fußball-Europameister-
schaft nach Wien eingeladen hat. Erich
Fried, den Fischer bei entsprechendem
Publikum vorgibt zu kennen, hat damals
den Teilnehmern des Gerichts der Öf-
fentlichkeit über Lyndon B. Johnson,
McNamara und andere ein Gedicht ge-
widmet: „Man kritisiert euch / ihr er-
hebt nur lautes Geschrei – / Aber das
müßt ihr tun / damit nicht die Schreie
verhallen / der Frauen und Kinder / die
schreien unter den Bomben / der Ange-
klagten / und die nicht mehr schreien
können.“ Fischer hat sich vielmehr
dafür eingesetzt, dass von Karl Czer-
netz, unter dessen Patronage er war, Ar-
tikel gesammelt und herausgegeben
werden, er teilte dessen antikommunisti-
sche Propaganda, dass die nationalen

Im Spätherbst 2009 haben Heinz Fi-
scher (*1938) und Anton Pelinka
(*1941) neue Varianten ihrer autobio-

grafischen Darstellungen1 publiziert.
Beide sind Absolventen der Wiener Juri-
stenfakultät und besitzen das österreichi-
sche Universitätspatent für die Wissen-
schaft von der Politik, eine Disziplin, die
angetreten ist, Linien für die wissen-
schaftliche Lenkung der Gesellschaft zu
erforschen. In ihren in Österreich er-
kennbaren Ergebnissen ist die Poli-

tikwissenschaft freilich nicht mehr als
Moraltheologie des Spätkapitalismus
und trägt nichts dazu bei, „die Mühselig-
keit der menschlichen Existenz zu er-
leichtern“.2 Fischer und Pelinka bieten
ihre eigene Vergangenheit selbstgefällig
und gefällig an. Die Frage stellt sich, für
wen diese gefällig war. Fischer wird we-
nige Monate nach seiner Promotion
(1961) hauptamtlicher sozialistischer
Parteifunktionär, 1964 Klubsekretär und
1971 in den Nationalrat gewählt, dem er,
abgesehen von seiner Funktion als Wis-
senschaftsminister, bis 2004, in den Jah-
ren 1990 bis 2002 als dessen Präsident,
angehört hat. Seitdem fungiert er als
Bundespräsident in der imperialen Wie-
ner Hofburg, keine Gelegenheit auslas-
send, um an Thomas Bernhard zu erin-
nern: „Die Kapuzinergruft, die Hofburg,
was für unappetitliche Lächerlichkeiten,
sagte er. [...] Wohin immer wir heute in

diesem Lande schauen, wir schauen in
eine Senkgrube der Lächerlichkeit, sagte
Reger.“3 Aber es wäre ein Fehleinschät-
zung, in Fischer nur eine aus der Hof-
burg winkende Dekoration für den Ver-
kauf von Manner-Schnitten zu sehen.

Pelinka, 1964 promoviert, debütierte
als Journalist bei der römisch-katholi-
schen Wochenzeitung Die Furche und
kam über das Institut für Höhere Studien
und Wissenschaftliche Forschung 1971
an die Universität Salzburg zum Poli-
tikwissenschaftler Norbert Leser
(*1933). Es folgte eine Lehrstelle an ei-
ner Pädagogischen Hochschule in Berlin,
1975 wurde er als Professor an die Uni-
versität in Innsbruck ernannt. Nach
dreißig Jahren und kurz vor der Pensio-
nierung ließ sich Pelinka als Klassen-
Lehrer an die vom Finanzjongleur Geor-
ges Soros gesponserte Central European
University in Budapest mieten.

DDeemm UUSS-IImmppeerriiaalliissmmuuss 
zzuu GGeeffaalllleenn

Fischer, dem, so wird der gläubige Le-
ser des auf der offiziellen Präsidenten-
Homepage beworbenen Buches staunen,
in seinem ganzen Leben nie ein Fehler,
weder ein privater noch ein beruflicher,
unterlaufen ist, rühmt sich, dass er sich
schon im Verband Sozialistischer Mit-
telschüler und als Maturant antikommu-
nistisch engagiert habe. Als 1956 in Un-
garn Mitglieder der Kommunistischen
Partei gelyncht wurden, sich in Buda-
pest die vom Ausland unterstützten fa-
schistischen Banden sammelten und vor
der Machtergreifung standen, verteilte
der Student Fischer antikommunistische
Flugblätter. Fischer: „Ich glaube, dass
meine innere Überzeugung hinsichtlich
der Notwendigkeit von Pluralismus, De-
mokratie und Menschenrechte durch
nichts so gestärkt und gefestigt wurde
wie durch die Auseinandersetzung mit
den Deformationen und Verbrechen des
Kommunismus – wenn ich von den Mon-
strositäten des Nationalsozialismus ab-
sehe.“ Er, so Fischer, weigere sich zu
akzeptieren, dass der Kommunismus
links von der Sozialdemokratie stehe,
„weil ‚links‘ für mich unter anderem ein
Synonym für ‚systemkritisch‘, ‚gesell-
schaftsverändernd‘, ‚menschenrechtso-
rientiert‘, ‚freiheitsliebend‘ und ‚hu-
man‘ ist – Werte, die von den Kommuni-
sten ausnahmslos mit Füßen getreten

Heinz Fischer (1983)

Masken zzweier WWiener BBiedermänner
GERHARD OBERKOFLER
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kultäten waren aber die Professorenkol-
legien kompakt reaktionär geblieben. Ein
Hort der Altnazis war die Österreichi-
sche Akademie der Wissenschaften. Ins-
gesamt war es nach 1945 der österreichi-
schen Arbeiterbewegung nicht gelungen,
größere Teile der Intelligenz für ihre
Ideale zu gewinnen. Im Kalten Krieg op-
ferten die Sozialisten sogar das Institut
für Wissenschaft und Kunst als Begeg-
nungsstätte zwischen Wissenschaftlern
verschiedener Weltanschauung. Im
Aprilheft 1962 der sozialistischen Mo-
natsschrift Die Zukunft hat Fischer einen
Kleinartikel über die Situation an Öster-
reichs Hochschulen geschrieben. Er
nennt als Beispiele für professorale Alt-
nazis, die der studierenden Jugend demo-
kratische Gesinnung beibringen sollen,
den Theaterwissenschaftler Heinz Kin-
dermann, den Juristen Helfried Pfeifer
und unterstreicht: „An der Hochschule
für Welthandel wird die demokratische
Gesinnung den Studenten unter anderen
von Prof. Taras Borodajkewicz beige-
bracht, der unter Schuschnigg Katholi-
kentage organisierte, aber 1938 sofort
zum Naziregime überging und der jetzt –
akademischer Lehrer und Vorbild sein
soll.“ Vorausgegangen war diesem Arti-
kel eine im Februarheft 1962 derselben
Zeitschrift von Christian Broda mit dem
Beitrag „Die Grenzen der Toleranz“
eröffnete Artikeldiskussion über die Fra-
ge, ob es in Österreich einen Neonazis-
mus gibt.8 Der SPÖ-Angestellte Fischer
kann seinen Artikel aufgrund der Part-
eistrukturen nicht ohne Einvernehmen
mit den Wünschen des von Oskar Pollak
und Karl Czernetz dominierten Heraus-
geberkollegiums der sozialistischen Zeit-
schrift geschrieben haben. 

Borodajkewicz, der den vom sozialisti-
schen Staranwalt Wilhelm Rosenzweig
verteidigten Fischer den großen Gefallen
getan hat wegen Ehrverletzung zu kla-
gen, war im Universitäts- und Hoch-
schulleben Österreichs eine randständige
und einflusslose Figur. Er hatte an der
Hochschule für Welthandel seine wirt-
schaftsgeschichtlichen Vorlesungen mit
von Ferdinand Lacina protokollierten,
von neonazistischen Studenten applau-
dierten antisemitischen Ausfällen ge-
schmückt, was zu einer nicht nur von
Studenten getragenen Protestbewegung
führte. Bei einer Demonstration in der
Wiener Innenstadt am 31. März 1965
wurde das 67-jährige Mitglied der KPÖ
Ernst Kirchweger niedergeschlagen, er
starb an den erlittenen Verletzungen am
2. April 1965. 1966 zogen der zum Se-
kretär des Klubs der sozialistischen Ab-

geordneten zum National- und zum Bun-
desrat avancierte Fischer und die SPÖ im
Europa Verlag eine publizistische Rendi-
te und veröffentlichten eine Dokumenta-
tion zum Fall des inzwischen mit vollen
Bezügen pensionierten Borodajkewicz.
Dieser hat im übrigen in Historikerkrei-
sen nichts an Reputation verloren, in ei-
nem Besetzungsvorschlag für die Inns-
brucker Lehrkanzel für Allgemeine Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte wird er in
der Präambel ehrend genannt. Unter den
von Fischer gesammelten und vom
stramm antikommunistischen Hugo Pep-
per in Supervision ausgewählten Presse-
stimmen wird zuletzt Die Furche mit ei-
nem Artikel „Das Ende einer Affäre“
(21. Mai 1966) zitiert, der im metaphysi-
schen Schlusssatz endet: „Ein Symptom
wäre bereinigt. Wer wagt sich an die Ur-
sache?“ Eine der Ursachen verdeutlichte
diese Dokumentation selbst, denn jede
Nähe der SPÖ in ihrer Auseinanderset-
zung mit Borodajkewicz zur Kommuni-
stischen Partei wird sorgfältig ausfiltriert.
Das Wissen um den Kampf der KPÖ für
eine Säuberung des akademischen Le-
bens von Altnazis sollte der Öffentlich-
keit vorenthalten werden. In der kommu-
nistischen Volksstimme war aber andau-
ernd über die Affäre Borodajkewicz be-
richtet worden.9 Zum Tod von Kirchwe-
ger druckte Weg und Ziel, die Theoriezeit-
schrift der KPÖ, eine Zeichnung von Ge-
org Eisler ab.10 Aus Anlass des Begräb-
nisses, an dem, wer sich auf die Meldung
der von Fischer dokumentierten Arbeiter-
Zeitung am 9. April 1965 allein verlassen
würde, nur sozialistische Regierungsmit-
glieder und eine ÖVP-Delegation, aber
keine Kommunisten teilgenommen hät-
ten, hat Erwin Scharf in der Volksstimme
(8. April 1965) den Leitartikel: „Es war
politischer Mord“ geschrieben. 

Fischer hat es sich erspart, Kritik an der
fortgesetzten Tätigkeit von NS-Staatsan-
wälten und -Richtern zu üben, das wurde
von seinem „politischen Mentor“ Chris-

Befreiungskriege „militärische Macht-
kämpfe der Kommunisten“ seien.4

Sozialisten wie Karl Czernetz oder
Franz Olah waren, wenn es im Kalten
Krieg um die Geschäfte des US-Imperia-
lismus ging, zu jeder Schandtat bereit
und konnten sich dabei auf junge SP-Ka-
der wie Fischer stützen. Fischer ist über
das einmal eingelernte Verhalten nie hin-
ausgelangt, es ist bei ihm nicht die ge-
ringste Anstrengung ersichtlich, sich per-
sönlich oder seine Partei in irgendeiner
Weise weiter zu entwickeln. Zuletzt hät-
te Fischer das Begräbnis von Olah
(2009) für eine seriöse historische Refle-
xion zum Anlass nehmen können. Olah,
der in den 1950er und 1960er Jahren für
einen moralischen Tiefpunkt der sozial-
demokratischen Arbeiterbewegung ver-
antwortlich ist, wird von Fischer viel-
mehr als eine Persönlichkeit mit größten
Verdiensten für den Aufbau der Demo-
kratie in Österreich charakterisiert. Jeder
kreative Gedanke, über die gegebene und
überlieferte bürgerliche Demokratie mit
ihren kapitalistischen Eigentums- und
Machtverhältnissen und den damit ver-
knüpften, immer wiederkehrenden bar-
barischen Resultaten hinauszugehen,
fehlt. Der Spitzenfunktionär der öster-
reichischen Sozialdemokratie Fischer
denkt sklavisch das, was die Bourgeoisie
von ihm erwartet. Selbst ein Norbert Le-
ser beklagt, dass Fischer der Niedergang
der Sozialdemokratie kein der Antwort
würdiges Problem zu sein scheint.5 Aber
schon August Bebel hat über solche
Akademiker wie Fischer räsoniert.6

FFiisscchheerr sscchhiieeßßtt iimm AAuuffttrraagg ddeerr
SSPPÖÖ ggeeggeenn eeiinnee aakkaaddeemmiisscchhee
RRaannddffiigguurr uunndd lleennkktt vvoonn ddeerr

DDuulldduunngg vvoonn NNSS-RRiicchhtteerrnn uunndd
-SSttaaaattssaannwwäälltteenn aabb

Pelinka hielt beim byzantinischen
Hochamt der Vorstellung des von der
Journalistin Elisabeth Horvath über Fi-
scher geschriebenen und von diesem au-
torisierten Buches in der Wiener Alberti-
na die Laudatio. Beide haben sich das
verdient. Den ersten politischen Erfolg
habe Fischer auf dem Weg in die Politik
bei seinem Engagement im Fall des Na-
ziprofessors Taras Borodajkewycz er-
rungen, er sei dabei ein Vorbote von
„1968“. Das wird nicht unrichtig sein,
wer die Epen von so genannten 68ern
Ernst nimmt. Die Sozialisten hatten sich
nach der Befreiung von der NS-Herr-
schaft 1945 für die Universitäten nicht
wirklich interessiert, dort war angeblich
entnazifiziert worden, insbesondere an
den juridischen und philosophischen Fa-
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sonderen die nationalen Kämpfe vieler
Kolonialvölker […].“15

Niemand wird erwarten, dass Fischer
sich dem Denken von Mandela auch nur
angenähert hat. Aber Fischer nimmt auch
auf seine Begegnungen mit Büchern Be-
zug. Ohne weiteren Kommentar lesen
wir, er habe als Mitglied des Verbandes
Sozialistischer Mittelschüler so nebenbei
Hegel diskutiert. Wie und auf welcher
Basis, das bleibt sein Geheimnis, dafür
schätzt er, das immerhin, als lesenswerte
Information ein, er sei der „Sohn aus
behütetem Elternhaus, stets sportlich
zwar, aber dennoch adrett gekleidet [ge-
wesen], ähnlich seinen Mitschüler-Gym-
nasiasten in Hemd, Pullover und Hose“.
Die harte Denkarbeit, um die Rose im
Kreuz der Gegenwart zu pflücken, hat
sich Fischer jedenfalls nicht angetan, we-
der damals noch später. Als Student habe
er „seinen Marx“ gelesen. Mehr als Pid-
gin für gelegentliche linke Konversation
ist nicht herausgekommen und Pelinka
bestätigt gerne, was freilich eine Fleiß-
aufgabe ist, es sei falsch, den jungen Fi-
scher als Marxisten zu bezeichnen. 

Fischer legendisiert mit Stolz seine
Nähe zu Kardinal Franz König. Dabei
spekuliert er mit dem hohen Ansehen,
das Kardinal König im Gedächtnis der
katholischen österreichischen Bevölke-
rung hat. Dieser hat es gut verstanden,
Gewerkschaften und Sozialdemokratie
für die Interessen der römisch-katholi-
schen Kirche zu gewinnen. In die Amts-
zeit von Kardinal König fällt der Dialog
zwischen Christen und Marxisten, Karl
Rahner hat das Gemeinsame des christli-
chen und marxistischen Humanismus
hervorgehoben und betont, dass das
Christentum ebenso wie der Marxismus
keine konkrete Zukunft der Menschheit
vor sich haben. Das Gespräch darüber ist
nicht die Sache von Fischer, er geht mit
Kardinal König spazieren, der lobt brav
das von Margit Fischer zubereitete Es-
sen. In der Familie Fischer wird ein Spa-
zierweg nach Kardinal König benannt.
Und sonst? Fischer macht sich für kirch-
liche Würdenträger interessant, er heira-
tet „nur standesamtlich“ und gibt sich
als Agnostiker, bleibt aber Mitglied der
römisch-katholischen Kirche. Aus dieser
tritt er, tapfer wie Fischer nun einmal ist,
aus Anlass der Affäre um Kardinal Hans
Hermann Groer aus. Aber: „Meinen Re-
ligionsunterricht möchte ich nicht mis-
sen.“ Wie oberflächlich bleibt alles!
Kardinal König wird ihm doch sicher ge-
legentlich erläutert haben, dass über die
Kirche nicht mit dem Blickwinkel auf
den höheren oder niedrigeren Fähigkeits-

Fischer hat sich 1978 an der Inns-
brucker Universität auf Anregung von
Hans Klecatsky für Politikwissenschaft
(Wissenschaft von der Politik und Parla-
mentsrecht) habilitiert. Vorsitzender der
Kommission war Ferdinand O. Kopp,
Mitglied der Habilitationskommission
auch Nowakowski. Grundlage waren ba-
nale Schriftsätze mit dem üblichen Zita-
tenpomp. Irgendwelche Probleme bei Fi-
schers Bewerbung waren von Seiten der
rechtswissenschaftlichen Fakultät keine
zu erwarten, jedes ihrer Mitglieder konn-
te sich ein kleineres Geschäft erhoffen. 

BBeeggeeggnnuunnggeenn oohhnnee BBeeggeeggnnuunngg
Bruno Kreisky hat, soweit ihm das

möglich war, versucht, die Neutralität
Österreichs aktiv für friedensvermitteln-
de Aktionen zu nutzen. Fischer ist durch
das internationale Ansehen, das Kreisky
zweifellos hatte, und aufgrund seiner auf-
steigenden Parteifunktionen einigen poli-
tischen Persönlichkeiten begegnet, die
tatsächlich für Freiheit und Frieden der
Völker und insgesamt für den Fortschritt
der Menschheit gekämpft haben. Fischer
renommiert also mit seiner Bekanntschaft
mit Nelson Mandela und lässt sozusagen
zum optischen Beweis ein Foto ab-
drucken. Aber ist er Mandela tatsächlich
begegnet? So wie man reisen kann ohne
sich je fortzubewegen, so können Begeg-
nungen ohne Begegnung, seien sie per-
sönlich oder literarisch, stattfinden. In
den Erinnerungen von Mandela wird Fi-
scher nicht erwähnt, Mandela hat seit sei-
ner Befreiung massenweise Fototermine
mit sich hindrängenden Politikern wahr-
nehmen müssen. Als Befreiungskämpfer
und Häftling hat Mandela gelernt:

„Ich besorgte mir die vollständigen
Werke von Marx und Engels, Lenin, Sta-
lin, Fidel Castro, Ho Chi Minh und Mao
Tse-Tung und vertiefte mich in die Philo-
sophie des dialektischen und histori-
schen Materialismus. Doch hatte ich nur
wenig Zeit, diese Werke gründlich zu stu-
dieren. Während das Kommunistische
Manifest mich anregte, erschöpfte mich
,Das Kapital‘. Die Idee einer klassenlo-
sen Gesellschaft hatte auf mich eine star-
ke Anziehungskraft […] Der Gedanke,
daß die Geschichte durch Kampf fort-
schreitet und Wandel sich in revolu-
tionären Sprüngen vollzieht, war gleich-
falls anziehend. Die Lektüre marxisti-
scher Werke vermittelte mir viele Infor-
mationen über jene Art von Problemen,
denen sich ein praktischer Politiker ge-
genübersieht. Marxisten hatten schon
lange nationale Befreiungsbewegungen
unterstützt, und die Sowjetunion im be-

tian Broda eben nicht gewünscht. Chris-
tian Broda war seit 1959 im Nationalrat,
von 1960 bis 1966 und von 1970 bis
1983 amtierte er als Justizminister, er hat
sich außerordentliche Verdienste um die
Humanisierung des österreichischen
Strafrechts erworben und er ist in späte-
ren Jahren konkret für die unteilbaren
Menschenrechte eingetreten. Sicher ist
auf dem österreichischen Justizsektor un-
ter der Leitung von Broda mehr an Re-
form passiert als auf irgendeinem ande-
ren Sektor des gesellschaftlichen „Über-
baus“. Zu den Widersprüchen seiner Per-
sönlichkeit gehört, dass er eine öffentli-
che Diskussion um die Weiterverwen-
dung von belasteten ehemaligen NS-Juri-
sten im österreichischen Justizdienst ab-
würgen wollte.11 Eine solche zu führen
hat mindestens seit 1961 vor allem
Eduard Rabofsky, dessen Name in den
Büchern von Fischer naturgemäß nicht
vorkommt, versucht. Rabofsky war eben
nicht nur „ehemaliger Widerstandskämp-
fer“, sondern hat sich seit 1945 als Kom-
munist und Jurist für die Arbeiterklasse
und für ein neues Österreich eingesetzt.12

Einer der engsten Berater von Christian
Broda war Friedrich Nowakowski, der
Strafrechtsprofessor an der Innsbrucker
Universität und ein zweifellos brillanter
Jurist war, allerdings mit blutiger Ver-
gangenheit in Wien. Als Nazi-Staats-
anwalt hat er „im Namen des deutschen
Volkes“ für den 24-jährigen Rudolf
Schalplachta und den 25-jährigen Johann
Schalplachta, beide tschechische land-
wirtschaftliche Hilfsarbeiter, wegen Ab-
hörens und Verbreitens von Nachrichten
des Londoner Senders die Todesstrafe er-
reicht.13 In Wien und in Innsbruck wurde
viele Jahre nach 1945 der Ausspruch von
Nowakowski kolportiert: „Diesen Kopf
hole ich mir auch noch!“ Es ist schwer
verständlich, dass Broda im Einverständ-
nis mit Bruno Kreisky bei Nowakowski
im Spätsommer 1969 anfragte, ob er al-
lenfalls für die SPÖ ein Mandat als Abge-
ordneter zum Nationalrat übernehmen
würde. Inhaltlich begründet war für die
SPÖ diese Einladung mit dem Bestreben,
Fachleute für jeweils besonders aktuelle
Problemkreise in das Parlament zu
schicken. Nowakowski hat abgelehnt,
seine Liebe zum akademischen Lehramt
und zur Forschung, auch seine Glaub-
würdigkeit als unabhängiger Lehrer und
Forscher „unter einer politischen Funkti-
on“ für die SPÖ würde leiden.14 Wahr-
scheinlich dürfte er aber doch über eine
eventuelle öffentliche Diskussion über
seine Vergangenheit in der Nazijustiz be-
sorgt gewesen sein.
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der Wehrmachtstätigkeit von Waldheim
irgendwie für den SPÖ Kandidaten nütz-
lich. Die SPÖ hat gute Kontakte, schon
bald wurde vor allem in US-amerikani-
schen Medien Waldheim bezichtigt, di-
rekt an Wehrmachtsverbrechen beteiligt
gewesen zu sein. Belege wurden keine
beigegeben.19 Mit der Vergesslichkeit ei-
nes österreichischen Bundespräsidenten
werden sich die Auflagenzahlen der US-
Medien in der Regel nicht steigern las-
sen. Waldheim ist allerdings als General-
sekretär der UNO (1972–1981) mit sei-
ner Friedenspolitik in Konfrontation mit
den machtpolitischen Interessen der
USA und Israels gekommen. Im Gene-
ralsekretariat von Waldheim wurde
durch die UNO-Vollversammlung mit
der Resolution 3379 (10. November
1975) der Zionismus als eine Form des
Rassismus und der Rassendiskriminie-
rung verurteilt. Kreisky hat dieser Auf-
fassung zugestimmt und die von Israel
verursachte Tragödie des palästinensi-
schen Volkes wiederholt beklagt. Wald-
heim wurde von den Friedenskräften in
der ganzen Welt sehr geschätzt, er beton-
te öfters, dass der Erfolg der Bemühun-
gen für Rüstungsstopp und Abrüstung
von der öffentlichen Meinung mitbe-
stimmt werde und dass eine „informierte
Weltöffentlichkeit“ große Bedeutung ha-
be. In einem von Thomas Schönfeld, der
eine repräsentative Persönlichkeit der
österreichischen Friedensbewegung war,
gezeichneten Rundschreiben des Öster-
reichischen Koordinierungskomitees für
Friedensarbeit von Ende Jänner 1978
wird darauf separat hingewiesen. Wald-
heim war auch der Meinung, dass Öster-
reich an seiner neutralen Politik im Inter-
esse Österreich, Europas und der Welt
festhalten müsse. Andrej Gromyko hebt
diesen Aspekt des Wirkens von Wald-
heim besonders hervor.20 Indem die
Wehrmachtsvergangenheit von Wald-
heim als Kriegsverbrechervergangenheit
dargestellt wurde, sollten seine friedens-
politischen Initiativen als Generalse-
kretär in Misskredit gebracht werden. In
Österreich fanden sich genug Kollabora-
teure der USA und Israels, die vorgaben,
Österreich mit der an sich durchaus posi-
tiv zu sehenden Diskussion über Öster-
reichs Vergangenheit eine neue morali-
sche Identität zu geben. Tatsächlich aber
verlor die neutrale und unabhängige Re-
publik ihre Handlungsfähigkeit im Inter-
esse des Friedens. Die aktionistischen
heimischen Demonstranten feilen inzwi-
schen an ihrem Mythos. Fischer tut
nichts, er bleibt in dieser für Österreich
wichtigen Auseinandersetzung bloß ges-

tikulierender Moralist, als stellvertreten-
der Parteiobmann der SPÖ vermeidet er
eine politische Erklärung. Er begnügt
sich zu sagen, das Problem von Wald-
heim sei sein Satz von der „Pflichterfül-
lung“ in der Deutschen Wehrmacht. Sei-
ner Formulierung, dass das von einem
Kandidaten für das Amt des österreichi-
schen Bundespräsidenten nicht akzepta-
bel sei, kann aber zugestimmt werden. 

Der konservativ-bürgerliche Reak-
tionär Andreas Khol lobt Fischer, er habe
dem Präsidentenamt „wieder Glanz“ ge-
geben. Fischer ist der Gedanke, als Sozi-
aldemokrat vielleicht doch in Richtung
Reaktion gegangen zu sein, fremd. Kohl
dürfte an den Empfang von Otto Habs-
burg durch Fischer einige Monate nach
seiner Wahl zum Bundespräsidenten ge-
dacht habe. Fischer begründet, er habe
Otto Habsburg eingeladen, weil er „ein
ungebrochenes Verhältnis zu unserer Ge-
schichte“ habe.21 Das erläutert er noch
mit dem Hinweis, dass die österreichi-
sche Sozialdemokratie oft als „k. u. k.
Sozialdemokratie“ bezeichnet worden
sei und Renner zu Ende der Monarchie
davon überzeugt gewesen sei, dass man
alles tun müsse, damit die Monarchie
weiterexistieren könne. Allerdings hätte
Fischer auch an den Staatskanzler Ren-
ner erinnern können, der meinte, das
Erzhaus habe sich ausgelebt und über-
lebt, die Zukunft heißt: „Allgemeine
Freiheit des ganzen Volkes“. Hans J.
Thalberg, langjähriger außenpolitischer
Mitarbeiter von Bruno Kreisky, schreibt:
„Längst steht der Name Otto Habsburg
nicht mehr für ein gesundes österreichi-
sches Nationalbewusstsein, sondern für

grad von Amtsträgern oder von Christen
geurteilt werden kann. Spaziergang mit
Kardinal König also, ist Fischer auch mit
dem Präsidenten des ÖGB Fritz Verzet-
nitsch, der, wie Fischer, Mitglied des
Bundesparteipräsidiums der SPÖ war,
oder mit einem Betriebsrat spazieren ge-
gangen? Solche Wanderungen mit Ver-
tretern der zeitnahen sozialdemokrati-
schen Arbeiterbewegung, wenn sie denn
stattgefunden haben, wird Fischer für
seine Reputation als abträglich erachten. 

EEiinnee SSPPÖÖ-IInnttrriiggee wwiirrdd iimm 
IInntteerreessssee IIssrraaeellss uunndd ddeerr UUSSAA

zzuurr AAffffäärree WWaallddhheeiimm
Die Pflichterfüllung von Bundespräsi-

dent Rudolf Kirchschläger in der Hitler-
Wehrmacht wurde nie zur Diskussion
gestellt. Als Hauptmann und Taktikleh-
rer der Hitler-Wehrmacht in der Offi-
ziersschule Wiener Neustadt hat Kirch-
schläger ein letztes Aufgebot von etwa
1.200 Fahnenjunkern am 31. März 1945
gegen die zum Angriff auf Wien anset-
zenden sowjetischen Truppen geführt.
Ein völlig sinnloser Einsatz, der für hun-
derte junge Männer, deren Durchhalte-
kommandeur seine Pflicht erfüllte, mit
dem Tod endete.16 Auch Kurt Waldheim
war ein Pflichterfüller, seine Tätigkeit
als Ordonnanzoffizier bei der Wehr-
macht am Balkan, die sich in nichts vom
Durchschnitt der zur Deutschen Wehr-
macht eingezogenen Österreicher unter-
scheidet, wurde im Wahlkampf um das
Präsidentenamt 1986 zu einer Staatsaffä-
re. Fischer schreibt, dass durch eine Re-
cherche bekannt geworden sei, „dass
Waldheim als Soldat in einer Heeres-
gruppe war, in der auch SS-Verbände
Dienst gemacht hätten“, in seiner Auto-
biografie17 habe er das nicht erwähnt.
Über die Vergesslichkeit österreichi-
scher Bundespräsidenten ließe sich nun
einiges sagen. Karl Renner hat nach der
Befreiung 1945 sein freudiges „Ja“ zum
„Anschluss“ ebenso vergessen wie seine
Argumentation für den Angriff der Nazis
auf die Tschechoslowakei.18 Devot hat
Renner am 15. April 1945 Stalin einen
Brief geschrieben, er sei für die Wieder-
erweckung Österreichs bereit. Mit der
Kampagne gegen Waldheim habe Fi-
scher nichts zu tun gehabt, was ihm And-
reas Khol bestätigt habe. Ein in einem
Innsbrucker Antiquariat 1985 von einem
SPÖ-Mitglied zufällig gefundenes Foto,
das Waldheim in Wehrmachtsuniform
auf einem Flugplatz auf dem Balkan
zeigt, machte in Wiener SPÖ-Kreisen die
Runde und gab dort Anstoß zur Überle-
gung, vielleicht sei die Kriminalisierung

1960 von der KPÖ herausgegebene
Broschüre „Nie wieder Habsburg“.
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schaft mit „Berti“.24 2006 (Überzeugun-
gen) und 2009 löscht Fischer den Namen
von Engelbert Broda aus seinen Erinne-
rungen, stattdessen bekommt jetzt Othello,
das ist der Hund der Familie von Christian
Broda, die Ehre des Gedenkens.25

LLeeeerree TTiieeffee
Fischer ist ein zur höchsten Staatswür-

de gelangter Vertreter des Apparats der
Sozialdemokratie in ihrem Übergang
von einer reformistischen Bewegung zur
verfaulenden Stagnation. Seit frühen
Jahren hat er gelernt, sich richtig zu ver-
halten. Keine moderne Partei kann ohne
einen Apparat auskommen. Es ist unver-
meidbar, dass die angestellten, in eine
strikte hierarchische Ordnung eingeglie-
derten Funktionäre den politischen Weg
der Partei wesentlich bestimmen. Der
Parteiapparat ist stabil, seine Finanz-
gebarung kann er unabhängig von den
Beiträgen der Parteimitglieder gestalten,
auch deshalb ist er auf die innerpartei-
liche demokratische Mitbestimmung
nicht wirklich angewiesen. Fischer war
seit den sechziger Jahren in der Führungs-
etage der SPÖ, er ist also mit verantwort-
lich dafür, dass diese im Sumpf der Ge-
genwart angekommen ist. An wen denkt
Karl Kraus, wenn er von „Berufspoliti-
kern und ähnlichen Parasiten am Geiste
und am Blute“ spricht?26 Es müssen die
Fischers und Pelinkas gewesen sein, sie
hat es, vielleicht nicht in diesem massen-
haften Auftreten wie in der Gegenwart,
in der bürgerlichen Gesellschaft schon
immer gegeben. Pelinka hat sich mit sei-
ner kleinbürgerlich demokratischen
Phraseologie als Ikone der österreichi-
schen Politikwissenschaft etabliert, er
versteht es vielleicht ein bisserl besser
als Fischer, sich als kritischer Intellektu-
eller zu geben. Armin Thurnher, Prakti-
ker der linkstuenden Wochenmeinung,
bezeugt ihm, er sei „zwischen allen Ses-
seln fest auf dem Lehrstuhl“, sein Buch
demonstriere „seine nüchterne, luzide
Art, die Dinge zu beschreiben“.27

Seine wissenschaftliche Position unter-
streicht Pelinka mit einer Episode aus sei-
nem Professorenleben. Er habe sich 1980
und 1981 bemüht, mit Unterstützung des
von Karl Stadler (früher Stavaritsch) in
Linz geleiteten Ludwig Boltzmann-Insti-
tuts für Geschichte der Arbeiterbewe-
gung eine Außenstelle dieses Instituts an
der Innsbrucker Universität zu bekom-
men. Das sei nicht gelungen, weil er bei
Granden der Sozialdemokratie in erkenn-
bare und spürbare „Ungnade“ gefallen
sei. Soweit so unwissenschaftlich und
mies! Wegen einer Kleinintrige und ohne

ein verschwommenes Abendländertum
bayrischen Anstrichs.“22 Otto Habsburg,
der in der USA-Emigration seine dynasti-
schen Regierungsansprüche über die In-
teressen von Österreich gestellt hat, der
hetzerischer Bündnispartner der reak-
tionärsten Kräfte Europas im Kalten
Krieg war, der gegen die Neutralität
Österreichs opponiert und 1956 die mili-
tanten klerikalen Kräfte in Ungarn orga-
nisiert hat, war nie an der Seite des
österreichischen Volkes zu finden. Es ist
erbärmlich, dass Fischer die österreichi-
sche Arbeiterbewegung und mit ihr das
österreichische Volk mit seinem Emp-
fang dieses Repräsentanten einer Räu-
berdynastie derart erniedrigt hat. Fischer
täuscht das österreichische Volk wieder-
holt. Hat der EU-Beitritt entgegen der
Beteuerungen die Neutralität Öster-
reichs schon verletzt, so ist darüber hin-
aus die Souveränität insbesondere durch
den vom Fischer mit Unterstützung will-
fähriger Experten wie Ludwig Adamo-
vich am österreichischen Volk vorbei ra-
tifizierten Lissabon-Vertrag (2008)
weitgehend eingeschränkt worden. Die
österreichische Verfassung bleibt Papier
in den Händen der Gewalthabenden. In-
dem Fischer als Bundespräsident wie
seinem Amtsvorgänger Wilhelm Miklas,
der dem „Anschlussakt“ zugestimmt
hat, sämtliche Privilegien verbleiben,
wird aber dem österreichischen Volk ei-
ne Art Souveränität vorgegaukelt. 

EErriinnnneerruunnggeenn kkoommmmeenn
aauuff ddeenn HHuunndd

Engelbert Broda, Bruder von Christian
Broda, war ein hoch angesehener Physi-
kochemiker und aus seinem Verständnis
für die Verantwortung des Wissenschaft-
lers heraus ein unermüdlicher Friedens-
kämpfer. Zum Unterschied von seinem
Bruder hat er der kommunistischen Be-
wegung die Treue gehalten, obschon er
deswegen in seiner Universitätslaufbahn
Sanktionen ausgesetzt war. Engelbert
Broda ist am 26. Oktober 1983 verstor-
ben, bei seinem Begräbnis hat Fischer,
damals Bundesminister für Wissenschaft
und Forschung, eine Rede gehalten und
dessen „maximalen persönlichen Bei-
trag“ für eine friedlichere Welt hervorge-
hoben. In seinen 1998 publizierten Refle-
xionen bezeichnet Fischer Engelbert Bro-
da als sensiblen Intellektuellen und
kunstinteressierten „Eurokommunisten“,
in dessen Biographie „sich so viele
Höhen und Tiefen, Wege und Irrwege un-
serer Vergangenheit widergespiegelt“
hätten.23 Wenn es ihm passend erscheint,
rühmt Fischer sich mit seiner Bekannt-

Tagesordnung:
Änderung des Statuts

Und zwar in Bezug auf § IX (1) von
„Die ordentliche Generalversamm-
lung findet einmal im Jahr statt“ auf
„Die ordentliche Generalversamm-
lung findet alle zwei Jahre statt“

und hinsichtlich § IX (2) von „Eine
außerordentliche Generalversamm-
lung hat auf Beschluss des Vorstan-
des oder der ordentlichen General-
versammlung auf schriftlich begrün-
deten Antrag von mindestens einem
Drittel der Mitglieder oder auf Ver-
langen der Rechnungsprüfer binnen
sechs Wochen stattzufinden“ auf
„Eine außerordentliche Generalver-
sammlung hat auf Beschluss des
Vorstandes oder der ordentlichen
Generalversammlung auf schriftlich
begründeten Antrag von mindestens
einem Zehntel der Mitglieder oder
auf Verlangen der Rechnungsprüfer
binnen sechs Wochen stattzufinden“.

Begründung:
Die erste Änderung erscheint auf
Grund der bisherigen Erfahrungen
zweckmäßig, da bei Bedarf ohne-
dies jederzeit außerordentliche Ge-
neralversammlungen einberufen
werden können. Die zweite Ände-
rung erfolgt über Aufforderung der
Vereinsbehörde und stellt eine not-
wendige Anpassung an das Ver-
einsgesetz in seiner gültigen Fas-
sung dar. Die bereits in der General-
versammlung vom 16. Dezember
2009 beschlossene Änderung hin-
sichtlich Absatz 1 ist wegen eines
Formmangels von der Behörde nicht
zur Kenntnis genommen worden,
weshalb es einer erneuten Beschluss-
fassung bedarf. 

Der AKG-Vorstand

Einladung
an alle Mitglieder

der Alfred Klahr Gesellschaft zur

außerordentlichen
Generalversammlung

24. Juni 2010
18 Uhr

Café 7Stern
Siebensterngasse 31
1070 Wien



11//1100

Beiträge 1133
Boltzmann-Institut ist für Pelinka, der
1972 ein von Stadler veröffentlichtes
Buch über die christliche Arbeiterbewe-
gung in Österreich geschrieben hat,28 die
Geschichte der Arbeiterbewegung kein
Thema mehr. Nichts hätte ihn, den ho-
fierten Ordinarius an der Innsbrucker
Universität, hindern können, einen sol-
chen Forschungsschwerpunkt zu instal-
lieren. Mit dem opportunistischen Inns-
brucker CV-Milieu hat sich Pelinka gut
arrangiert, das geht so weit, dass er zwar
lamentiert, dass die Universität Innsbruck
nach 1945 „den führenden Funktionär
der nationalsozialistischen Studenten
Innsbrucks“ zum Ehrensenator gemacht
habe, dessen Name Hans Martin Schleyer
aus vornehmer Rücksichtnahme auf den
Deutschen Freundskreis der Innsbrucker
Universität aber nicht nennt. Schleyer
war nicht nur in Innsbruck Nazifunk-
tionär, sondern hat sich in Prag bei der
„Arisierung“ der tschechischen Wirt-
schaft und Beschaffung von Zwangsar-
beitern beteiligt. Der Blick für das We-
sentliche ist Pelinka, soweit er ihn gehabt
hat, rasch abhanden gekommen, die vie-
len Verstrickungen mit dem oft skurrilen
Alltag der österreichischen Politik lassen
trotz vieler Reisen eine wahrhaft liberale
und weltoffene Gesinnung, die er haben
will, gar nicht mehr zu. 

Pelinka, Mitglied der Innsbrucker pro-
fessoralen Reisekader nach New Orle-
ans, mag im allgemeinen für Frieden und
Abrüstung sein, konkret zeigt er sein
Einverständnis mit den verbrecherischen
Militäraktionen Israels, der USA und der
EU und wird so an ihnen mitschuldig. In
Bezug auf Israel nimmt er Partei für jede
Gewalttat der israelischen Armee gegen
die Palästinenser. Es mache ihn zornig,
dass den 1948 vertriebenen und geflohe-
nen Palästinensern „eine Art Opfermo-
nopol“ konzediert werde. Aber, so der
Herr Universitätsprofessor: „Das israeli-
sche Opfernarrativ gründet natürlich zu-
allererst auf dem Holocaust. Ohne den
europäischen Antisemitismus hätte es
keinen politisch relevanten Zionismus
gegeben. Und ohne den Holocaust ist die
Gründung des Staates Israel nur schwer
vorstellbar. Eben deshalb sind die konse-
quentesten Gegner Israels diejenigen,
die den Holocaust leugnen.“ Pelinka
spekuliert wie Fischer, der Israel mehr-
mals bereist hat und von der österreichi-
schen Mitverantwortung für die NS-Ver-
brechen spricht, mit dem Leid, das den
Juden in der Geschichte widerfahren ist,
um die massiven Menschenrechtsverlet-
zungen der israelischen Besatzungs-
macht in den palästinensischen Gebieten

zu rechtfertigen. Zum völkerrechtswidri-
gen Überfall der USA und ihrer Verbün-
deten, allen voran der Sozialist, britische
Premierminister und Kriegsverbrecher
Tony Blair, auf den Irak fällt ihm nichts
anderes ein als zu kommentieren, dass
dieser „dem vulgären Antiamerikanis-
mus in Europa Munition lieferte“. Pelin-
ka ist sensibel und will nicht vulgär sein,
deshalb unterstützt er elitär den politi-
schen Kurs jener Kräfte, welche die Li-
quidierung der im österreichischen Volk
hoch angesehenen Neutralität Öster-
reichs und dessen Eingliederung in die
militärischen Funktionen der EU voran-
treiben. Die Neutralität sei so Pelinka,
„in mehrfacher Hinsicht billig“. Anstatt
als Politikwissenschaftler die Möglich-
keiten der Neutralität für friedenserhal-
tende und friedensvermittelnde Politik
aufzuzeigen, diskreditiert er Neutralität
als „eine Art Balkon der Weltpolitik“. 

Erschreckend ist, wie Pelinka über den
ersten kriegerischen Gewaltakt der EU
hinweg schreibt: „Mir wurde der Wert ei-
nes geeinten Europas deutlich, als der
Zusammenbruch Jugoslawiens – Folge
der Demokratisierung der sechs Teilre-
publiken – eine Kette von kriegerischen
Auseinandersetzungen an Österreichs
Grenzen auslöste. Das ‚small is beauti-
ful‘, das längere Zeit hindurch einen
österreichischen Sonderweg zu rechtfer-
tigen schien, war nun viel weniger attrak-
tiv: Im Südosten Österreichs zerfleischten
sich die souverän gewordenen Kleinstaa-
ten in Kriegen und Bürgerkriegen.“ An-
statt über die Mitverantwortung der öster-
reichischen Politik mit dem „Sondermaß-
nahmen“ gegen die Serben verlangenden
Kriegshetzer Alois Mock an der Spitze
für das Auseinanderbrechen des friedlich
zusammenlebenden Vielvölkerstaates Ju-
goslawiens, anstatt über den von seinem
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Freund und Moraltheologen Herwig
Büchele gerechtfertigten illegalen US-
und NATO-Bombenkrieges,29 der hun-
derte Menschen tötete und hunderttau-
sende Menschen vertrieb, oder anstatt
über die wieder unter österreichischer
Beteiligung betriebene Installierung kor-
rupter Regime am Balkan durch die EU
zu orientieren, sind für Pelinka die Bom-
ben Eröffnungsmusik der Demokratie.
Pelinka ist Schreibtischtäter für die
Geld- und Machtinteressen der EU. Er
spricht von einer „Kakophonie national-
staatlicher Interessen“ und benützt in
diesem Zusammenhang wieder die Gele-
genheit, die Neutralität Österreichs auf
den Markt zu werfen. Das war bei Pelin-
ka nicht immer so, woran er aber nicht
erinnern will. Als die katholisch-klein-
bürgerliche Linke mit Anfang der 1970er
Jahre aus verschiedenen Gründen in Op-
position zum bestehenden System ge-
kommen ist, hat sich auch Pelinka in die
österreichische Friedensbewegung hin-
ein begeben und mit anderen österreichi-
schen Wissenschaftlern und Künstlern
an Nixon ein Telegramm (16. Mai 1970)
geschickt, mit dem gegen die Auswei-
tung des Krieges in Indochina durch den
Überfall der USA auf das neutrale Kam-
bodscha protestiert wird. Die Erfahrun-
gen der 1970er Jahre haben gezeigt, dass
die bis dahin vereinbarten Abkommen
über Rüstungsbegrenzung und Abrüstung
auf Initiative der sozialistischen Staaten
zurückgegangen ist, während die reak-
tionären Gegner der Entspannung diese
Vorschläge zunächst diffamiert und
bekämpft haben. Pelinka war Ende Okto-
ber/Anfang November 1978 Mitglied ei-
ner kleinen Delegation des Österreichi-
schen Koordinierungskomitees für Frie-
densarbeit, das Gespräche mit dem So-
wjetischen Komitee zum Schutz des Frie-
dens geführt hat. Es ist zu einem gemein-
samen, von ihm mit unterzeichnetem Do-
kument (3. November 1978) gekommen,
das feststellt, dass die Menschheit durch
die Einführung neuer Arten von Waffen,
vor allem neuer Typen von Kernwaffen
wie der Neutronenbombe und von Trä-
gersystemen für Massenvernichtungs-
waffen bedroht ist. Im Rückblick wird
diese Stellungnahme für Pelinka zu „ein-
seitig“ gewesen sein, weshalb er redu-
ziert und diffamiert. Es habe sich um Ge-
spräche „zwischen österreichischen und
sowjetischen Wissenschaftern in Mos-
kau“ und Minsk gehandelt und: „Der so-
wjetischen Seite ging es natürlich nicht
um eine offene Diskussion, sondern dar-
um, ihren politischen Auftrag zu erfül-
len.“ Der Antikommunismus zieht sich

als roter Faden durch die Erinnerungen
von Pelinka, die Widmung seines Buches
an Zdenek Mlynar und Hermann Lang-
bein unterstreicht das, beide haben sich
von devoten Anbetern Stalins zu nützli-
chen Figuren von „Freiheit und De-
mocracy“ (Bertolt Brecht) gewendet. Mit
Langbein tritt Pelinka nebenbei gegen
den verdienstvollen Gründer des Doku-
mentationsarchivs des österreichischen
Widerstandes Herbert Steiner hin, weil
dieser Kommunist geblieben ist.

Die Erinnerungen von Fischer und Pe-
linka sind nützlich, sie können deutlich
machen, wie es sich zwei Propagandisten
des Imperialismus im österreichischen
Volk angenehm gerichtet haben.
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