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Der 5. Juni 1954 sollte kein unbe-
deutender Tag für die Nachkriegs-
geschichte des Burgenlandes, des

– wenn auch nicht staatspolitisch, so zu-
mindest gebietsmäßig – jüngsten Bundes-
landes Österreichs, werden: An diesem 5.
Juni 1954 wurde das Cranium Joseph
Haydns – unmittelbar nach der Beerdi-
gung Haydns am Hundsthurmer Friedhof
in Wien vom Esterházy’schen Sekretär
Rosenbaum und dessen Freund Peter, An-
hängern der Gall’schen Schädellehre, ent-
wendet und ab der Wende zum 20. Jahr-
hundert Gegenstand teils heftiger Kontro-
versen zwischen Eisenstadt und Wien –
ins Burgenland überführt und mit den seit
1820 in der Eisenstädter Bergkirche be-
statteten restlichen Gebeinen des großen
Musikers und Komponisten vereint.1 Ein
verspätetes Staatsbegräbnis also für eine
Person, die wie kaum eine zweite histori-
sche Gestalt geeignet schien, die Funktion
einer „symbolische(n), außer Streit ste-
hende(n) Integrationsfigur“2 (Gerhard J.
Winkler) für ein Bundesland zu überneh-
men, dessen spezifische Landesidentität
noch keineswegs gefestigt war (von ei-
nem „Burgenlandbewusstsein“ vermag
man noch gar nicht zu reden) und das sei-
nen funktionalen Platz im politischen Ge-
füge der Zweiten Republik erst finden
musste. Haydn diente hierbei insbesonde-
re der burgenländischen Sozialdemokra-
tie, die bereits in den 1920er und frühen
1930er Jahren im Geschäftsbereich der
Kulturagenden ein Schlüsselressort gese-
hen hatte und nach 1945 daran schier un-
gebrochen anknüpfte, als Vehikel, um die
von ihr als zentral angesehene „nationale“
Absicherung des Burgenlandes als einer
historischen Grenzregion gegenüber den
(potentiellen, imaginierten oder tatsächli-
chen) Ansprüchen benachbarter Staaten
voranzutreiben, insbesondere aber ge-
genüber Ungarn als dem traditionellen
Konkurrenten auf dem Gebiet dieses vor-
maligen „Westungarns“ – die Be-
schwörung der Gefahr von der „magyari-
schen Irredenta“ findet sich daher folge-
richtig bis in die späten 1940er Jahre im
Zentrum der politischen Agitation der bur-
genländischen SPÖ wieder.3

Bereits 1932, am Vorabend der ersten
großen Haydn-Festwochen anlässlich des
200. Geburtstags des Komponisten, fand
Ludwig Leser,4 die dominierende Persön-

lichkeit der burgenländischen Sozialde-
mokratie in der Zwischenkriegszeit, in
seiner Eigenschaft als Landeshauptmann-
Stellvertreter und Kulturreferent darum
die pathetischen Worte: „Haydns Musik:
das ist unser Land, unser Volk, das sind
wir – auf eine Stufe gehoben, die als
Möglichkeit unserem Menschenschlag
innewohnt und der einmalig in Haydn Er-
füllung gegönnt war.“5 Fast scheint es so,
als hätte sich Hans Bögl, nach dem Zwei-
ten Weltkrieg Nachfolger des früh (1946)
verstorbenen Lesers an der Spitze des
Kulturressorts und etwas später schließ-
lich, im Jahr 1964, der erste gewählte
Landeshauptmann des Burgenlandes aus
den Reihen der SPÖ, diese Worte zur
Vorlage genommen, als er anlässlich der
endlich geglückten Überführung des
Craniums seine Festansprache hielt: Der
Augenblick, so Bögl, „da Haydns Crani-
um in unser Land kommt, da das Sterbli-
che des Unsterblichen endlich seine letz-
te Ruhe findet, [ragt] weit über die Kul-
turgeschichte unseres Landes hinaus.
[…] Eisenstadt ist die Haydn-Stadt
Österreichs und der Welt und das Bur-
genland ist das Land, in dem das Werk
Haydns zu seiner Grösse und Unendlich-
keit reifte. Darum wird uns Joseph
Haydn niemals nur Reliquie sein, die wir
besichtigen und auf die wir stolz sind.
Joseph Haydn ist uns unzerstörbarer Be-
sitz. So wie unser Land ihm geistige Hei-
mat wurde, so ist Joseph Haydn uns allen
geistige Heimat geworden.“6

Man darf den konsensualen Charakter
dieser Worte nicht unterschätzen: Zwi-
schen den in Eisenstadt regierenden
Großparteien ÖVP und SPÖ hatte sich
nach 1945 bald eine gemeinsame „Kul-
turpolitikskultur“ herausgebildet, die nun
ihren „Beitrag zur innenpolitischen Sta-
bilität und dem Bild der nach 1945 neu
entstandenen Republik leisten sollte“.7
Anders als etwa im gesamtstaatlichen
Rahmen, wo der Konflikt um die unter-
schiedlichen Leitvorstellungen eines
christlich-konservativen oder sozialde-
mokratischen Kulturbegriffs durchaus
offen ausgetragen wurde, herrschte im
Burgenland bei der Definition einer re-
gionalen kulturellen Identität über die
ideologischen Grenzen der Großparteien
hinweg Einigkeit.8 Welche Positionen
bezog nun aber die KPÖ, nach 1945 im-

merhin (wenn auch mit respektablem
Abstand) die dritte politische Kraft des
Landes, auf diesem Gebiet? 

DDiiee bbuurrggeennlläännddiisscchhee KKPPÖÖ 
uunndd JJoosseepphh HHaayyddnn

Wenngleich für die KPÖ die beiden be-
stimmenden Themen der unmittelbaren
Nachkriegsmonate unzweifelhaft die For-
derung nach der Bodenreform sowie die
Entnazifizierungsfrage waren, spielten
auch kulturpolitische Fragestellungen be-
reits eine Rolle. Institutionellen Ausdruck
fand dies in der von kommunistischer Sei-
te mit initiierten, jedoch dezidiert überpar-
teilich konzipierten Gründung des Vereins
zur Förderung der kulturellen Beziehun-
gen zur Sowjetunion, des Vorgängers der
Österreichisch-Sowjetischen Gesellschaft,
am 28. September 1945.9 Hier sollte ein
gemeinsames Dach geschaffen werden,
um im Verband mit der für das Burgen-
land zuständigen sowjetischen Militärad-
ministration auch kulturelle Maßnahmen
(Konzertreisen, Vorträge, kulturelle Aus-
tauschprogramme etc.) voranzutreiben.
Verstärkt ins Zentrum der eigenen kultur-
politischen Agenda der KPÖ rückte je-
doch bald die Auseinandersetzung mit
dem kulturellen „Erbe“ des wiedererstan-
denen Burgenlandes, wofür sich aus nahe-
liegenden Gründen die beiden großen
Komponisten Haydn und Liszt besonders
eigneten. Schon in der dritten Ausgabe
der (beginnend mit November 1945)
wöchentlich erscheinenden Parteizeitung
Freies Burgenland findet sich ein pro-
grammatischer Artikel zu Haydn (und im-
plizit auch zu Liszt), der eine integrale
Einheit zwischen dem Burgenland als
geographisch-topographischem Raum
und seinen Künstlerpersönlichkeiten po-
stuliert: „In dieser Landschaft scheinen
die Harmonien jener großen Tondichter
mitzuschwingen, die in diesem Raum
wirkten. Einer der größten der Welt und
unseres Oesterreichs, mit dessen Leben
und Wirken dieses Stückchen Erde un-
trennbar verbunden bleibt, ist Josef
Haydn.“10 Auch die KPÖ knüpfte hier
vermittels Haydns an die Zeit vor 1938 an
– jedoch ging es ihr dabei weniger um die
„nationale“ Positionierung des Bur-
genlandes gegenüber Ungarn (als eine Art
„deutscher Vorposten“ oder, in der propa-
gandistischen Formulierung der burgen-
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ländischen Nationalsozialisten, als
„Grenzmark im Osten“11), vielmehr um
die Stützung der kommunistischen Posi-
tion eines eigenständigen, unabhängigen
und freien Staates Österreich. 

Diese Differenz in den „großen“ politi-
schen Zielsetzungen und Bewertungen,
nicht zuletzt auch im Hinblick auf den
allgemeinen weltanschaulichen Hinter-
grund unterscheidet die Position der KPÖ
auf dem Gebiet der Kulturpolitik auch
von den anderen Parteien, so
dass sich der scheinbare
Gleichklang der Themenwahl
und -bearbeitung nach dem er-
sten Blick bald wieder ver-
flüchtigt: Haydn spielte zwar
für die burgenländische ÖVP
und SPÖ eine ebenso wichtige
Rolle, jedoch im oben beschrie-
benen Sinne der Stiftung einer
ideologisch aufgeladenen natio-
nalen Identität. Dem aufmerk-
samen Leser wird dies auch
1945 nicht entgangen sein, hat-
te doch die KPÖ nicht nur im-
mer auf die Internationalität des
Phänomens Haydns aufmerk-
sam gemacht, sondern gleich-
zeitig auch die daraus zu zie-
henden tagespolitischen Konse-
quenzen eingemahnt. Zum sel-
ben Zeitpunkt, als die SPÖ ge-
rade ihre Kampagne zur Rück-
gewinnung der 1921 bei Un-
garn verbliebenen „natürli-
chen“ Hauptstadt des Bur-
genlandes, Sopron/Ödenburg,
startete, verband die KPÖ mit
der Person Haydns, des „öster-
reichischsten von allen öster-
reichischen Komponisten“12,
ihre (natürlich ebenso politisch konno-
tierte) Forderung nach Völkerfrieden und
Völkerverständigung. So kann im bereits
zitierten Artikel aus dem Freien Burgen-
land zunächst formuliert werden: „Alle
Völker des vielsprachigen Staates [ge-
meint ist die Habsburgermonarchie,
M.K.] haben seine musikalische Phanta-
sie genährt. […] In seinem Lager ist Oe-
sterreich, das Oesterreich mit Ungarn und
den slawischen Stämmen.“ – Woraus
schließlich die Folgerung gezogen wird:
„Heute bedarf Haydn unser nicht mehr,
aber wir bedürfen seiner. Oesterreich hat
der Welt auf dem Gebiete der Musik jene
internationale Sprache gegeben, die den
Menschen Verständigung und Völker-
frieden sichern könnte.“13 Während nun
die Person von Franz Liszt immer mehr
in den Hintergrund rückte und selbst die
Neuausstattung seines Geburtshauses im

südburgenländischen Raiding 1951 im
Wesentlichen nichts daran zu ändern ver-
mochte, blieb Haydn auch in den folgen-
den Jahren kontinuierlich im Mittelpunkt
des kommunistischen Interesses.14

DDiiee KKPPÖÖ uunndd ddiiee 
HHaayyddnn-FFeessttssppiieellee 11994477//4488

In diesem Sinne befürwortete die KPÖ
nicht nur die von der Burgenländischen
Festspielgemeinde organisierten Haydn-

Festspiele der Jahres 1947 und 1948, son-
dern unterstützte sie selbst tatkräftig durch
Ankündigungen, Anregungen und eine
breite Rezeption im Freien Burgenland.
Bereits kurz nach Bekanntwerden der
Idee, die Festspiele als fixen Programm-
punkt im kulturellen Kalender des Bur-
genlandes und Eisenstadts anzusiedeln, er-
griff die KPÖ Partei für eine definitive
Entschließung und verlieh ihrer Hoffnung
Ausdruck, dass die bereits in der Vergan-
genheit in ähnliche Richtung zielenden
Pläne15 „im neuen Oesterreich Wirklich-
keit werden“.16 Es sollte diesmal tatsäch-
lich so weit sein: Im Mai 1947 fanden er-
ste Konzerte und Aufführungen im Rah-
men einer so genannten Haydn-Woche in
Eisenstadt statt, die gewissermaßen den
Auftakt für die eigentlichen Festspiele im
September bilden sollten. Das Repertoire
war insgesamt ambitioniert (unter ande-

rem mit einer feierlichen Aufführung des
Haydn-Oratoriums „Die Schöpfung“ am
31. Mai, dem Todestag des Komponisten,
im Haydnsaal des Schlosses Esterházy
bzw. als exaktes Gegenstück mit der Auf-
führung des Oratoriums „Die Jahreszei-
ten“ im September), die Besetzung durch-
aus hochkarätig: neben dem Singverein
der Gesellschaft der Musikfreunde in Wi-
en residierten etwa auch der Wiener
Staatsopernchor oder die Wiener Sympho-

niker bei diesen durchaus univer-
sell konzipierten und nicht nur
auf Haydn allein zugeschnittenen
Festspielen in Eisenstadt.17

Winkler folgert daraus keines-
wegs überzogen, dass die Fest-
spiele 1947/48 als Veranstal-
tungsserie auch „auf den Pro-
grammkalendern der großen
Wiener Konzertbühnen wie Mu-
sikverein oder Konzerthaus
durchaus gute Figur gemacht“
hätte.18

Die KPÖ sah sich jedenfalls in
ihrer Auffassung bestätigt, in den
Haydn-Festspielen das zentrale
Kulturereignis des Burgenlandes
zu sehen, was die ohnehin spärli-
che Forschungsliteratur zum
Thema nur „mit Verblüffung“19

zur Kenntnis nehmen konnte.
Bedenkt man allerdings, dass es
sich hierbei für die Partei keines-
wegs um die Abhaltung einer
elitären Großveranstaltung der
„bürgerlichen Hochkultur“ han-
delte, wie teils insinuiert wird20,
sondern im Gegenteil um eine
Festivität, die in gewisser Hin-
sicht aus der Mitte der burgen-
ländischen Bevölkerung selbst

entspringen und von ihr getragen werden
sollte, so lässt sich dies kaum stringent
aufrecht erhalten. Diese Sicht hat ihren
Ursprung nicht zuletzt in der Interpretati-
on von Haydns Schaffen selbst, sei dieser
doch „der erste Wecker eines musikali-
schen Verständnisses über unsere gebilde-
ten Kreise hinaus“21 gewesen. Damit er-
schien Haydn der KPÖ als „ein auf weite-
ste Kreise wirkender Verweltlicher der
Tonkunst, trotzdem sein halbes Leben
durch die Fürsten Esterhazy [sic] fast aus-
schließlich für den Hofdienst in Beschlag
genommen wurde“.22 Dieser hier einge-
führte Aspekt der Volkskultur wird, ver-
bunden mit einem implizit humanisti-
schen Bildungsideal und Bildungsauftrag
bzw. einem unverhohlenen Seitenhieb auf
die Herrschaftspraxis des „Esterházy-
schen Feenreichs“ (Goethe), in Folge
auch gegen die Salzburger Festspiele in

Joseph Haydn (1732–1809)
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die Diskussion eingebracht: Die Besucher
aus Wien und nicht zuletzt dem Burgen-
land selbst würden in Eisenstadt „erstklas-
sigen Kunstgenuß“ erfahren, ohne gleich-
zeitig die „Schattenseiten der Salzburger
Festspiele“ erleben zu müssen.23 Man
müsse in Eisenstadt eben nicht „den mon-
dänen und luxuriösen Rummel der Fest-
spielstadt Salzburg in Kauf nehmen, mit
seiner Fremdenindustrie und den dazu-
gehörigen Neppereien. Im Gegenteil: In
der gemütlichen Atmosphäre der burgen-
ländischen Landeshauptstadt fühlten sich
die Gäste aus nah und fern […] wie zu
Hause“. In diesem Sinne wurde auch das
Ende der Haydn-Festspiele nach 1948
von der KPÖ scharf kritisiert. Die Rede
vom finanziellen Defizit sei eine reine
Ausflucht, als entscheidend seien vielmehr
zwei Aspekte (ein klassenspezifischer und
ein staatspolitischer) anzusehen. Zum ei-
nen solle nämlich die „Musik Haydns, die
er für alle schrieb“, wieder zum Privileg
für eine bestimmte Bevölkerungsgruppe
und nicht mehr im Sinne des Festspielge-
dankens „den breiten Schichten des bur-
genländischen Volkes“ zugänglich ge-
macht und näher gebracht werden. Zum
anderen – und hier implementiert die
KPÖ die Frage direkt im Zentrum des
Kalten Krieges – seien die burgenländi-
schen Festspiele als Konkurrenz zu Salz-
burg von oben abgewürgt worden: „Der
momentane österreichische Regierungs-
kurs der dauernden Verbeugung vor jeder
amerikanischen Uniform hat die größte
Angst davor, daß das Salzburger Fest-

spielmonopol gebrochen
werden könnte, und noch da-
zu – um Gottes willen! – von
einer Stadt östlich von Enns
[sic]. Dann schon lieber
überhaupt keine Kultur, sa-
gen sich die Herrschaften.“24

Drei Jahre später griff die
KPÖ diese Überlegungen
anlässlich der bevorstehen-
den Überführung des
Haydn-Craniums aus dem
Archiv der Gesellschaft der
Musikfreunde in Wien nach
Eisenstadt wieder auf (die
Tilgung dieser vom Freien
Burgenland so apostrophier-
ten „Kulturschande“ der
Trennung des Schädels von
den Gebeinen wurde bereits
1951 von der Parteizeitung
vehement eingefordert25). Es
bestehe nämlich „kein wirk-
licher Grund dafür, warum
die Haydn-Festspiele, die
seinerzeit mit so großem Er-

folg begonnen wurden, nicht wieder
durchgeführt werden könnten. Es sei
denn, es gäbe andere, politische Gründe,
die für Leute ausschlaggebend sind, die
nicht wollen, daß hier im Burgenland in
kultureller Hinsicht auch etwas geschieht,
die vielleicht in den Haydn-Festspielen
eine ‚Konkurrenz‘ für Salzburg sehen.“26

VVoollkksskkuullttuurr vvss..
bbüürrggeerrlliicchhee „„HHoocchhkkuullttuurr““

Eisenstadt gegen Salzburg, Volkskultur
gegen bürgerliche „Hochkultur“ – damit
ist der generelle Rahmen abgesteckt, in-
nerhalb dessen sich die kulturpolitischen
Leitvorstellungen der KPÖ in der zweiten
Besatzungsdekade vollziehen sollten.
Wenig erstaunlich ist es daher, dass auch
die Organisation der Feierlichkeiten zur
Überführung des Craniums, nach Winkler
„nicht nur das zentrale Kulturereignis die-
ser Jahre […], sondern vielleicht auch das
herausragendste Ereignis dieser Periode
überhaupt“,27 äußerst kritisch kommen-
tiert wurde. Den burgenländischen Ver-
antwortlichen warf man vor, die Über-
führung unter Ausschluss der Bevölke-
rung konzipiert und dieser nur die Funkti-
on eines schmückenden Beiwerks zuge-
sprochen zu haben. Tatsächlich wurde das
Cranium zwar in einem feierlichen Kon-
dukt von Wien und über die heute als
Kirschblütenregion bekannte Nordroute
nach Eisenstadt überführt, allerdings soll-
ten bei der Übergabe und feierlichen Ver-
einigung der Gebeine nur geladene Gäste
Zutritt haben. Ein von der burgenländi-

schen Landesregierung gedruckter Wurf-
zettel an die Eisenstädter Bevölkerung
mahnte darum auch „Disziplin“28 ein. Ei-
nerseits solle und werde Eisenstadt und
das ganze Land „dem Genius Joseph
Haydns huldigen und durch die Teilnah-
me an den künstlerischen Veranstaltun-
gen der Haydn-Woche […] ihre Verbun-
denheit mit dem Werke des Großen doku-
mentieren“. Anderseits würde sich zu die-
sem Anlass eine Vielzahl auswärtiger Gä-
ste einstellen, wobei es „erste Pflicht des
Gastgebers“ sei, „den Gästen den Aufent-
halt in unserer Stadt und in unserem Land
möglichst angenehm zu machen“. Darum
würden „von den Verantwortlichen für
die Haydn-Woche, von der Gesellschaft
der Musikfreunde Wien und von der Bur-
genländischen Landesregierung für die
Beisetzungszeremonien in der Bergkirche
am 5. Juni 1954 […], für den Festakt und
die Übergabe der Urkunde im Haydn-Saal
am 5. Juni 1954 […] und für das feierli-
che Hochamt mit Haydns Nelson-Messe
in der Bergkirche am 6. Juni 1954 […] of-
fizielle Einladungen ausgegeben, die al-
lein zum Besuch dieser Veranstaltungen
berechtigen und so einen würdigen Ver-
lauf der Feierlichkeiten gewährleisten sol-
len.“ Die Eisenstädter selbst würden am
4. Juni „Gelegenheit haben, […] in der
Bergkirche an dem Sarg Haydns vorüber-
zudefilieren“, zudem am 5. Juni die Mög-
lichkeit, „das Cranium Joseph Haydns
[…] vor dem Schlosse [zu] empfangen
und feierlich zu seiner letzten Ruhestätte
in die Bergkirche [zu] geleiten“. Obige
Veranstaltungen, zu denen die Allgemein-
heit keinen Zutritt hatte, würden zudem
„durch Lautsprecher“ übertragen. Ge-
schlossen werden sollte mit dem nochma-
ligen Appell, die Stadt und das Burgen-
land angemessen zu repräsentieren:
„Sorgt dafür, daß Eisenstadt seinen größ-
ten Sohn würdig empfängt. Beflaggt Eure
Häuser und gebt durch Blumenschmuck
der Stadt ein freundliches und festliches
Aussehen. Die Haydn-Woche mit ihren
zahlreichen Veranstaltungen gibt allen Ei-
senstädtern die Gelegenheit zu beweisen,
daß Joseph Haydn und sein Werk in den
Herzen der Menschen weiterlebt und daß
nicht nur die vielen Haydn-Gedenkstät-
ten, sondern auch die Liebe Aller zur
Kunst Joseph Haydns, Eisenstadt zur
Haydnstadt Österreichs macht.“

Die KPÖ sah hierin nichts weniger als
eine Ausladung der eigenen Bevölkerung
und damit verbunden die Orientierung an
ein elitäres Kulturverständnis, was ihrer
eigenen Auffassung von „Volkskultur“
diametral gegenüber stand. Nicht zuletzt
wird hierin auch der Grund für das „Schei-

Das Cranium Joseph Haydns.
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Deutschland sah.29 Kurzum: Die burgen-
ländische Landesregierung hatte aus Sicht
der Partei auf der ganzen Linie versagt. Im
Falle Haydns beschränkten sich die bur-
genländischen Kommunisten noch
hauptsächlich auf Zustimmung oder Kritik
der von offizieller Seite geplanten bzw.
umgesetzten Vorhaben – selbstständige
Initiativen sind hier allein im Jahre 1948
festzustellen, als anlässlich des bevorste-
henden 300-Jahre-Jubiläums der Stadter-
hebung Eisenstadts der für Kulturfragen
zuständige kommunistische Stadtrat Eu-
gen Schneider eigene Ideen einbrachte.30

Da die KPÖ jedoch über einen ausgespro-
chen weiten Begriff von „Kultur“ verfügte
und nach den Wahlen zum burgenländi-
schen Landtag im November 1945 zudem
nicht mehr in der Landesregierung vertre-
ten war (zuvor stellte sie auf provisori-
scher Basis mit Otto Mödlagl einen Lan-
deshauptmann-Stellvertreter sowie mit
Vinzenz Böröcz den Landesrat für
Ernährungsfragen), konzentrierte sie ihre
kulturpolitische Agenda zunehmend auf
die ihr verbliebenen Politikfelder, wo sie
eine aktiv-gestaltende Rolle einnehmen
konnte. Dies betraf insbesondere die Lan-
deshauptstadt selbst, wo die Partei über ei-
ne starke Bastion verfügte und wo auf ihre
maßgebliche Initiative hin die bis heute
bestehenden Einrichtungen der sportiven
Freizeitkultur (Lindenstadion, Schwimm-
bad bzw. die Öffnung des Eisenstädter
Schlossparks für die Bevölkerung) ge-
schaffen wurden.
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