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Walter Benjamins Studium der Geschichte des Sozia-
lismus und der Arbeiterbewegung (1933-1940)*

iir ein nicht realisiertes Vorhaben
F zur Kritik der sozialistischen Kul-

turpolitik in Deutschland vor 1914
studierte Walter Benjamin seit seinem
ersten Aufenthalt bei Bertolt Brecht im
dinischen Exil im Sommer 1934 an
Hand des 1883 gegriindeten Theorieor-
gans Die Neue Zeit die Geschichte der
europdischen Arbeiterbewegung. (WB-
Briefe IV, 483f.)!

Benjamin begann in den ersten Jahren
nach der Flucht aus NS-Deutschland
1933 mit der Lektiire von Franz Meh-
rings ,,Geschichte der Sozialdemokratie®
(1897/98). Er liest Lorenz von Steins
,»Socialismus und Communismus des
heutigen Frankreichs* (1848). Benjamin
bittet im Juni 1936 Max Horkheimer,
dieser moge die knapp nach 1900 in New
York erschienenen Memoiren des sozial-
radikalen ,,Anarchisten® Johann Most
und dessen ,,Revolutionire Kriegswis-
senschaft. Ein Handbuch zur Anleitung
betreffend Gebrauches und Herstellung
von Nitro-Glycerin, Dynamit, Schiess-
baumwolle, Knallquecksilber, Bomben,
Brandsétzen, Giften usw. usw.* senden.
(WB-Briefe V, 302)

Benjamin ist — wie ,,Passagen“-Ex-
zerpte zeigen — auch von Robert Michels
beeinflusst, der die Geschichte der Ar-
beiterbewegung schon vor seiner Hin-
wendung zum Faschismus in ,,massen-
psychologisch® lebensphilosophischen
Kategorien von Vitalitidt, Dekadenz,
Charisma, Weltflucht etc. deutete, und
der deren notwendiges Versinken in re-
formistischer Ode fiir natiirlich Schick-
sal gegeben hielt. So zitiert Benjamin
aus Michels’ ,,Psychologie der antikapi-
talistischen Massenbewegungen® (in:
Grundriss der Sozialokonomik I1X/1, Ti-
bingen 1926): ,,Die Geschichtslosigkeit
des modernen Proletariats, das Los-
geldstsein der ersten Fabrikarbeitergene-
ration von jeder historischen Berufs-
und Klassentradition und die Buntheit
ihrer Herkunft aus dem kleinen Hand-
werk, dem Kleinbauerntum, der landli-
chen Arbeiterschaft und allerhand haus-
arbeiterlichen Existenzen machte diese
Kategorie Wirtschaftsmenschen aufnah-
mefihig fiir eine Weltanschauung, die
€X novo einen neuen Staat, eine neue
Wirtschaft, eine neue Moral improvisie-
ren sollte.” (Pass 772)

PETER GOLLER

1. ,Geschichte der franzosi-
schen Arbeiter-Associationen®
(S. Engldander)

Fir die Studien iiber die ,,sozialen Be-
wegungen* niitzte Benjamin das Werk
eines Fliichtlings der Wiener Revolution
von 1848, von Sigmund Engldnder
(1820-1902). Er berichtet am 9. Mirz
1934 Adorno tiiber die Arbeit in der Pari-
ser Nationalbibliothek: ,,Eine meiner in-
teressantesten Entdeckungen ist merk-
wiirdigerweise ein deutsches Buch, dem
auch Sie vielleicht noch nicht begegnet
sind, das Thnen aber auf einer dortigen
Bibliothek erreichbar sein diirfte: die
vierbiandige Geschichte der franzosi-
schen Arbeiterassociationen von Englén-
der [Hamburg 1864].“ (WB-Briefe IV,
366) Sigmund Englédnder, der in Pariser
Exiljahren Kontakt zu Heinrich Heine
hatte, der den Standpunkt der sozialen
Demokratie einnahm, der sich an Proud-
hons ,,Mutualismus‘ und Antistaatlich-
keit, an dessen Volksbank- und Kredit-
experimenten orientierte, solidarisierte
sich mit dem kdmpfenden und schluss-
endlich unterdriickten Pariser Proletariat
der Juni-Insurrektion.

Benjamin tibernimmt fiir das ,,Passa-
gen-Werk® u.v.a.m. Englédnders Beob-
achtungen zur Geschichte des utopischen
Sozialismus, zu Fouriers ,,Weiberwirt-
schaft®, zu seiner Utopie eisfreier Pole,
von sibirischen Orangenbdumen, seinem
Lob der Prostitution, seinem Plan einer
reinen Kinder-Phalanstére (Pass 764—
768), von Cabets rigiden Kultur- und
Moralvorstellungen, etwa von den aus
Ikarien verbannten Goldschmieden. Ben-
jamin schildert mit Englénder die Stirken
und Schwichen Cabet’scher Ver-
schworungsorganisationen, die von Poli-
zeispitzeln unterwandert sind, die aber
auch in der Revolution heldenhaft auf
den Barrikaden kdmpfen. (Pass 120, 747)

Mit Englénder beschreibt Benjamin
die revolutiondren Wandanschldage und
Fackelprozessionen, die im Friihjahr
1848 das Pariser Biirgertum erschrecken,
— die Angst der Bourgeois vor Arbeiter-
vereinigungen, selbst vor den biedersten,
die sich in allem anpassen, in der Losung
,,Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit®, in
der Ausstattung ihrer Verkaufsldden:
,Die Arbeiter-Associationen ihrerseits

machten alle moglichen Anstrengungen,
um die Bourgeoisie zu versohnen und
hofften, von ihr Unterstiitzung zu fin-
den.” Mit einem Auszug aus Engldnder
schildert Benjamin wie die Pariser Ar-
beiter schon 1839 ,Register des Un-
gliicks* angelegt haben, in die sich Hun-
gernde eintragen konnten, um die von
Eugene Sue in den ,,Geheimnissen von
Paris* beschriebene bourgeoise
Mildtatigkeit auszuldsen.

Mit Engliander richtet Benjamin aber
auch den Blick auf den Abgrund tief pa-
thologischen Hass des Biirgertums auf
die geschlagenen Juni-Insurgenten, die in
Steinbriichen versklavt und in unterirdi-
schen Giangen zusammengepfercht wur-
den. Es geniigte eine Armuts-Visage, den
,,/Anschein der Armuth“ zu haben, um als
Juni-Verbrecher, ,,une figure d’insurgeé®
verhaftet, gequilt, etc. zu werden. (Pass
142, 240, 702f., 711, 746, 855-858)?

2. Studium der ,Neuen Zeit*
(P. Lafargue, G. Plechanow, u.a.)

Die rund vierzig Jahrgénge der ab 1883
erscheinenden Neuen Zeit boten Benja-
min ein umfassendes Bild zur Geschichte
des utopischen Sozialismus, der Pariser
Kommune, der Klassenkédmpfe in Frank-
reich, der sozialistischen Theorie wahrend
des Sozialistenverbots und des Revisio-
nismusstreits. Fiir seine Arbeiten tiber Pa-
ris als Hauptstadt des 19. Jahrhunderts,
iber Eduard Fuchs (WBGS 11/2, 465—
505), iiber Charles Baudelaire (WBGS 1/2,
509-653) und auch fiir die so genannten
geschichtsphilosophischen Thesen
(WBGS 172, 691-704) exzerpierte er lau-
fend die in der Neuen Zeit veroffentlich-
ten Beitrdge von Paul Lafargue, Georg
Plechanow oder von Franz Mehring.

Lafargues 1893/94 veroffentlichte Ar-
tikelreihe iiber den Klassenkampf in
Frankreich bot Benjamin Anschauungs-
material zu Fourier, zu den Saint Simoni-
sten als ,,einer Heilsarmee in der Bourge-
oisie*, die den Klassenkampf ignorieren,
sich als ,sonderbare Heilige und
Schwarmgeister erweisen, etwa als Sek-
tierer, die sich die Jacken am Riicken zu-
kndpfen, wozu es notwendigerweise ei-
nes Genossen bedarf. Lafargue billigt
Fourier zu, als ein Erster die Idealisie-
rung des Kleinbiirgertums verspottet zu
haben. Bei aller Anerkennung der utopi-
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schen Sozialisten galten sie Lafargue
aber doch auch als befangen in ihrer
Klassenherkunft, in den Klassengrenzen
einer deklassiert verelendeten Bourgeoi-
sie. (Pass 713, 734, 769-772)

Dazu studierte Benjamin auch Georg
Plechanows ,,Uber die Anfinge der Leh-
re vom Klassenkampf* (1903), wonach
die sozialistischen Utopisten als ignoran-
te Leugner des Klassenkampfgedankens
»einen groflen Riickschritt® selbst hinter
die Ideologen des revolutionéren Biirger-
tums darstellen. Dasselbe Motiv fand er
auch in einer Arbeit ,,iiber die historische
Stellung St.-Simons®, die der sowjeti-
sche Historiker Viacheslav Petrovich
Volgin 1928 im ersten Band des Mo-
skauer ,,Marx-Engels-Archivs® verof-
fentlicht hatte, — keine Rede von Aus-
beutung bei Saint Simon, ,.keine Rede
von Aufhebung des Privateigentums,
von Expropriation.“ Zu Saint Simons
Verstindnis von Klassenkampf, das
nichts mit dem Antagonismus von Biir-
gertum und Arbeiterklasse zu tun hatte,
sondern sich abstrakt in einem Wider-
spruch von Arbeitenden und parasitiren
Rentnern erschopfte, wollte Benjamin
auch einen Aufsatz des ,,Austromarxi-
sten* Max Adler lesen. Adler hatte 1911
im Kampf, der Theoriezeitschrift der
Osterreichischen Sozialdemokratie, einen
Beitrag zum 150. Geburtstag Saint Si-
mons verdffentlicht. (Pass 713f., 719)

Mit Lafargues Geschichte der franzosi-
schen Klassenkdmpfe beschrieb Benja-
min sowohl die sozialrevolutiondre Linie
(um Auguste Blanqui) als auch die diver-
sen sozialharmonischen Richtungen (et-
wa Louis Blanc Illusion von den ,,Natio-
nalwerkstitten®), die den Arbeitern
Friedlichkeit predigten, — so Proudhon,
,,einer der Viter der Anarchie und in un-
seren Tagen zu einer Autoritét der offizi-
ellen National6konomie avancirt”: Er
»skandalisirte zuerst die gutgesinnten
Bourgeois weidlich, indem er das Wort
Brissots wiederholte: ,Das Eigenthum ist
Diebstahl.® Darauf hatte er jedoch die ge-
niale Idee, die Arbeiter zum Striken auf-
zufordern, nicht etwa um ihre Lohne in
die Hohe zu treiben, sondern — um sie
herabzusetzen.” Und zwar im Sinn der
»grofBartigen Logik® der biirgerlichen
Vulgérokonomie, wonach mit sinkenden
Loéhnen die Preise der Alltags-Konsum-
giiter um ein mehrfaches billiger wiirden.

Mit Lafargues ,,Christlicher Liebes-
tatigkeit™, 1904/05 in der Neuen Zeit pu-
bliziert, verfolgt Benjamin die Wider-
spriichlichkeit der Groflen Franzdsischen
Revolution, die die Frage der Armut iiber-
gehen will. Die Armen werden zusam-

mengepfercht, bewacht und bedroht von
Truppen, die selbst zu den Bastille-An-
greifern im Namen von Freiheit, Gleich-
heit, Briiderlichkeit gezdhlt hatten: Die
nach dem 14. Juli 1789 gewéhlte Stadt-
verwaltung pferchte die plebejischen
Massen — an die 18.000 Menschen — ,,wie
wilde Tiere auf dem Hiigel Montmartre
ein; die Stiurmer der Bastille bewachten
dort die Arbeiter mit Kanonen, die bren-
nenden Lunten in der Hand [...] Hitte der
Krieg nicht die arbeits- und mittellosen
Stadtarbeiter und Bauern [...] dem Heere
zugefiihrt und an die Grenzen geworfen,
so wiirde in ganz Frankreich [...] eine
Volkserhebung stattgefunden haben.*

Lafargues Geschichte der christlichen
Karitas fiihrt Benjamin auch auf die Spur
von biirgerlicher Arbeitsdisziplinierung
und von kapitalistischer Rationalisierung
zwecks Profit-Maximierung: ,,Der Prote-
stantismus [...] schaffte im Himmel die
Heiligen ab, damit man auf Erden ihre
Festtage beseitigen konnte. Die Revolu-
tion von 1789 verstand ihre Sache noch
besser. Die reformierte Religion hatte
den Sonntag beibehalten; die revolu-
tiondren Bourgeois fanden, ein Ruhetag
auf sieben Tage sei zuviel, und setzten
daher an Stelle der siebentdagigen Woche
die zehntagige Dekade.* Die biirgerliche
Wohltiterei sollte die Senkung der Loh-
ne tarnen, indem im Weg tiber minder-
wertige Beigaben die Arbeitererndhrung
durch ,,philanthropische Suppen* verbil-
ligt wird. (Pass 868, 877f., 941)*

Fiir Benjamins Studium der Geschichte
der franzosischen Klassenkdmpfe rele-
vant waren ferner Neue Zeit-Beitrige, wie
jener von Fritz Schulte tiber Honoré Dau-
mier oder Hermann Wendels Beitrag tiber
den kleinbiirgerlich radikalen Schriftstel-
ler, Rebellen und Pariser Kommunarden
Jules Vallés, sowie Franz Diederichs Es-
says liber Victor Hugo bzw. iber Emile
Zola ,,als Utopist*: Zola, der von sich er-
klart hatte, ,,eher Anarchist als Sozialist*
zu sein, hat in seiner allenfalls ethischen
Hinneigung zum utopischen Sozialismus
und zur Arbeiterbewegung versucht, die
genossenschaftlichen Anschauungen Fou-
riers, die auf die ,,embryonalen Verhalt-
nisse der kapitalistischen Produktion
gemiinzt sind“, auf die ,,moderne, ins Rie-
senhafte gewachsene Form dieser Pro-
duktion® zu tiibertragen. Ob Benjamin
Paul Lafargues 1888 in der Neuen Zeit
veroffentlichte, bekannte Artikelreihe
»uber die Legende von Victor Hugo*
beniitzt hat, ist unklar. (Pass 224, 773)°

Paul Lafargues 1906 in der Neuen Zeit
unter dem Titel ,,Ursache des Gottesglau-
bens* angestellte Uberlegungen iiber die

Zusammenhénge zwischen Borse, Spiel,
Mystik und ,,unerforschlicher* Irrationa-
litdt finden sich hingegen unmittelbar in
Benjamins ,,Passagen“-Plan: Das Paris
Napoleon III. und Haussmanns ,,erlebt ei-
ne Hochbliite der Spekulation. Das Bor-
senspiel drangt die aus der feudalen Ge-
sellschaft iiberkommenen Formen des
Hasardspiels zuriick. [...] Lafargue erklart
das Spiel als eine Nachbildung der My-
sterien der Konjunktur im kleinen. Die
Expropriationen durch Haussmann rufen
eine betriigerische Spekulation ins Le-
ben.” Lafargue hatte den Kapitalismus
mit einem ,riesigen internationalen
Spielhaus® verglichen, ,,wo die Bourge-
ois Kapitalien gewinnen und verlieren in-
folge von Ereignissen, die ihnen unbe-
kannt bleiben®, und die nicht vorauszuse-
hen und nicht zu berechnen sind, und die
vom Gliicke, vom Zufall abzuhéngen
scheinen. ,,Das ,Unerforschliche‘ thront
in der biirgerlichen Gesellschaft wie in
einer Spielhdlle.” Der einzelne Kapitalist,
der sein Vermogen dem Borsenspiel zu-
zuschreiben hat, reagiert wie der Spieler,
der seine Gewinne und Verluste nur dem
Gliick oder Pech zuschreiben kann. Er ist
ein ,,hochst aberglaubisches Wesen. Die
Habitués der Spielhollen haben immer
magische Formeln, um das Schicksal zu
beschworen; der eine murmelt ein Gebet
zum heiligen Antonius von Padua oder ir-
gend einem anderen Geiste im Himmel,
ein anderer setzt nur, wenn eine bestimm-
te Farbe gewonnen hat, ein dritter hilt
mit der linken Hand eine Hasenpfote fest
usw. Das Unerforschliche sozialer Art
umbhiillt den Bourgeois, wie das Uner-
forschliche der Natur den Wilden* umge-
ben hatte. (Pass 56f., 621)°

Mit Georg Plechanows Beitrdgen zur
Neuen Zeit zeichnete Benjamin die anar-
chisch widerspriichliche, zerstorerische
Explosion der biirgerlichen Produktiv-
krifte — sichtbar in den Trugbildern der
Weltausstellungen — und die Ausgren-
zung der Arbeiterklasse als ,,population
extérieure”, wie dies schon ein Guizot
vor 1848 angedacht, ein Haussmann dann
unter dem bonapartischen Regime umge-
setzt hat, nach. (Pass 202, 244, 741)"

3. Franz Mehring iber die Pari-
ser Kommune und das ,Kom-
munistische Manifest”

Im Mai 1935 hat Benjamin Alfred
Cohn berichtet, dass er eine ,,vorbildli-
che Ausstellung von Bildern und Doku-
menten zur Pariser Kommune“ besucht
und ,,aus deren Studium viel gelernt* hat.
Die Ausstellung war von einer Pariser
Sektion der kommunistischen Partei or-
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ganisiert worden, wie Benjamin auch in
den ,Passagen“-Konvoluten festhélt.
(WB-Briefe V, 104—107, Pass 951f.)
Neben den Beitrdgen von Marx und
Engels zum ,,Biirgerkrieg in Frankreich*
1870/71 niitzte Benjamin Franz Mehrings
Gedenkartikel in Erinnerung an die Kom-
mune — 1896, also fiinfundzwanzig Jahre
nach deren Proklamation und Niederlage
in der Neuen Zeit verdffentlicht. Mit
Mehring kommt er zur Einschétzung,
dass die Kommune, die ,,sich durchaus
als Erbin von 1793 fiihlte, die Illusion,
in der Linie der biirgerlichen Revolutio-
nen seit 1789 zu stehen, ja diese zu voll-
enden, noch nicht iberwunden hatte. Erst
mit der Niederlage der Kommune ist der
Mythos der biirgerlichen Revolution mit
seiner Verkldrung von Helden- und Mér-
tyrertum gefallen. Alle Selbsttduschun-
gen von Konspiration und isoliertem Ver-
schworertum, vom heroischen Barrika-
denkampf sind nach der blutigen Liqui-
dierung der Kommune, der ,,die feste Or-
ganisation des Proletariats als Klasse* ge-
fehlt hatte, zusammengebrochen. So wie
an das ,,Manifest der Kommunistischen
Partei” sind an die Kommune wichtige
Lehren fiir die Strategie des Proletariats
gekniipft, nimlich die Einsicht in die
Notwendigkeit der geschichtlichen Ent-
wicklung (des Kapitalismus), die Ein-
sicht, dass die Arbeiterklasse erst mas-
senhaft fest organisiert sein muss. Dem-
entsprechend exzerpierte Benjamin fiir
das ,,Passagen®-Projekt folgenden Absatz
aus Mehrings Erinnerung an die Pariser
Kommune vollstindig: ,,Mit dem Falle
der Kommune sind auch die letzten Uber-
lieferungen der alten revolutionéren Le-
gende fiir immer gefallen; keine Gunst
der Umstédnde, kein Heldenmuth, kein
Mirtyrerthum kann die klare Einsicht des
Proletariats in den Gang der historischen
Entwicklung, in die unerldsslichen Be-
dingungen seiner Emanzipation ersetzen.
Was fiir Revolutionen gilt, die von Mino-
ritdten und im Interesse von Minoritdten
durchgefiihrt werden, das gilt eben des-
halb nicht von der proletarischen Revolu-
tion, die, sobald ihre historischen Voraus-
setzungen gegeben sind, von der grof3en
Mehrheit und im Interesse der grof3en
Mehrheit gemacht wird. In der Geschich-
te der Kommune werden die Keime die-
ser Revolution noch iiberwuchert von den
Schlingpflanzen, die aus der biirgerlichen
Revolution des achtzehnten Jahrhunderts
in die revolutionédre Arbeiterbewegung
des neunzehnten Jahrhunderts hiniiberge-
wuchert waren. In der Kommune fehlte
die feste Organisation des Proletariats als
Klasse und die prinzipielle Klarheit iiber

seinen weltgeschicht-
lichen Beruf; hieran
musste sie unterlie-
gen, und hieran wére
sie auch dann unterle-
gen, wenn die Gunst
der dufleren Umstin-
de durchweg auf ihrer
Seite gewesen wire.*
(Pass 949f)}

Die Sichtweise
Franz Mehrings floss
1935/36 auch in Ben-
jamins ,,Passagen‘-
Exposé ein, erginzt
um die Einsicht, dass
sich das Proletariat
oft  sozialpazifisti-
schen Tauschungen
hingegeben  hatte,
wéhrend die Bourge-
oisie frith den offenen
Klassenhass, den
Klassenkrieg — wenn
auch durch perfide
Philanthropie gedeckt
— verinnerlicht hatte:

,Wie das kommuni-

Franz Mehring (1846-1919)

stische Manifest die
Epoche der Berufsverschworer beendet,
so macht die Kommune mit der Phan-
tasmagorie ein Ende, die die Friihzeit des
Proletariats beherrscht. Durch sie wird
der Schein zerstreut, dass es Aufgabe der
proletarischen Revolution sei, Hand in
Hand mit der Bourgeoisie das Werk von
1789 zu vollenden. Diese Illusion be-
herrscht die Zeit von 1831 bis 1871, vom
Lyoner Aufstand bis zur Kommune. Die
Bourgeoisie hat nie diesen Irrtum geteilt.
Ihr Kampf gegen die gesellschaftlichen
Rechte des Proletariats beginnt schon in
der groBBen Revolution und fillt mit der
philanthropischen Bewegung zusammen,
die ihn verdeckt und die unter Napoleon
III. ihre bedeutendste Entfaltung erfahrt.
Unter ihm entsteht das Monumentalwerk
der Richtung: Le Play’s ,Ouvriers eu-
ropéens‘. Neben der gedeckten Stellung
der Philanthropie hat die Bourgeoisie je-
derzeit die offene des Klassenkampfes
bezogen. Schon 1831 erkennt sie im
,Journal des Débats‘: ,Jeder Fabrikant
lebt in seiner Fabrik wie die Plantagenbe-
sitzer unter ihren Sklaven.* Ist es das Un-
heil der alten Arbeiteraufstinde, dass kei-
ne Theorie der Revolution ihnen den
Weg weist, so ist es auf der andern Seite
auch die Bedingung der unmittelbaren
Kraft und des Enthusiasmus, mit dem sie
die Herstellung einer neuen Gesellschaft
in Angriff nehmen. Dieser Enthusiasmus,
der seinen Hohepunkt in der Kommune

erreicht, gewinnt der Arbeiterschaft zeit-
weise die besten Elemente der Bourgeoi-
sie, fiihrt sie aber dazu, am Ende ihren
schlechtesten zu unterliegen. Rimbaud
und Courbet bekennen sich zur Kommu-
ne. Der Brand von Paris ist der wiirdige
Abschluss von Haussmanns Zerstérungs-
werk.” (Pass 58) Das Motiv vom Kapita-
listen als einem brutalen Sklavenherrn
auf den Baumwollplantagen entnahm
Benjamin aus einer Studie des sowjeti-
schen Historikers Evgenij Tarl¢ (1875—
1955), der 1927 den Aufstand der Lyoner
Seidenarbeiter von 1831 als einen ,,Krieg
der Armen gegen die Reichen® geschil-
dert hatte. (Pass 864f.)°

Zwei Jahre spiter wollte Franz Meh-
ring 1897/98 in einem Erinnerungsarti-
kel den ,historischen Ort*“ des ,,Mani-
fests der Kommunistischen Partei® fest-
legen: Das ,,Manifest“ sei der klare theo-
retische Schlusspunkt einer ersten revo-
lutiondren Formierung der Arbeiterklas-
se im Zeichen der noch anstehenden biir-
gerlichen Revolution von 1848 und einer
erst frithen Entwicklung der kapitalisti-
schen Produktionsverhéltnisse. Es sei
unter den illegalen Organisationsformen
der Konspiration, der Geheimbiindelei,
des Verschwdrertums entstanden. We-
gen noch fehlender Voraussetzungen fiir
die sozialistische Revolution, aber ange-
sichts einer Unzahl hervorragender,
wenngleich widerspriichlicher, oft not-
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wendig sektiererischer Theoretiker der
Befreiung der Arbeit — wie Weitling und
Eccarius, Proudhon oder Leroux — sei in
den Debatten des Bundes der Kommuni-
sten in den 1840er Jahren deutsche hege-
lianische Philosophie, franzdsischer
(utopischer) radikaler Sozialismus und
klassisch biirgerliche englische Natio-
naldkonomie zu revolutionér proletari-
scher Theorie zusammengeflossen.

Das ,,Manifest“ und der Bund der
Kommunisten gerieten — so Mehring -
nicht zufillig in Vergessenheit, wie Karl
Marx selbst im ,,Anti-Vogt*“ 1860 von
diesen ,,halb vergessenen und léangst ver-
schollenen Geschichten* sprechend resii-
miert hat. Marx hat daran nur erinnert,
um die Anfange der deutschen Arbeiter-
bewegung und damit ihre Zukunft vor
den Verleumdungen des bonapartisti-
schen Agenten Karl Vogt, die dieser ,,un-
ter dem lebhaften Beifall des deutschen
Philisters* vorgebracht hatte, zu schiit-
zen. Die nach einer zehnjdhrigen gegen-
revolutiondren Repressionsperiode wie-
der neu entstandenen Arbeitervereine
konnten etwa im Jahr der Griindung des
Allgemeinen deutschen Arbeitervereins
(ADAYV) 1863 oder der Internationalen
Arbeiterassoziation 1864 das ,,Manifest
— zu dieser Zeit nur mehr , Raritidten-
sammlern“ bekannt oder aus der preufi-
schen Verfolgung des Kommunistenbun-
des Anfang der 1850er Jahre, also durch
das ,,jdimmerliche Machwerk des Spit-
zels Stieber* in Erinnerung — gar nicht
verstehen. Dies war erst wieder nach der
Pariser Kommune moglich, als das ,,Ma-
nifest* seinen eigentlichen Siegeszug —
in Millionenauflage und vielen Sprachen
— unter der Voraussetzung sozialistischer
Massenorganisationen antreten sollte,
nachdem Marx und Engels als Lehre aus
der zerschlagenen Kommune eine einzi-
ge Anderung am , Manifest“ angebracht
hatten: die Diktatur des Proletariats, wo-
nach die biirgerliche Staatsmaschine von
den Arbeitern nicht zu tibernehmen, son-
dern zu zerschlagen ist.

Walter Benjamin notierte sich dement-
sprechend fiir das ,,Passagen-Werk® aus
Mehrings ,,Gedenktag des Kommunis-
mus®: ,,Man versteht die Geschichte des
Kommunistischen Manifestes schlecht,
wenn man von seinem Erscheinen die
europdische Arbeiterbewegung datirt.
Das Manifest war vielmehr der Schluss
ihrer ersten Periode, die von der Julire-
volution [1830] bis zur Februarrevoluti-
on [1848] reichte. Die Arbeiterbewegung
der dreiliger und vierziger Jahre konnte
nicht zum Ziele gelangen, weil die Vor-
bedingungen des proletarischen Emanzi-

pationskampfs fehlten. Die kapitalisti-
sche Produktionsweise war erst im auf-
steigenden Aste ihrer Entwicklung und
noch weit davon entfernt, die Nothwen-
digkeit ihres Untergangs so sinnenfillig
zu demonstriren, dass die Arbeiter wirk-
sam in diesen Prozess eingreifen konn-
ten. Das Hochste, wozu sie gelangen
konnten, war theoretische Klarheit, und
es ist kein Zufall, dass die Arbeiterbewe-
gung jener Jahrzehnte ungleich groBere
Theoretiker hevorgebracht hat, als die
Arbeiterbewegung seit 1862, die tber
und iiber mit praktischen Aufgaben bela-
stet ist. Es braucht nur an die Deutschen
Weitling und Eccarius, an die Franzosen
Proudhon und Leroux erinnert zu werden,
und wie energisch im Bunde der Kommu-
nisten Theorie getrieben wurde, schildert
Marx selbst in den eben zitirten Zeilen
[aus dem ,,Anti-Vogt“ (MEW 14, 438—
440)]. Ein geheimer Arbeiterbund, der
Jahre lang den damaligen englisch-fran-
zosischen Sozialismus und die damalige
deutsche Philosophie geistig theilneh-
mend begleiten konnte, entfaltete eine En-
ergie des Denkens, die nur den hochsten
Respekt erwecken kann.* (Pass 750)'°

4. Walter Benjamins Blanqui-
Studium. ,Spartacus“ gegen
Sozialdemokratie

Auguste Blanqui ist fiir Benjamin vor
allem der proletarische Revolutionér im
Paris des Friihjahr 1848 schlechthin. Ben-
jamin beschreibt an Hand von Karl Marx’
»Klassenkdmpfen in Frankreich®, wie
Blanqui im April und Mai 1848 ohne Er-
folg versucht, die Arbeiter aus ihren Trau-
men von allgemeiner Klassenverschnung
zu reiflen, jene Proletarier, die sténdig
provoziert werden, um einen Vorwand
dafiir zu haben, das Militar der ,,Ord-
nung" wieder nach Paris holen zu konnen.
Benjamin beschreibt, wie Blanqui und
seine Kampfgenossen, also mit ihnen die
einzige Partei der revolutiondren Roten
Fahne unter dem Schlachtruf: , Nieder mit
den Kommunisten!* zuriickgedringt
wird. (Pass 452, nach MEW 8, 121 — auch
Pass 9251, nach MEW 7, 28f)!!

Benjamin interessiert sich aber auch
fiir jenen alten Auguste Blanqui, den die
Pariser Kommune im Friihjahr 1871 ver-
geblich im Tausch gegen den Pariser
Erzbischof zu befreien versuchte, und
der nach der Niederlage der Kommune
im Geféngnis auf den ersten Blick poli-
tisch zu resignieren schien, indem er sich
scheinbar in kosmologische Spekulatio-
nen fliichtete, die Benjamin an Nietz-
sches Mythologie von ,,der ewigen Wie-
derkunft“ — und zwar ,,zehn Jahre vor

dem ,Zarathustra‘““ — erinnerte: eine Ge-
schichte ohne jeden Sinn fiir Fortschritt.
(auch Pass 173, 1257) An Max Horkhei-
mer schreibt Benjamin im Janner 1938
iiber Blanquis ,,L’Eternité par les astres®:
,,E8 ist zuzugeben, dass die Schrift beim
ersten Blattern sich abgeschmackt und
banal anlésst. Indessen sind die unbehol-
fenen Uberlegungen eines Autodidakten,
die ihren Hauptteil ausmachen, nur die
Vorbereitung einer Spekulation iiber das
Universum, deren man von niemandem
weniger als von diesem grof3en Revolu-
tiondr sich versehen wiirde. Wenn die
Holle ein theologischer Gegenstand ist,
kann man diese Spekulation eine theolo-
gische nennen. Die Weltansicht, die
Blanqui in ihr entwirft, indem er der me-
chanistischen Naturwissenschaft seine
Daten entnimmt, ist in der Tat eine infer-
nalische — ist zugleich in der Gestalt ei-
ner naturalen das Komplement der ge-
sellschaftlichen Ordnung, die Blanqui an
seinem Lebensabend als Sieger iiber sich
erkennen musste. Das Erschiitternde ist,
dass diesem Entwurf jede Ironie fehlt. Er
stellt eine vorbehaltlose Unterwerfung
dar, zugleich aber die furchtbarste An-
klage gegen eine Gesellschaft, die dieses
Bild des Kosmos als ihre Projektion an
den Himmel wirft.” (WB-Briefe VI, 9f.)
Blanquis Spatschrift, die ,,dem revolu-
tiondren Elan des Verfassers das furcht-
barste Dementi“ zu erteilen schien, wurde
von Benjamin in den ,,Passagen‘ so beur-
teilt: ,,Blanqui unterwirft sich der biirger-
lichen Gesellschaft. Aber es ist ein Knie-
fall von solcher Gewalt, dass ihr Thron
dariiber ins Wanken kommt.* (Pass 168f.)
Der geschlagene, oft zdgerliche, sich
im Vorfeld der Pariser Kommune im Fe-
bruar 1871 zuriickziehende Revolutionar
Blanqui, der in seiner pessimistisch, ab-
gegriffen miiden Metaphysik iiber das
Universum jeden Fortschrittsoptimismus
verspottet, bleibt fiir Benjamin gerade
wegen dieser ,,hoffnungslosen Resignati-
on® (Pass 1257) der ungebrochene Klas-
senkdmpfer, der sich den Hass auf das
Biirgertum bewahrt, und an die Stelle von
billigem Fortschrittsglauben revolutioni-
re Entschlossenheit stellt: ,,Blanqui zeigte
in ,I’éternité par les astres® keinen Hass
gegen den Fortschrittsglauben, iiber-
schiittet ihn aber im Stillen mit seinem
Hohn. Es ist keineswegs ausgemacht,
dass er damit seinem politischen Credo
untreu wird. Die Aktivitdt des Berufsre-
volutiondrs, der Blanqui gewesen ist,
setzt nicht den Glauben an den Fortschritt
sondern nur die Entschlossenheit, mit
dem derzeitigen Unrecht aufzurdumen,
voraus. Der unersetzliche politische Wert
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des Klassenhasses besteht gerade darin,
die revolutionére Klasse mit einer gesun-
den Indifferenz gegen die Spekulationen
iiber den Fortschritt auszustatten. In der
Tat ist es ebenso menschenwiirdig aus
Emporung gegen das herrschende Un-
recht aufzustehen als um das Dasein der
Nachkommen zu verbessern. Es ist eben-
so menschenwiirdig; es sieht aulerdem
dem Menschen auch dhnlicher. Hand in
Hand mit dieser Empoérung wird die Ent-
schlossenheit gehen, die Menschheit aus
der jeweils ihr drohenden Katastrophe in
letzter Stunde herauszureilen. Das war
Blanquis Fall. Er hat sich immer gewei-
gert Plédne fiir das zu entwerfen, was ,spé-
ter kommt.* (Pass 428)

Nicht zufillig ist Auguste Blanqui und
mit ihm die Spartakus-Tradition allge-
mein — spéter auch die Spartakus-Gruppe
der deutschen Revolution von 1918/19
im Besonderen — aus der sozialdemokra-
tischen Tradition verdrdngt worden. Der
Sozialdemokratie war ndmlich jede ,,eri-
stische Dialektik, die nach Hegels Defini-
tion ,in die Kraft des Gegners eingeht,
um ihn von innen her zu vernichten‘*, ab-
handen gekommen. (WBGS 11/2, 481) Sie
wurde — so Benjamin in der zwolften
nachgelassenen These iiber die Geschich-
te — zu einer sozialfriedlichen Kleinbiir-
gerpartei, die das ,,richende” Erbe von
Spartakus/Blanqui  zugunsten eines
spieBerischen Ideals von den Enkeln, die
es einmal ,,besser haben‘ sollen, wandelt:
»Das Subjekt historischer Erkenntnis ist
die kdmpfende, unterdriickte Klasse
selbst. Bei Marx tritt sie als die letzte ge-
knechtete, als die rdchende Klasse auf,
die das Werk der Befreiung im Namen
von Generationen Geschlagener zu Ende
fithrt. Dieses Bewusstsein, das fiir kurze
Zeit im ,Spartacus® [1916—1919] noch
einmal zur Geltung gekommen ist, war
der Sozialdemokratie von jeher anstofig.
Im Lauf von drei Jahrzehnten gelang es
ihr, den Namen eines Blanqui fast aus-
zuloschen, dessen Erzklang das vorige
Jahrhundert erschiittert hat. Sie gefiel
sich darin, der Arbeiterklasse die Rolle
einer Erloserin kiinftiger Generationen
zuzuspielen. Sie durchschnitt ihr damit
die Sehne der besten Kraft. Die Klasse
verlernte in dieser Schule gleich sehr den
Hass wie den Opferwillen. Denn beide
néhren sich an dem Bild der geknechteten
Vorfahren, nicht am Ideal der befreiten
Enkel.“ (WBGS 1/2, 700)'?

An die Stelle von entschlossenem
Klassenhass tritt ein blind abwartender
Glaube an einen evolutionér fortschrei-
tenden Geschichtsautomatismus in Rich-
tung des Sozialismus. Angelehnt an die

Bilder der Biologie,
des Darwinismus
wandelte sich der Hi- |
storische Materialis- |
mus in einen passiven
Geschichtsattentis-

mus: ,,Es ist bekannt,
wie tief die Wirkung
des Darwinismus auf
die Entwicklung der
sozialistischen Ge- |
schichtsauffassung

gewesen ist. In der
Zeit der Verfolgung

Auguste Blanqui (1805-1881)

durch Bismarck kam
diese Wirkung der ungebrochenen Zu-
versicht der Partei und der Entschieden-
heit ihres Kampfes zugute. Was Benja-
min im ,,Fuchs-Artikel als Vorteil unter
illegalen Kampfbedingungen einschatzt,
wird nach 1890 zur reformistischen Le-
gitimationsideologie: ,,Spéter, im Revi-
sionismus, biirdete die evolutionistische
Geschichtsbetrachtung um so mehr der
,Entwicklung® auf, je weniger die Partei
das Errungene im Einsatz gegen den Ka-
pitalismus aufs Spiel setzen wollte. Die
Geschichte nahm deterministische Ziige
an; der Sieg der Partei ,konnte nicht aus-
bleiben‘. [...] Damals fiihrte ein Mann
wie [Enrico] Ferri nicht nur die Prinzipi-
en, sondern auch die Taktik der Sozial-
demokratie auf Naturgesetze zuriick.*
Viele Parteiideologen fanden ,,ihr Geni-
ge an Thesen, die die geschichtlichen
Vorgéinge nach ,physiologischen® und
,pathologischen‘ sonderten oder aber
den naturwissenschaftlichen Materialis-
mus in den Hidnden des Proletariats
,selbsttiitig® zum historischen erhoben zu
sehen meinten.“ Die wenigen Einwen-
dungen gegen einen derartig korrumpie-
renden Fortschrittsbegriff hielt Benja-
min, der dazu unter anderem Karl Kauts-
kys ,,Darwinismus und Marxismus*
(1895 in der Neuen Zeit erschienen) stu-
dierte, fiir allenfalls halbherzig: Kautsky,
der spéter selber zu einer evolutionisti-
schen Betrachtung des Histomat beitra-
gen sollte, klagte etwa immerhin gegen
Enrico Ferris Versuch, geradezu im Sinn
Eugen Diihring’scher ,,ewiger Wahrhei-
ten” Marx und Darwin in Einklang zu
bringen. Gegen den von Loria oder Lom-
broso beeinflussten Enrico Ferri merkt
Kautsky 1895 an: ,,Die Nothwendigkeit
des Sozialismus nicht durch bestimmte
historische Bedingungen, sondern durch
ein Naturgesetz beweisen zu wollen,
heif3t alles Andere, nur nicht marxistisch
denken. Der Versuch Ferris, mittels bio-
logischer GesetzméaBigkeiten die Not-
wendigkeit des Sozialismus zu belegen,

weist Kautsky zuriick. Mit der Evoluti-
onstheorie wiirden ndmlich Vulgér-Dar-
winisten unter Berufung auf den ,,Kampf
ums Dasein® auch das Gegenteil, also die
Aussichtslosigkeit des Sozialismus be-
weisen wollen. Enrico Ferris in ,,Socialis-
mo e Scienza Positiva“ (Rom 1894) auf-
gestellte Thesen, wonach Karl Marx ,,der
Vollender der von Darwin und Spencer
ausgehenden wissenschaftlichen Revolu-
tion‘ sei, sind unhaltbar, ebenso wie jene,
wonach der Darwinismus ,,eine der
grundlegendsten wissenschaftlichen Un-
terlagen des Sozialismus® wire, und dass
deshalb Marx das Verdienst trifft, ,,die
Konsequenzen der modernen Naturwis-
senschaft auf die politische Okonomie an-
gewendet zu haben®, bzw. dass ,,der mar-
xistische Sozialismus eine Weiterfithrung
der naturwissenschaftlichen Denkweise®
sein soll. (WBGS 11/2, 487f)"3

Ein Konvolut des ,Passagenwerks*
widmete Benjamin der Kritik des biirger-
lichen, nur zu oft von der Sozialdemo-
kratie adaptierten Fortschrittsbegriffs.
Turgot, Jochmann, Hermann Lotze oder
Georg Simmel exzerpierend folgert Ben-
jamin: ,,Der Begriff des Fortschritts diirf-
te im 19ten Jahrhundert, als das Biirger-
tum seine Machtpositionen erobert hatte,
die kritischen Funktionen, die ihm ur-
spriinglich eigneten, mehr und mehr ein-
gebiiBit haben. (Die Lehre von der natiir-
lichen Zuchtwahl hat in diesem Prozef
eine entscheidende Bedeutung gehabt;
an ihr ist die Meinung grof3 geworden,
der Fortschritt vollziehe sich automa-
tisch. [...]) Bei Turgot hatte der Fort-
schrittsbegriff noch kritische Funktio-
nen. Er ermoglichte es vor allem die
Aufmerksamkeit der Menschen auf riick-
laufige Bewegungen in der Geschichte
zu lenken.* (Pass 596)

Ein linear leichtgldaubiger, von jeder
dialektischen Widerspriichlichkeit, von
jedem Blick fiir die destruktiv barbari-
schen Geschichtskrifte freier Fortschritts-
begriff — so wie er nach Benjamins Auf-
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fassung etwa von Josef Dietzgen vorge-
tragen wurde, hat dazu beigetragen, dass
die Sozialdemokratie zur opportunisti-
schen Reformpartei, die sich von allem
Klassenkampf freigestellt glaubte, wurde:
»» Wird doch unsere Sache alle Tage klarer
und das Volk alle Tage kliiger.© (Josef
Dietzgen, Sozialdemokratische Philoso-
phie). [...] Der Fortschritt, wie er sich in
den Kdpfen der Sozialdemokratie malte,
war, einmal, ein Fortschritt der Mensch-
heit selbst (nicht nur ihrer Fertigkeiten
und Kenntnisse). Er war, zweitens, ein
unabschliebarer (einer unendlichen Per-
fektibilitédt der Menschheit entsprechen-
der). Er galt, drittens, als ein wesentlich
unaufhaltsamer (als ein selbsttitig eine
grade oder spiralféormige Bahn durchlau-
fender).“ Nichts hat nach Benjamins
Blick auf die Geschichte der deutschen
Arbeiterbewegung das Proletariat so
demoralisiert wie die Auffassung, ,sie
schwimme mit dem Strom®. Fiir Benja-
min war dies ,,eine Ursache des spéteren
Zusammenbruchs® von 1914 oder 1933.
Dazu passt ein naiv optimistischer Be-
griff von einer grenzenlos ausbeutbaren
Natur, der sich unheilvoll von jenem der
utopischen Sozialisten (den ,,Phantaste-
reien‘ eines Fourier) abhebt, und ein an
die kalvinistische Ethik angelehnter ver-
klarter Arbeitsbegriff, der das Lohnskla-
vereiverhéltnis nicht mehr revolutionér
tuberwinden will, sondern ,,die Arbeit*
sozial anheben, ,,verbessern* will. Gegen
diesen ,,Konformismus, der von Anfang
an in der Sozialdemokratie heimisch ge-
wesen ist, hatten Marx und Engels
schon 1875 in unterschlagenen Rand-
glossen zum Gothaer Programm prote-
stiert: ,,Die alte protestantische Werkmo-
ral feierte in sdkularisierter Gestalt bei
den deutschen Arbeitern ihre Auferste-
hung. Das Gothaer Programm trégt be-
reits die Spuren dieser Verwirrung an
sich. Es definierte die Arbeit als die
,Quelle alles Reichtums und aller Kul-
tur‘. Boses ahnend, entgegnete Marx
darauf, dass der Mensch, der kein ande-
res Eigentum besitze als seine Arbeits-
kraft, ,der Sklave der andern Menschen
sein muss, die sich zu Eigentiimern [...]
gemacht haben‘. [MEW 19, 15] Unbe-
schadet dessen greift die Konfusion wei-
ter um sich, und bald darauf verkiindet
Josef Dietzgen: ,Arbeit heillt der Heiland
der neueren Zeit. In der [...] Verbesse-
rung [...] der Arbeit [...] besteht der
Reichtum, der jetzt vollbringen kann, was
bisher kein Erloser vollbracht hat. Dieser
vulgérmarxistische Begriff von dem, was
die Arbeit ist, hilt sich bei der Frage nicht
lange auf, wie ihr Produkt den Arbeitern

selber anschlégt, solange sie nicht darii-
ber verfiigen konnen. Er will nur die
Fortschritte der Naturbeherrschung, nicht
die Riickschritte der Gesellschaft wahr
haben.“ (WBGS 1/2, 697-701)

Auch die neukantisch idealistische
Schulphilosophie verwandelte die Frage
nach der Aktualitit der Revolution und
der klassenlosen Gesellschaft in eine
gemiitliche ,,regulative Idee®. Der ethi-
sche Sozialismus der Neukantianer war
nach dem Fall des Sozialistenverbots
1890 einflussreich: ,,Marx hat in der
Vorstellung der klassenlosen Gesell-
schaft die Vorstellung der messianischen
Zeit sakularisiert. Und das war gut so.
Das Unbheil setzt damit ein, dass die So-
zialdemokratie diese Vorstellung zum
,Ideal‘ erhob. Das Ideal wurde in der
neukantischen Lehre als die ,unendliche
Aufgabe“ definiert. Und diese Lehre war
die Schulphilosophie der sozialdemokra-
tischen Partei — von Schmidt und Stadler
bis zu Natorp und Vorldnder. War die
klassenlose Gesellschaft erst einmal als
unendliche Aufgabe definiert, so ver-
wandelte sich die leere und homogene
Zeit sozusagen in ein Vorzimmer, in dem
man mit mehr oder weniger Gelassenheit
auf den Eintritt der revolutiondren Situa-
tion warten konnte.” (Die so genannten
Thesen ,,iiber den Begriff der Geschich-
te” sind seit 2010 auch im Band 19 der
historisch-kritischen Benjamin-Ausgabe,
hier Seite 42 zugdnglich!)

Schlussendlich vergal3 die deutsche
Sozialdemokratie legalistisch, parlamen-
tarisch, klassenfriedlich orientiert auf
den ,,Ausnahmezustand*, wie Benjamin
im formal analogen Anklang an Carl
Schmitt, den Vordenker der militanten
Rechten, formulierte. Folglich versagte
sie in der Abwehr des NS-Faschismus:
,,Die Tradition der Unterdriickten belehrt
uns dariiber, dass der ,Ausnahmezu-
stand’, in dem wir leben, die Regel ist.”
Durch diese Einsicht ,,wird unsere Posi-
tion im Kampf gegen den Faschismus
sich verbessern. Dessen Chance besteht
nicht zuletzt darin, dass die Gegner ihm
im Namen des Fortschritts als einer hi-
storischen Norm begegnen‘ und hilflos,
naiv erstaunt sind, dass diese Barbarei
»im zwanzigsten Jahrhundert ,noch*
moglich® war. (WBGS /2, 697)

5. Eduard Fuchs. Revolutiondrer
Sozialist mit biirgerlich-radika-
lem Fortschrittsideal?'4
Unter diesen Vorzeichen war Benjamin
schon kurz nach der Flucht nach Frank-
reich 1933 auch an die Arbeit iiber den
sozialistischen Kunstsammler und Kul-

turhistoriker Eduard Fuchs, der in den
Jahren des Sozialistenverbots zur Partei
gekommen war, heran gegangen. Walter
Benjamin berichtet nach einer Pariser Be-
gegnung mit Fuchs im Juli 1935 an Max
Horkheimer: ,,Bei meinem letzten Zusam-
mensein mit ihm habe ich mir vielerlei In-
teressantes aus seinen Anfdngen unter
dem Sozialistengesetz erzéhlen lassen.*
Fuchs galt Benjamin als ein ,,achtungge-
bietender Typ, nach dem man sich einen
Begriff von den Ménnern bilden kann, die
zur Zeit des Sozialistengesetzes Sozialde-
mokraten waren®, wie er Ende 1933 an
Gershom Scholem schreiben sollte.

Der 1870 geborene Eduard Fuchs galt
Benjamin aber nicht nur als ,,Pionier der
materialistischen  Kunstbetrachtung®,
sondern auch als ein Symptom fiir die
Entwicklung der Sozialdemokratie hin
zur ,,Burgfriedens“-Kapitulation von
1914, wenngleich der 1933 aus Deutsch-
land gefliichtete Fuchs nie gemeinsame
Sache mit dem reformistischen Parteiflii-
gel gemacht hatte. An Alfred Cohn
schreibt Benjamin im September 1935:
,Interessant ist fiir unsere Betrachtungs-
weise beinahe allein, wie sich hier im
wissenschaftlichen Habitus eines Cham-
pions aus der Frithzeit der deutschen So-
zialdemokratie das gesamte spatere déb-
acle der Partei schon erkennen ladsst.
(WB-Briefe IV, 316f- und V, 125, 165)

Benjamin hélt fest, dass Fuchs ,,dem Re-
visionismus stets ferngestanden* hat: Sein
,politischer Instinkt, sein martialisches Na-
turell fithrten ihn auf den linken Fliigel.

Als Theoretiker habe er sich aber auch
oft einem passiv optimistischen Glauben
an den automatisch heraufziehenden So-
zialismus hingegeben. Die Geschichte
hat auch fiir Fuchs zweckbestimmt finale
Ziige angenommen, sodass ,,der Sieg der
Partei ,nicht ausbleiben‘ konnte®“. Wie
ein Franz Mehring stand Fuchs politisch
seit den Tagen des Reformismusstreits
knapp vor 1900 den Parteilinken nahe.
Spéter arbeitete Fuchs gleich Mehring —
am proletarischen Internationalismus
festhaltend — mit der Spartakus-Gruppe
um Karl Liebknecht und Rosa Luxem-
burg zusammen. Aber so wie Mehring
stets von biirgerlicher Asthetik beein-
flusst blieb, so konnte sich auch Fuchs
als Theoretiker dem biirgerlich aufklire-
rischen Fortschrittsideal in der Linie der
Franzosischen Revolution von 1789
nicht entziehen. Georg Lukécs erklarte
dies 1933 damit, dass Mehring aus biir-
gerlichen, teils antisozialistischen intel-
lektuellen Jugendtagen her in theoreti-
scher Hinsicht idealistischer ,,Lassallea-
ner geblieben ist, auch zu jener spéten
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Zeit, als er ein den Bernsteinschen ,,Re-
visionismus“ und den Kautskyschen
wZentrismus®  verachtender radikaler
Linker geworden war. Wenn Lukacs
meint, dass Mehring einen ,,Salto morta-
le“ von manchmal opportunistischen
Theorieelementen zu einer revolu-
tiondren politischen Praxis vollzogen
hat, so gilt dies auch fiir Fuchs."

Den in der deutschen Sozialdemokratie
seit Ferdinand Lassalles oder Wilhelm
Liebknechts Tagen weit verbreiteten biir-
gerlich demokratischen, republikani-
schen Illusionen, etwa im Sinn eines
Condorcet’schen Fortschrittideals, konn-
te sich der ,,Sittenhistoriker* Fuchs nie
entziehen. Den notwendigen theoreti-
schen Bruch eines Sozialisten mit den
biirgerlichen Revolutionsidealen hat auch
Fuchs nie konsequent vollzogen, so Ben-
jamin: ,,Das Pathos, das die Geschichts-
auffassung von Fuchs durchzieht, ist das
demokratische Pathos von 1830. [...] Die
Geschichtsauffassung von Fuchs ist die
von [Victor] Hugo im ,William Shakes-
peare* gefeierte: ,Der Fortschritt ist der
Schritt Gottes selbst.* Und das allgemei-
ne Stimmrecht erscheint als die Welten-
uhr, nach der das Tempo dieser Schritte
bemessen wird.“ (WBGS 11/2, 488f.)

Die proletarische Revolution hat Fuchs
immer in der heroischen Linie des biir-
gerlichen Revolutionszyklus von 1789
bis 1848 gesehen. Fuchs hat sich nach
Benjamin — stellvertretend fiir breite
Stromungen in der deutschen Sozialde-
mokratie vor 1914 — stets in den Bahnen
eines radikalen biirgerlichen Moralismus,
den er gutglaubig eingeklagt hat, bewegt.
Fuchs’ jakobinischer Moralismus, der ihn
eben verleitete, die sozialistische Revolu-
tion in illusiondrer Weise in der Erbelinie
des fortschrittlichen Biirgertums zu den-
ken, versuchte dementsprechend, eine
»moralistische Geschichtsbetrachtung*
mit dem historischen Materialismus zu
harmonisieren. Wie Mehring belastet
Fuchs die materialistische Geschichtsauf-
fassung mit psychologischen Begriffen
von subjektiver Ehrlichkeit und gutem
Willen, indem er der biirgerlichen Moral
und Anthropologie vorab einmal gutgléu-
big gegeniibertritt bzw. dieser guten
Glauben und Willen unterstellt, nicht er-
kennend, dass sich hinter aller im Zei-
chen von ,,Gewissen und (kalvinistisch
puritanischer) ,,Innerlichkeit stehenden
bilirgerlichen Moral- und Menschen-
rechtsvorstellung von Anfang an — also
schon im ,,Robbespierrschen citoyen
oder im ,,Kantischen Weltbiirger* — not-
wendig die kapitalistische Ausbeutung
verbirgt. Fuchs erkennt nicht, dass die

biirgerliche ,,Tugend* objektiv notwen-
dig ,,Klassenmoral® ist: ,,Diesem Tatbe-
stand wird Fuchs nicht gerecht, weil er
glaubt, seine Angriffe gegen das Gewis-
sen der Bourgeoisie richten zu miissen.
Ihre Ideologie erscheint ihm als Rénke-
spiel. ,Das salbadernde Geschwitz, sagt
er, ,das auch angesichts der schamlose-
sten Klassenurteile von der subjektiven
Ehrlichkeit der betreffenden Richter fa-
selt, beweist nur die eigene Charakterlo-
sigkeit derer, die so reden oder schreiben,
im besten Fall deren Borniertheit. Auf
den Gedanken, dem Begriff der bona fi-
des (des guten Gewissens) selbst den Pro-
zess zu machen, kommt Fuchs nicht. Und
doch wird das dem historischen Materia-
listen naheliegen. Nicht nur, weil er in
diesem Begriff einen Tréger der biirgerli-
chen Klassenmoral erkennt, sondern auch
weil ihm nicht entgehen wird, dass dieser
Begriff die Solidaritit der moralischen
Unordnung mit der 6konomischen Plan-
losigkeit befordert. (WBGS 11/2, 493f.)
Diesen Prozess hat fiir Benjamin etwa ein
Max Horkheimer 1935 mit einem Auf-
satz liber ,,Egoismus und Freiheitsbewe-
gung. Zur Anthropologie des biirger/i-
chen Zeitalters “ (in: Zeitschrift fiir Sozi-
alforschung 5, 161-234, hier im folgen-
den 176, 209) nachgeholt, indem Hork-
heimer belegte, dass die biirgerlichen
Menschheits- und Konkurrenzideale bis
hin zu den Jakobinern das als unautheb-
bar geltende Elend der Massen, der Ple-
bejer notwendig mitgedacht haben.
Selbst die radikal republikanischen Revo-
lutionére von 1793/94, die Montagnards,
wollten die ,,iibergro3e Ungleichheit der
Vermdgen®, also den Hunger, den Brot-
mangel der Pariser Sansculotten, ohne
die geringste Anderung an der ,,individu-
alistischen Eigentumsordnung unter
konsequentem Festhalten am Rousseau’-
schen ,,.Lob des Eigentums* bekdmpfen.
Ein Widerspruch, der den Sturz der jako-
binischen Wohlfahrtsdiktatur herbeifiihr-
te: ,,Die biirgerliche Revolution fiihrte die
Massen nicht in den dauerhaften Zustand
einer freudvollen Existenz und allgemei-
nen Gleichheit, nach der sie verlangten,
sondern in die harte Realitéit der individu-
alistischen Gesellschaftsordnung.*

6. Debatten tber eine soziali-
stische Literatur- und Kunst-
theorie in der ,Neuen Zeit“

Die Anféinge einer sozialistischen Lite-
ratur in England (Shelley, Byron ,,als so-
ziale Dichter*), vor allem aber im franzo-
sischen Umfeld des Saint-Simonismus
(u.a. Sainte-Beuve), schwankend zwi-
schen industrieller Fortschrittsmetaphy-

Walter Benjamin (1892-1940)

sik, utopischen Genossenschaftsidealen,
religidoser Mystik, sozialer Kritik an para-
sitdirem MiiBliggang und hehren Appellen
zur Bekdmpfung des Massenelends, die
gesellschaftliche Solidaritit als Frage von
moralischer, geistiger, individueller ,,Ver-
vollkommnung®, von sentimentaler
,,menschlicher Liebe*, vom Verhiltnis der
Geschlechter, von ,,Leidenschaft oder
von Riickbesinnung auf ,,Erhabenheit
und (antike) Schonheitsideale fassend, er-
hob Walter Benjamin nach einem Neue
Zeit-Artikel des sozialdemokratischen Bil-
dungsfunktiondrs Hermann Thurow.
Thurows einleitende Position, dass es
unter kapitalistischen Bedingungen keine
eigentliche sozialistische Kunst und Lite-
ratur geben kann, kommentierte Benja-
min zumindest in den verdffentlichten
,,Passagen-Exzerpten ebenso wenig, wie
Thurows einleitende Thesen zum Ver-
hiltnis ,,Literatur/politische Agitation®,
zur heftigen ,,Naturalismusdebatte® in der
deutschen Sozialdemokratie der 1890er
Jahre. Thurow vertrat 1902 jene soziali-
stische Literaturposition, wonach die
,Naturalisten zu voreilig als sozialisti-
sche Schriftsteller gefeiert worden sind:
,Das Thema von der sozialistischen
Kunst wird heute mit weniger agitatori-
schem Eifer erortert, als vor anderthalb
Jahrzehnten.* ,,Die neue Kunst, die da-
mals einsetzte®, wurde ,,von unserer Sei-
te* ,,wohl etwas voreilig fiir den Sozialis-
mus reklamiert”: ,Die Enttduschung
brachte die etwas pessimistische, aber
weise Erkenntnis wieder zu Ehren, dass
es solange keine sozialistische Kunst ge-
ben kann, als wir in einer nichtsozialisti-
schen Gesellschaft leben. (Pass 712f.)'°
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Aus Julian Marchlewskis (Karskis)
1901 in der ,,Neuen Zeit* veroffentlich-
tem Aufsatz iiber ,,moderne Kunststro-
mungen und Sozialismus* notiert Benja-
min dessen Ansicht, dass das Ideal einer
auf autonomer Selbsterkenntnis und
nicht entfremdeter Individualitit beru-
henden Kunst unter biirgerlichen Ver-
wertungs- und Profitbedingungen nicht
erreichbar ist: ,,Fiir Jeden, der dieses
liest, muss absolut klar sein, dass in der
bestehenden Gesellschaft dieses Ideal
nicht zu erreichen ist, dass seine Ver-
wirklichung dem Sozialismus vorbehal-
ten bleibt.“ Marchlewski/Karski, spater
Mitbegriinder der ,,Spartakus-Gruppe®,
schloss mit einem: ,,Die neue Kunst
gehort dem Sozialismus!*“!7 (Pass 684)

Ob sich Benjamin im Rahmen des
Neue Zeit-Studiums seit 1934 eingehen-
der mit den Kunst- und Literaturkontro-
versen in der deutschen Sozialdemokra-
tie seit den Jahren des ,,Sozialistenver-
bots* bis hin zum ,,Burgfrieden® 1914,
also mit Tendenzkunstdiskussionen,
frithen Ansédtzen von ,,Proletkult®-, ,,An-
ti-Kunst“-, Form- oder Erbe/“Klassik*-
Diskussionen, d.h. etwa mit dem ,,Natu-
ralismus*“-, ,,Schiller- oder ,,Sperber*-
Streit befasst hat, geht aus den derzeit 6f-
fentlich zugénglichen Benjamin-Mate-
rialien nicht hervor.

Eine materialistische Kunsttheorie
schien Benjamin angesichts der Prioritit
der ,,Kritik der politischen Okonomie*
von Marx und Engels selbst nicht nidher
ausgefiihrt worden zu sein. Das geschah
nach Benjamin mittelbar erst durch Ge-
org Plechanow oder Franz Mehring, wo-
bei ihm wichtig schien anzumerken, dass
Mehring eben aus dem Lager der biirger-
lich idealistischen Geschichtsauffassung
und Asthetik gekommen war, so 1937
einleitend zum ,,Eduard Fuchs®: ,,Meh-
ring ist durch den Nationalismus und so-
dann durch die Schule Lassalles gegan-
gen; und als er zum ersten Male zur Par-
tei kam, da herrschte, nach dem Gestédnd-
nis Kautskys, ,theoretisch noch ein mehr
oder weniger vulgirer Lassalleanismus.
Von einem konsequenten marxistischen
Denken war, aufler bei einigen vereinzel-
ten Personlichkeiten, keine Rede‘. (Kar!
Kautsky, Franz Mehring. In: Die Neue
Zeit, XXII, Stuttgart 1904, 1, S. 103 bis
104.)% (WBGS 11/2, 465f)'®

7. Walter Benjamin iber die
sozialistische Bildungsarbeit
(nach Karl Korn)'®
Zwischen 1934 und 1937 studierte Ben-

jamin wahrend des Exzerpierens der Neu-
en Zeit und wihrend der Arbeit iiber

Eduard Fuchs die sozialistische Bildungs-
und Erziehungsarbeit seit den 1860er Jah-
ren in ihrer Widerspriichlichkeit zwischen
proletarischer Befreiung und Assimilation
an biirgerliche Humanitétsideale, die das
barbarisch Ausbeuterische an den Doku-
menten der Kultur verdréngten und aus-
blendeten. Spitestens nach dem Fall des
Sozialistenverbots vergisst die deutsche
Sozialdemokratie in den Jahren des Revi-
sionismusstreits um die Jahrhundertwen-
de 1900 in ihrer am téduschenden Idyll der
»Kulturgeschichte* orientierten Bil-
dungsarbeit nicht zufillig nur zu oft, dass
diese ,,Kultur“ und ,,Humanitit“ als
,falsches Bewusstsein“ ihr Entstehen
,hamenloser Fron“ verdankt. Wie die
biirgerliche Asthetik vergisst auch die
sozialdemokratische Bildungs- und Kul-
turtheorie in ihrer zunehmenden reformis-
tischen Distanz zum Historischen Mate-
rialismus immer Ofter, dass ,,niemals ein
Dokument der Kultur [existiert], ohne zu-
gleich ein solches der Barbarei zu sein®
(WBGS 1I/2 476-478)

Benjamin beobachtet eine sozialdemo-
kratische Bildungstendenz, die sich den
historischen Stoff so wie das biedere
Kleinbiirgertum aneignet, die das ,,Pro-
blem der ,Popularisierung der Wissen-
schaft‘“ nicht 16sen kann, da ,,man sich
das Objekt dieser Bildungsarbeit®, die
Arbeiter als ,,,Publikum® statt als Klasse*
dachte, so 1937 im ,,Fuchs®: ,,Wire die
Klasse visiert worden, so hatte die Bil-
dungsarbeit der Partei niemals die enge
Fithlung mit den wissenschaftlichen Auf-
gaben des historischen Materialismus
verlieren kdnnen. Der historische Stoff
wire, umgepfliigt von der marxistischen
Dialektik, ein Boden geworden, in dem
der Same, den die Gegenwart in ihn warf,
hitte aufgehen konnen. Das geschah
nicht. Der Parole ,Arbeit und Bildung",
unter der die staatsfrommen Vereine von
Schulze-Delitzsch die Arbeiterbildung
betrieben hatten, stellte die Sozialdemo-
kratie die Parole ,Wissen ist Macht® ent-
gegen. Aber sie durchschaute nicht deren
Doppelsinn. Sie meinte, das gleiche Wis-
sen, das die Herrschaft der Bourgeoisie
iiber das Proletariat befestige, werde das
Proletariat befdhigen, von dieser Herr-
schaft sich zu befreien. In Wirklichkeit
war ein Wissen, das ohne Zugang zur
Praxis war und das das Proletariat als
Klasse iiber seine Lage nichts lehren
konnte, ungeféhrlich fiir dessen Unter-
driicker. Das galt von dem geisteswissen-
schaftlichen ganz besonders. Es lag weit
von der Okonomik ab; es blieb von deren
Umwilzung unberiihrt. Man begniigte
sich, in seiner Behandlung ,anzuregen®,

,Abwechslung zu bieten‘, ,zu interessie-
ren‘. Man lockerte die Geschichte auf
und erhielt die ,Kulturgeschichte*.

Nur einzelne Autoren der Neuen Zeit,
wie ein Karl Korn, haben nach Benjamin
erkannt, dass sich die Sozialdemokratie
nur bedingt aus dem bildungs- und hono-
ratiorenliberalen ,,Selbsthilfe*-Angebot
der Hermann Schulze-Delitz’schen Lo-
sung von ,,Arbeit und Bildung* (1861) 16-
sen konnte. So schien Walter Benjamin
vor allem Wilhelm Liebknecht als Prota-
gonist sozialistischer Bildungsarbeit mit
der scheinbar revolutiondren Parole ,,Wis-
sen ist Macht — Macht ist Wissen!* (1872)
das Kulturerbe des einst aufgeklarten,
fortschrittlichen Biirgertums durch eine
unbedachte Blanko-Erbiibernahme in
harmloses, fiir die Klassenherrschaft der
Bourgeoisie vollig ,,ungefahrliches* Wis-
sen zu wandeln, das der ,,Bildungsbeflis-
senheit”, dem ,,Gartenlauben“-Amiise-
ment, aber kaum dem proletarischen Be-
freiungskampf diente.?’ Wilhelm Lieb-
knechts weit mehr von Ferdinand Lassalle
als von Karl Marx gepriagter Anspruch,
dass die Arbeiterklasse die wahre
Treuhénderin der von der industriellen
Bourgeoisie verratenen Humanitétsideale
sei, hat die sozialistische Kulturtheorie
nach Walter Benjamin entwaffnet: Karl
Korn befasst sich 1908 in der Neuen Zeit
mit ,,dem Begriff des Erbes, der auch
heute wieder seine Bedeutung hat. Lassal-
le sah im deutschen Idealismus, sagt
Korn, ein Erbe, das die Arbeiterklasse an-
trat. Anders als Lassalle aber fassten
Marx und Engels die Sache auf. ,Nicht
[...] als ein Erbe leiteten sie den sozialen
Vorrang der Arbeiterklasse her, sondern
aus ihrer ausschlaggebenden Stellung im
Produktionsprozess selber. Wie braucht
auch von Besitz, und sei es vom geistigen
Besitz, [...] geredet zu werden bei einem
Klassenparvenii, wie dem modernen Pro-
letariat, das jeden Tag und jede Stunde
durch [...] seine den gesamten Kulturap-
parat immer aufs neue reproduzierende
Arbeit sein ,Recht® dartut... So ist fiir
Marx und Engels das Prunkstiick des Las-
salleschen Bildungsideals, die spekulative
Philosophie, kein Tabernakel, [...] und
immer stirker haben sich beide [...] zur
Naturwissenschaft hingezogen gefiihlt
[...], die in der Tat fiir eine Klasse, deren
Idee in ihrem Funktionieren besteht,
ebenso die Wissenschaft schlechtweg
heiflen darf, wie fiir die herrschende und
besitzende Klasse alles Historische die
gegebene Form ihrer Ideologie aus-
macht... Tatséchlich vertritt die Historik
fiir das Bewusstsein ebenso die Besitzka-
tegorie, wie im Okonomischen das Kapi-
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tal die Herrschaft iiber vergangene Arbeit
bedeutet.* Diese Kritik des Historismus
hat ihr Gewicht. Thr Hinweis auf die
Naturwissenschaft jedoch — ,die Wissen-
schaft schlechtweg* — gibt den Blick auf
die gefahrliche Problematik der Bil-
dungsfrage erst génzlich frei. Das Presti-
ge der Naturwissenschaften hatte seit
Bebel die Debatte beherrscht.

Benjamin unterstiitzte Korns Angriff
auf ein vor allem von Lassalle transpor-
tiertes, mit den Namen Lessing oder
Winckelmann verbundenes, humani-
stisch historisches (der ,klassischen
Antike zugewandtes) Arbeiterbildungs-
ideal. Benjamin folgte auch Korns Pla-
doyer fiir die Ausrichtung sozialistischer
Bildung an den Naturwissenschaften,
auch wenn er Korns Blick auf die Tech-
nik fiir vollig naiv, platt fortschrittsglau-
big, positivistisch hielt, zumal Korn ,,der
destruktiven Seite der Dialektik* zu fer-
ne stehend die repressiv-militaristischen
Folgen der Naturwissenschaft {ibersah.
Korn blicke hierauf ndmlich ,,gemiitlich,
behaglich“ wie die ,,Industrie-Dichtung
der Saint-Simonisten* hundert Jahre zu-
vor. (WBGS 11/2, 472-475)

Karl Korn (1865-1942) war nach phi-
lologischen Studien 1896 Redakteur der
sozialdemokratischen Schleswig-Hol-
steinischen Volkszeitung in Kiel gewor-
den. Er gehorte ab 1906 dem zentralen
Bildungsausschuss der SPD an. Manche
seiner Andeutungen lassen vermuten,
dass er als ,linker Positivist“ in den
»Empiriokritizisten* Richard Avenarius
und Ernst Mach oder auch in Wilhelm
Ostwald legitime Erben von Friedrich
Engels’ materialistischer Philosophie ge-
sehen hat. Als Mitbegriinder der proleta-
rischen Jugendbewegung erkannte Korn
frith, dass die Arbeiterschaft im Rahmen
der von biirgerlichen Universititsdozen-
ten getragenen Volkshochschulbildung
reaktiondren Vorstellungen ausgesetzt
war. Die Kieler Arbeiter forderten die
verpdnte sozialistische ,,Tendenz® ein,
,,50 lief den Kieler organisierten Arbei-
tern vor einigen Jahren das Maf} der Ge-
duld iiber, als ihnen die Universitatspro-
fessoren in ihren Volkshochschulkursen
von Geschichte nichts Wichtigeres vor-
zusetzen wussten als die Anekdoten vom
alten Hammurabi.“ Als Redakteur der
Arbeiter-Jugend erkannte Korn 1909 die
Gefahr, dass die biirgerliche Jugendbe-
wegung ,,dem proletarischen Emanzipa-
tionskampf die heranwachsende Jugend*
mit allerhand irrationalistisch romanti-
schen Ideologien entreiflen wollte.

Walter Benjamin faszinierte an Korn
wohl, dass dieser den menschheitsuniver-

sell auftretenden, humanistisch-histori-
schen Bildungsbegriff selbst aufloste und
Klassen spezifisch konkretisierte, dass er
erkannte, die Arbeiter diirften der Bildung
nicht wie ein biirgerliches Publikum, son-
dern als kampfende Klasse gegeniibertre-
ten, dass er alle Illusionen von ,,reiner*,
klassenneutraler Bildung und Erziehung,
wie ihn etwa die Revisionisten am SPD-
Parteitag in Mannheim 1906 oder in den
,»Sozialistischen Monatsheften laufend
einklagten, entgegentrat.?!

Korn hielt am Begriff einer ,,proletari-
schen Bildung* fest, indem er der biirger-
lichen ,,Bildungsklassik® vorwarf, die
o6konomische Unterdriickung der Arbei-
ter auf ideologisch kultureller Ebene ver-
deckt ,,innerlich® und damit verschérft zu
reproduzieren. Die verinnerlicht stille
Knebelung der Beherrschten wirkt
schlimmer als die offene Repression:
,Der 0konomischen und politischen Un-
terdriickung entspricht die ideologische
Vergewaltigung der Unterklasse. Als sol-
che ist, nebenbei bemerkt, hier natiirlich
nicht die mechanische Bevormundung
und Knebelung der Beherrschten verstan-
den, wie sie beispielsweise in der Volks-
schulpolitik der preuBlischen Regierung
sich manifestiert, sondern jene Beeinflus-
sung in Sitte, Rechtsanschauungen, Ethik
usw. vermoge deren die beherrschte
Klasse im Bereich der idealen Werte un-
bewusst dieselben Normen anerkennt und
anwendet, wie die herrschende Klasse.
Im Bewusstsein der Unterdriickten ist
noch stets jede Gewaltherrschaft am tief-
sten verankert gewesen.*

Korn griff 1908 die sozialdemokrati-
schen Reformisten und Revisionisten an,
die weit hinter Lassalle zurtickfallen, der
in seiner blinden Anbetung der ,,spekula-
tiven Philosophie® (,,als ob die herrschen-
de Geisteskultur iiber allen Klassen stehe
und eine rein menschliche Angelegenheit
ausmache®) der biirgerlichen Kultur den
Prozess zwar nur ,,rein kritisch* gemacht
hatte, ohne wie Marx und Engels dieses
Prinzip der ,,Kritik* selbst in Frage zu
stellen. Korn billigt Lassalle aber zu, mit
»agitatorischer Schlagkraft™ die kapitali-
stische Klassenwirklichkeit attackiert zu
haben, auch wenn er illusiondrer Weise
die Arbeiter-Waffen fiir seinen ,,ethisch-
dsthetischen Sozialismus® im ,,Arsenal
des Gegners®, also ,,in der biirgerlichen
Kultur der Klassik* vorzufinden glaubte
und eine ,,Allianz zwischen dem deut-
schen Proletariat und der deutschen Klas-
sik* schmieden wollte: ,,Sozialisten, den
so genannten Revisionisten, blieb es vor-
behalten, nach Marx noch hinter Lassalle
zuriickzugehen. Wahrend Lassalle doch

den Gegensatz von biirgerlicher und pro-
letarischer Klassenwirklichkeit anerkannt
und nur die Ideologie als gemeinsame
aufgefasst hatte, lassen die Revisionisten
sogar den Gegensatz zwischen proletari-
scher und biirgerlicher Klassenwirklich-
keit bloB als quantitativen Unterschied
gelten, dergestalt, dass ein stetiger Uber-
gang von dieser zu jener, das beriithmte
,Hineinwachsen® in den sozialistischen
,Staat® sich vollzieht.*

Lassalle verdient es nach Korn nicht
mit den Revisionisten verglichen zu wer-
den. Lassalles biirgerliche Bildungsver-
ortung ist geschichtlich erklédrbar. Sie
wurde von ihm immerhin noch fiir den
proletarischen Kampf instrumentalisiert,
auch wenn er nicht mit Marx und Engels
erkannt hat, dass das Proletariat seine
soziale Vorrangstellung nicht aus irgend-
welchen ,,in die Vergangenheit weisen-
den‘ ideellen und kulturellen ,,Besitz-
titeln als ein Erbe‘ herleiten kann, son-
dern nur aus seiner hegemonialen Stel-
lung ,,im Produktionsprozess selber®.

Wenn Korn den proletarischen Bil-
dungsbegriff nicht wie den biirgerlichen
aus dem ,,Besitzfaktor®, sondern ,,aus der
Not und dem Kampf der Gegenwart®,
aus dem Kampf gegen die kapitalistische
Ausbeutung hervor wachsen sieht, findet
Walter Benjamin seine eigene Sicht ei-
ner Dialektik von Kultur und Barbarei
bestitigt. Biirgerliche ,,Humanitét* und
Kultur gilt Karl Korn und ihm folgend
Walter Benjamin immer und notwendi-
ger Weise als Uberbau des biirgerlichen
Klassenindividuums, fernab ,,der prole-
tarischen Ideologie® der ,,Solidaritat®.
Deshalb kann das Proletariat auch nicht
naiv bewundernd dem Humanitétsideal
der Klassik gegeniiberstehen. Das Fol-
gende von Korn 1908 Formulierte hat
Benjamin dann drei Jahrzehnte spéter
1937 im ,,Fuchs* mehr oder weniger of-
fen fiir eine Kritik einer reformistisch-
idealistischen sozialistischen Kulturpoli-
tik mit iibernommen: ,,Zwischen Schil-
lers Jubelruf ,Diesen Kuss der ganzen
Welt!* und der modernen Mobil-
machungsparole ,Proletarier aller Lén-
der, vereinigt Euch!® liegt ein gesell-
schaftlicher Entwicklungsprozess und,
diesem entsprechend, ein Entwicklungs-
prozess des gesellschaftlichen Bewusst-
seins, der der Idee der Humanitét, ohne
scheinbar ihren Wortlaut zu verdndern,
eine ganz verdnderte Bedeutung gegeben
hat. [...] Und was Marx und Engels iiber
die Geschichtsideologie Hegels gesagt
haben, gilt natiirlich auch im vollen Um-
fang fiir deren Vorldufer, gilt fiir Les-
sings ,Erziehung‘ und fiir Herders

1/12



24

Beitrage

,Ideen‘, gilt fiir alle klassischen Genealo-
gien der Humanititsidee, gilt fiir die
ideologische Methode der Klassik noch
mehr als fiir die Resultate dieser Metho-
de. In der proletarischen Internationalen
ist das Humanitétsideal der Klassik, ist
die Menschheit selber aus dem Wolken-
kuckucksheim der Begriffe herunterge-
holt und auf die ,wohlgegriindete* Erde
gestellt worden. Und aus der Humanitit
erstand die Solidaritdt. Gewiss, das Pro-
letariat hat das Erbe der Klassik angetre-
ten, aber sehr cum beneficio inventarii,
unter starkem historischem Vorbehalt.“?

* Fortsetzung des Benjamin-Artikels in
der Ausgabe Nr. 2/2011 der ,, Mitteilun-
gen der Alfred Klahr Gesellschaft

Anmerkungen:

1/ Die seit 1971 in sieben Banden erschiene-
nen, von Rolf Tiedemann und Hermann
Schweppenhéauser herausgegebenen ,Gesam-
melten Schriften“ Walter Benjamins werden un-
ter folgender Abkiirzung samt Bandangabe zi-
tiert: WBGS. Band V/1-2 dieser ,Gesammelten
Schriften”, das ,Passagen-Werk", wird mit
,Pass” zitiert. Die zwischen 1995 und 2000 in
sechs Banden erschienenen, von Christoph
Goédde und Henri Lonitz herausgegebenen
,Gesammelten Briefe" Benjamins werden zitiert
als: WB-Briefe. Die Ausgabe der ,Marx-Engels-
Werke" wird mit ,, MEW* zitiert.

2/ Vgl. Wolfgang Hausler: Sigmund Englénder —
Kritiker des Vormarz, Satiriker der Wiener Re-
volution und Freund Friedrich Hebbels, in:
Juden im Vormarz und in der Revolution von
1848, hg. von Walter Grab und Julius H.
Schoeps, Stuttgart-Bonn 1983, 83-137.

3/ Vgl. Paul Lafargue: Der Klassenkampf in
Frankreich, in: Die Neue Zeit 12/2 (1893/94),
613-621, 641-647, 676-682, 705-721.

4/ Vgl. Paul Lafargue: Die christliche Liebes-

tatigkeit, in: Die Neue Zeit 23/1 (1904/05), 75—
85, 118-126, 145-153, hier 145-149.

5/ Hermann Wendel: Jules Vallés, in: Die Neue
Zeit 31/1 (1912/13), 105-111. — Fritz. Th. Schul-
te: Honoré Daumier, in: Die Neue Zeit 32/1
(1913/14), 831-837 und Franz Diederich: Zola
als Utopist, in: Die Neue Zeit 20/1 (1901/02),
324-332.

6/ Vgl. Paul Lafargue: Die Ursachen des Gottes-
glaubens, in: Die Neue Zeit 24/1 (1905/06),
476-480, 508-518, 548-556, hier 512.

7/ Vgl. Georg Plechanow: Uber die Anfange der
Lehre vom Klassenkampf, in: Die Neue Zeit
21/1 (1903), 275-286 und 292-305, hier 285,
296. Sowie Georg Plechanow: Wie die Bourge-
oisie ihrer Revolution gedenkt, in: Die Neue Zeit
9/1 (1891), 97-102 und 135-140, hier 138.

8/ Nach Franz Mehring: Zum GedéachtniR® der
Pariser Kommune, in: Die Neue Zeit 14/1
(1895/96), 737-740.

9/ E. Tarlé: Der Lyoner Arbeiteraufstand, in:
Marx-Engels Archiv Il (1927), 56-113, hier 99,
102, 113.

10/ Nach Franz Mehring: Ein Gedenktag des
Kommunismus, in: Die Neue Zeit 16/1 (1897/98),
353-356. — Mehrings Gedenkartikel zum kom-
munistischen Manifest und zur Pariser Kommune
jetzt auch in Franz Mehring: Aufsatze zur Ge-
schichte der Arbeiterbewegung. (=Gesammelte
Schriften 4), Berlin 1963, 209-214 und 387-391.
11/ Uber den im sowohl im Vorfeld des Juni
1848 als auch des 18. Mérz 1871 zaudernden
und pessimistischen Blanqui vgl. Frank Deppe:
Verschworung, Aufstand und Revolution. Augu-
ste Blanqui und das Problem der sozialen Revo-
[ution im 19. Jahrhundert, Frankfurt/M. 1970,
92-97, 154-157.

12/ Walter Benjamin: Uber den Begriff der Ge-
schichte, in derselbe: Gesammelte Schriften 1/2,
Frankfurt/M. 1974, 691-704 (=WBGS /2, 691-
704). Jetzt auch historisch-kritisch ediert Walter
Benjamin: Uber den Begriff der Geschichte, hg.
von Gérard Raulet. (=Werke und Nachlass. Kri-
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