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Wie der ,Vélkermord® in die deutsche Sprache kam

m 9. Dezember 1948, einen Tag
Azor der Verkiindung der Allgemei-
en Erklarung der Menschenrech-
te, verabschiedete die damals in Paris ta-
gende Generalversammlung der Verein-
ten Nationen eine Konvention on the Pre-
vention and Punishment of the Crime of
Genocide. Die von zunichst 41 Mitglieds-
staaten unterzeichnete! und 1951, nach
ihrem Inkrafttreten, im Band 78 der ,,Ver-
trige-Sammlung*? der Vereinten Natio-
nen verdffentlichte Konvention setzte ei-
ne bereits am 11. Dezember 1946 von der
UNO-Vollversammlung beschlossene
Resolution iiber The Crime of Genocide®
in einen volkerrechtlichen Vertrag um.
Von den Verbiindeten der Anti-Hitler-
Koalition unterzeichneten zunédchst nur
die USA* und Frankreich,’ ein Jahr spi-
ter, am 16. Dezember 1949, traten auch
Russland und die beiden weiteren
sowjetischen Griindungsmitglieder der
UNO, WeiBrussland und die Ukraine,
sowie, zwOlf Tage darauf, auch die
Tschechoslowakei der Konvention bei —
allerdings unter einem Vorbehalt, den
spater auch alle iibrigen kommunistisch
regierten Lander ihren Unterzeichnungs-
urkunden beilegten.® Der Vorbehalt be-
zog sich nicht, wie vielfach behauptet
wird, darauf, dass die UdSSR und spéter
die Volksdemokratien die Giiltigkeit der
Konvention beschrianken wollten, son-
dern — gerade im Gegenteil — auf die im
Artikel XII enthaltene Einschriankung,
dass die Konvention nicht automatisch
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fiir Kolonien und sonstwie abhidngige
Gebiete galt, sondern die Vertragspartei-
en die Ausdehnung der Giiltigkeit der
Konvention auf die von ihnen kontrol-
lierten Gebiete dem UN-Generalsekreta-
riat extra bekannt geben mussten. Die
UdSSR, die Ukrainische SSR und die
Belorussische SSR deponierten anléss-
lich des Beitritts zur Konvention am
16. Dezember 1949 ihren Dissens mit
dem Giiltigkeitsbereich der Konvention,
da sich ihrer Auffassung nach die Bestim-
mungen der Konvention auch auf Gebiete
ohne Selbstregierung, einschlieBlich der
Treuhandgebiete, erstrecken sollten.
Zunichst bestand keinerlei Notwendig-
keit, fiir das in der Konvention genannte
Verbrechen Genozid (engl. genocide,
franzos. génocide) eine deutsche Bezeich-
nung zu finden. Die Sprachen des Sicher-
heitsrats und des Generalsekretariats wa-
ren Englisch und Franzgsisch, in diesen
beiden Sprachen wurden und werden
auch Konventionen, Resolutionen und
Deklarationen amtlich kundgemacht.” In
Deutschland und Osterreich war das In-
teresse an Vorgédngen in der UNO, der
beide — als von den vier Alliierten besetz-
te — Staaten nicht angehorten, gering. Die
Schweiz war der aus der Anti-Hitler-
Koalition entstandenen UNO mit Riick-
sicht auf ihren Neutralitdtsstatus nicht bei-
getreten. Die Verabschiedung der Kon-
vention durch die Generalversammlung
diirfte in keiner deutschsprachigen Tages-
zeitung gemeldet worden sein.
Die Bezeichnung Genozid
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als Sammelbegriff fiir jene
(nicht nur Toétungs-)Verbre-
chen, die darauf abzielen, ei-
ne ethnische Gruppe ,,als sol-
che® zu vernichten, geht auf
den aus Polen stammenden
amerikanischen Juristen und
Politikwissenschaftler Ra-
phael Lemkin zuriick, der ei-
nen ganzen Abschnitt seines
1944 erschienenen Buches
iber die Besatzungspolitik
der ,,/Achsenméichte*
(Deutschland und Italien)
dem Genozid widmete.®

Neue| [ emkin, der seit den frithen
Impulse| 1930¢r Jahren — damals noch
Verlag

als Vertreter Polens in der in-
ternationalen Strafrechtsver-
einigung — Vorschldge fiir
der Benennung von Verbre-

45127 Essen

chen wie die Vernichtung der armeni-
schen Bevolkerung des Osmanischen
Reiches 1915 unterbreitet hatte, bildete
den neuen Begriff aus dem griechischen
Wort fiir ,,Volk* bzw. ,Nation* (génos)
und dem lateinischen Wort fiir ,,erschla-
gen® (-cid leitet sich von der Perfekt-
Form [cecidi] des Zeitworts caedere ab).
Die polnische Version, ludobojstwo, war
bereits in einem Gesetzesentwurf Lem-
kins fiir die Londoner Exilregierung Po-
lens 1943 enthalten, ab 1946 verwende-
ten auch Strafverfolgungsbehdrden der
Volksrepublik Polen den neuen Begriff,
der aus den Wortern /ud (,,Volk*) und
zabdjstwo (,,Mord*)? gebildet war: Der
Prozess gegen den aus Wien stammen-
den Massenmorder Amon Leopold Goth
vor dem Obersten Volkstribunal in Kra-
kau (27.8.-5.9.1946) wurde wegen ,,V0l-
kermords* gefiihrt.!® Wihrend das Ober-
ste Volkstribunal im Krakauer Prozess
der Einschétzung der Staatsanwaltschaft
folgte und Goth wegen ,,Volkermordes™
verurteilte, beschrinkte sich das Kreis-
gericht £6dz im Urteil vom 30. April
1947 gegen den Leiter der Ghettoverwal-
tung Litzmannstadt, Hans Biebow, auf
Tatbestande des polnischen Strafgesetz-
buchs und des ,,Augustdekrets” von
1944 iber die Bestrafung von NS- und
Kollaborationsverbrechen, obwohl die
Staatsanwaltschaft das Verbrechen des
., Volkermords* erfiillt sah.!!

Im Sommer 1946 wurde der national-
sozialistische Volkermord auch beim
Niirnberger Prozess — wenn auch nur am
Rande — Gegenstand der Auseinander-
setzungen zwischen Anklage und Vertei-
digung. Das Verbrechen war zwar im
Beweisverfahren der vorangegangenen
Monate prasent gewesen war, ohne aller-
dings namentlich genannt zu werden.
Nur in der Anklageschrift selbst war der
Begriff vorgekommen — beim Anklage-
punkt 3 (,,Kriegsverbrechen®), in der
Aufzdhlung der Methoden zur ,,Ermor-
dung und MiBhandlung der Zivilbevol-
kerung von oder in besetzten Gebieten
und auf hoher See®“. Am Ende eines Ab-
satzes, der als solche Methoden ,,Er-
schieflen, Erhdngen, Vergasen, Aushun-
gern, iiberméfBige Zusammenpferchung,
systematische Untererndhrung, systema-
tische Aufbiirdung von Arbeit tiber die
Kraft derer, die sie auszufiihren hatten,
unzureichende drztliche Betreuung und
Hygiene* nannte und dann einen ganzen
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Katalog der von den nationalsozialis-
tischen Besatzern angewandten Folter-
methoden auflistete, wurde all das mit
,»Genozid“ zusammengefasst. Als nach
Abschluss des Prozesses die Anklage-
schrift, das Urteil, das Hauptverhand-
lungsprotokoll und eine Auswahl der
dem Internationalen Militértribunal vor-
gelegten Dokumente in der 42-biandigen
,blauen Serie*“!? in Englisch, Franzo-
sisch und Deutsch verdffentlicht werden
sollten, stellte sich dem Ubersetzungs-
biiro die Frage, wie der Begriff genoci-
de/génocide im Deutschen wiedergeben
werden sollte. Die russische Version der
Anklageschrift operierte gleich mit zwei
Begriffen — ucmpebnenue wnapooos
(,,Volkervernichtung®) und maccosoe
ucmpebaenue awoeii (,Massen-Men-
schenvernichtung®); der zweite enthielt
das auch im polnischen Original enthal-
tene Wort 1100/lud (,,Menschen-).13

Die deutschen Ubersetzerlnnen zogen
zundchst den Terminus ,,Massenmord‘
vor. Die Zusammenfassung der Methoden
zur Ermordung und Misshandlung der
Zivilbevolkerung besetzter Gebiete laute-
te in der Anklageschrift, die Angeklagten
hitten ...deliberate and systematic genoci-
de, viz., the extermination of racial and
national groups... begangen'* — in deut-
scher Ubersetzung: ,,...vorsdtzlichen und
systematischen Massenmord, d.h. sie rot-
teten Gruppen einer bestimmten Rasse
oder Nationalitit [...] aus“.!> Bereits im
zweiten Band der ,,blauen Serie® entschie-
den sich die deutschen UbersetzerInnen
jedoch fiir das bis dahin im Deutschen
nicht bekannte Wort ,,V6lkermord* — und
zwar in der Erlduterung des oben zitierten
Anklagepunkts durch den Hilfsankldger
fiir die Sowjetunion, Oberstleutnant J. A.
Ozol. Moglicherweise deshalb, weil er die
oben genannten russischen Wortkombina-
tionen und nicht den neuen griechisch-
lateinische Terminus verwendete. Dies-
mal wurde derselbe Sachverhalt iibersetzt
mit: ,,Sie veriibten vorsdtzlichen und
systematischen Vdlkermord, d.h. die Aus-
rottung von Gruppen einer bestimmten
Rasse oder Nationalitit unter der Zivil-
bevolkerung gewisser besetzter Gebiete,
um bestimmte Rassen, Volksklassen und
nationale, rassische oder religiose Grup-
pen, insbesondere Juden, Polen, Zigeuner
usw. zu vernichten. !

Der in der Anklage (aber nicht mehr im
Urteil) genannte Punkt ,,Genozid* blieb
wahrend der Verhandlungen des Interna-
tionalen Militértribunals monatelang un-
genannt. Erst am 27. Juli 1946 kam der
britischer Chefankldger Hartley Shaw-
cross darauf zuriick. Lord Shawcross

charakterisierte den ,,Volkermord* als ein
Mordprogramm, das sich nicht ,,auf die
Ausrottung des jiidischen Volkes oder
der Zigeuner* beschriankte, sondern auch
an der Bevdlkerung unterworfener Lén-
der veriibt wurde. Dabei seien auch ,,bio-
logische Methoden* des Volkermords
(zur kiinstlichen Verminderung der Ge-
burtenziffern bei der unterworfenen Be-
volkerung) angewandt worden.!” Am
30. Juli 1946 warf der sowjetische
Chefankldger, Roman Andrejewitsch
Rudenko, den Angeklagten vor, das, was
sie an Hitler kritisieren, sei nicht der
,»,Volkermord und die Auspliinderung an-
derer Lander, sondern dass er den Krieg
verloren hat.'® Einen Monat spiter, am
30. August, begriindete Generalstaats-
anwalt Rudenko in seinem Schluss-
pladoyer, warum das Gericht einzelne
Organisationen als ,,verbrecherisch ver-
urteilen solle — darunter die SS, die das
Instrument zur praktischen Durchfithrung
des Volkermordes gewesen sei.'?

Bemerkenswert ist, dass es die Ankla-
gevertreter GroBbritanniens?® und der
UdSSR2?! waren, die die Auseinanderset-
zung mit den Verteidigern um den Tat-
bestand des Genozids fiihrten, und nicht
jene der USA, deren Team Raphael
Lemkin als Berater angehorte.

In weiterer Folge waren es aber gerade
die Vereinigten Staaten von Amerika,
wo — durch Organisationen, die fiir eine
Gleichstellung der afroamerikanischen
Minderheit kampften — eine juristische
Auseinandersetzung um die politische
Anwendbarkeit des Begriffs ,,Genozid*
gefithrt wurde. Prominente Biirgerrecht-
ler appellierten 1946/47 unter Berufung
auf die eingangs erwahnte UNO-Resolu-
tion vom 11. Dezember 1946 an das Ge-
neralsekretariat der Vereinten Nationen,
die Rassendiskriminierung zu themati-
sieren. Der Civil Rights Congress nahm
die Verabschiedung der Vélkermordkon-
vention im Dezember 1948 zum Anlass,
eine umfangreiche Petition auszuarbei-
ten, die den Nachweis fiihrte, dass der
rassistischer Terror in den USA entspre-
chend der Konvention als Genozid zu
werten sei. Und da Regierung und Justiz-
system es verabsdumten, die schwarze
Bevolkerung davor zu schiitzen, erfiillten
sie den Tatbestand der Beihilfe. Die Ver-
fasser betitelten ihre Petition We charge
Genocide (,,Wir erheben Anklage wegen
Genozids*).?? Der Sianger Paul Robeson,
der zwei Jahre zuvor bei einem Konzert
in Peekskill, nordlich von New York,
beinahe selbst einem rassistischen Uber-
fall zu Opfer gefallen wére, tiberreichte
am 17. Dezember 1951 die 237 Seiten

Government Against the Negro People.
New York 1951

umfassende Petition einem Reprisentan-
ten der Vereinten Nationen in New York,
gleichzeitig verteilte eine Delegation des
Civil Rights Congress in Paris einige im
Flugzeug mitgebrachten Exemplare der
Petition unter UNO-Delegierten, nach-
dem die der amerikanischen Post anver-
trauten Exemplare auf wundersame Wei-
se verloren gegangen waren.

Die Petition war innerhalb der amerika-
nischen Biirgerrechtsbewegung nicht un-
umstritten. Sie stellte den Versuch dar, die
UNO-Konvention fiir den Kampf gegen
rassistische Diskriminierung und die Tole-
rierung des Ku-Klux-Klan-Terrors durch
die US-Behorden nutzbar zu machen.

Eines des ,,Schlachtfelder® des Kalten
Krieges war die die Behauptung, im Ge-
gensatz zu den ,totalitdren Diktaturen
in der UdSSR und den Volksdemokra-
tien herrsche im kapitalistischen Westen
,Demokratie“. Die Petition des Civil
Rights Congress lieferte nunmehr den
unwiderlegbaren Beweis, dass fiir die
AfroamerikanerInnen (die ,,amerikani-
schen Neger®, wie sie in der Sprache der
Zeit genannt wurden) demokratische
Selbstverstandlichkeiten wie die formale
Gleichheit vor dem Gesetz nicht galten,
ja sogar ihr Recht auf Leben ungestraft
in Frage gestellt werden konnte. Es war
daher nahe liegend, dass die Petition ge-
rade dort, wo die ideologischen Ge-
gensdtze zwischen ,,Ost* und ,,West®
aufgrund des Wegfalls der sprachlichen
Hiirde besonders heftig ausgetragen wur-
den, nidmlich in Deutschland,?? fiir die
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kommunistische Seite eine willkommene
Argumentationshilfe darstellte. 1953
brachte der Ostberliner Verlag Riitten &
Loening eine deutsche Ausgabe heraus.>*

Aus bislang unbekannten Griinden hielt
der DDR-Ubersetzer?® an der urspriing-
lich vom Ubersetzungsbiiro des Niirnber-
ger Kriegsverbrechertribunals gewdhlten
Wortwahl von ,,Massenmord* fiir genoci-
de fest, setzte aber im Buchtitel sowie an
zahlreichen Stellen im Text selbst hierfiir
den Begriff ,,Rassenmord*. In einer aus-
fiihrlichen Anmerkung am Ende des Bu-
ches, wird dies erldutert: ,,Im Verlaufe
des Textes wird Genocide, soweit es als
Sammelbegriff gedacht ist, mit Massen-
mord, soweit es sich um die Verbrechen
an der Negerbevolkerung Amerikas han-
delt, also an die Verbrechen an einer
Minderheitengruppe gleicher rassischer
Herkunft, mit Rassenmord bzw. Rassen-

verbrechen iibersetzt. 2
Einer der Griinde, warum der vom
Ubersetzungsbiiro des  Nirnberger

Kriegsverbrechertribunals durchgehend
— mit Ausnahme der Anklageschrift —
verwendete Begriff des ,,Vdlkermords®
im Buch nicht vorkam, mag die im da-
maligen Sprachgebrauch der DDR-
Medien iibliche Verwendung von ,,Vol-
kermord® sein. Im Neuen Deutschland,
dem Zentralorgan der SED, wurde der
Begriff lange Zeit nur im Sinne von Ge-
metzeln zwischen den Volkern beniitzt —
im Unterschied zum Brudermord inner-
halb eines Volkes.?’” Dementsprechend
wurde das ,,Volkermorden® auch ganz
allgemein im Sinne von Kriegsgréueln,
die ja stets das ,einfache Volk™ am
schlimmsten treffen, gebraucht.?

Erst im Zusammenhang mit dem Alge-
rienkrieg, in dem die DDR nicht nur fiir
die Befreiungsbewegung Partei ergriff,
sondern auch deren Terminologie {iber-
nahm, setzte sich nach und nach auch im
Neuen Deutschland eine andere Verwen-
dung des Begriffs durch — im Sinne des
systematischen Entzugs der Existenz-
grundlagen der unterworfenen Bevolke-
rung bis hin zu Massentdtungen.?

Allerdings ist festzuhalten, dass bereits
ein Jahr nach dem Erscheinen von ,,Ras-
senmord!“ die Redaktion des im Volks-
eigenen Betrieb Bibliographisches Insti-
tut Leipzig in hoher Auflage erscheinen-
den Fremdworterbuchs keinerlei termi-
nologischen Probleme mit einer prazi-
sen, an der UNO-Konvention orientier-
ten Eingrenzung des — iibrigens anstelle
der latinisierten Form Genocidium oder
des englischen Genocide nach deutscher
Orthographie geschriebenen — Begriffs
,»Genozid“ und seiner Wiedergabe mit

,,Volkermord* sah: ,,Genozid, das (-[e]s,
Plur -e od ..dien [..Jen]): Volkermord,
vollige od. teilweise Ausrottung von
Menschengruppen nach rassischen, poli-
tischen, religidsen od. anderen Gesichts-
punkten <lat>.“3°

Bleibt nachzutragen, dass die Bundes-
republik Deutschland am 9. August 1954
die Genozidkonvention ratifizierte und
den Tatbestand als § 220a in das Strafge-
setzbuch aufnahm.?! Konnte man bei der
Ubersetzung der Konvention noch zu
dem damals in der wissenschaftlichen
Literatur’? gebrauchlichen Begriff Geno-
cidium Zuflucht nehmen, so erforderte
die gleichzeitige Anderung des deutschen
Strafgesetzbuchs einen allgemeinver-
standlichen Begriff fiir das nunmehr un-
ter Strafe gestellte Verbrechen — als Be-
zeichnung wurde ,,Volkermord* gewihlt.

Dass die BRD als Nicht-Mitglied der
Vereinten Nationen der Konvention
beitrat, war unter anderem dem uner-
miidlichen Wirken Rafael Lemkins zu
verdanken, der wenig Skrupel bei der
Wabhl seiner Verbiindeten hatte. So hatte
er die deutschen Vertriebenenverbinde
von der Instrumentalisierbarkeit der
Konvention in ihrem Sinne {iberzeugt.*?

Das Wort Genocidium wurde fallweise
in den Rechtswissenschaften weiter ver-
wendet, allerdings meist in Kombination
mit dem deutschen Begriff ,,Volker-
mord“. So verfasste Fritz Bauer, der da-
mals als Generalstaatsanwalt von Frank-
furt/Main im ersten Frankfurter Ausch-
witz-Prozess die Anklage vertrat, 1966
fiir die Neuausgabe des von Alexander
Elster und Rudolf Sieverts begriindeten
,Handwotterbuchs der Kriminologie* ei-
nen umfangreichen Eintrag zum Begriff

,,Genocidium (Volkermord)«.3

Anmerkungen:

1/ Resolution 260 (lIl) A, in: United Nations
(Hg.): Official Records of the General Assembly,
Third Session, Teil I: 21 September — 12 De-
cember 1948, Resolutions, Doc. A/810. Paris
1948, S. 174.

2/ United Nations (Hg.): Treaty Series. Treaties
and international agreements registered or filed
and recorded with the secretariat of the United
Nations, Bd. 78. New York 1951, S. 277.

3/ Resolution 96 (1), in: United Nations (Hg.),
Resolutions Adopted by the General Assembly
during its First Session, Fifty Fifth Plenary Mee-
ting. London, New York 1946, S. 188.

4/ Obwohl Signatarstaat der Griindungsurkun-
de, ratifizieren die Vereinigten Staaten die Kon-
vention erst vierzig Jahre spater, am 25. No-
vember 1988, nach einer jahrzehntelangen, er-
bitterten parlamentarischen Auseinanderset-
zung, die vor allem mit dem Namen des demo-

]

Rassenmord! Wir klagen an! Petition an
die Vereinten Nationen zum Schutze der
Negerbevélkerung in den Vereinigten
Staaten von Amerika. KongreR fiir Biir-
gerliche Rechte. Berlin 1953.

kratischen Senators William Proxmire aus Wis-
consin verbunden war. Proxmire hatte 1969 ge-
schworen, taglich das Wort zu ergreifen, um
vom Senat eine Implementierung der Konven-
tion in amerikanisches Recht zu verlangen. In
19 Jahren hielt er 3.211 Reden. Spater schlos-
sen sich vor allem judische Organisationen der
Forderung nach Ratifikation der Vdlkermord-
konvention an. Die Unterzeichnung des ,Proxmi-
re Gesetzes" durch Ronald Reagan in Gegen-
wart von Vertreterlnnen der judischen Gemeinde
von Chicago war Teil der Politik Reagans
gegenuber rassischen“ Minderheiten in den
USA. So hatte er sich am 10. August 1988 6ffent-
lich fir die Masseninternierung amerikanischer
Staatsbirgerinnen japanischer Abstammung
wéhrend des Zweiten Weltkriegs entschuldigt
und ein Entschadigungsgesetz unterzeichnet.

5/ Die einzigen europaischen Signatarstaaten ne-
ben Frankreich waren Jugoslawien und Norwegen.
6/ Nahezu wortgleiche Einwénde deponierten
anlasslich ihres jeweiligen Beitritts Polen, Bul-
garien und Rumaénien (jeweils 1950), Ungarn
(1952), Albanien (1955) und die DDR (1973).

7/ Nur in der Generalversammlung kénnen Re-
den auch auf Russisch, Chinesisch, Spanisch
und seit 1973 auch Arabisch gehalten werden.
8/ Raphael Lemkin: Axis Rule in Occupied Euro-
pe: Laws of Occupation — Analysis of Govern-
ment — Proposals for Redress. Washington,
D.C. 1944, S. 79-95. Der Abschnitt (Chapter IX)
ist ganz oder auszugsweise auf zahlreichen In-
ternet-Seiten nachzulesen, beispielsweise auf
der Web-Site der University of the West of Eng-
land in Bristol (http://www.ess.uwe.ac.uk/geno-
cide/Lemkina.html).
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9/ In Wortzusammensetzungen fallt die Vorsilbe
za- weg. Lemkin bildete den Terminus
ludobdjstwo nach dem Muster von samobdjstwo
(,Selbstmord®), bratobdjstwo (,Brudermord*),
dziecibdjstwo (,Kindesmord").

10/ Proces ludobojcy Amona Leopolda Goetha
przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym
[Der Prozess gegen den Vélkermdrder Amon
Leopold Géth vor dem Obersten Volkstribunal].
Krakéw, t.odz, Warszawa 1947.

11/ Siehe: Witold Kulesza: Der Beitrag der pol-
nischen Nachkriegsjustiz zum européischen
Rechtskulturerbe am Beispiel zweier Prozesse
wegen der Massenmorde im Warthegau (Po-
sen, Kulmhof), in: Claudia Kuretsidis-
Haider/Winfried R. Garscha: Gerechtigkeit nach
Diktatur und Krieg. Transitional Justice 1945 bis
heute: Strafverfahren und ihre Quellen. Graz
2010, S. 115-129, hier S. 125.

12/ Der ProzeR gegen die Hauptkriegsverbre-
cher vor dem Internationalen Militargerichtshof
Nirnberg. 14. November 1945 — 1. Oktober
1946. Nurnberg 1947-1949. — Publikation der
ersten 22 Bénde im Internet: Englisch:
http://avalon.law.yale.edu/subject_menus/imt.a
sp#proc; deutsch: http://www.zeno.org/nid/
20002754371.

13/ http://lwww_fullhistoria.ru/istorias-833-1.html
14/ Franz0sisch: ,...génocide délibéré et systé-
matique, c'est-a-dire a I'extermination de grou-
pes raciaux et nationaux...“. Russisch: ,...
YMBILLMIEHHOE 1 CUCTeMaTnyeckoe uctpebre-
HWe HapogdoB, T.e. MaccoBoe UCTpebneHne no-
Aen, NpUHaanexaLyx K onpeaeneHHbIM pacam
1 HauWoHanbHbIM rpynnam. .. .

15/ Der ProzeR gegen die Hauptkriegs-
verbrecher, Bd. |, S. 47.

16/ Ebd., Bd. II, S. 74. — Den Hinweis, dass der
Begriff ,Volkermord" — entgegen der von mir ur-
spriinglich vertretenen Auffassung — auch in der
deutschen Ausgabe der ,blauen Serie* mehr-
fach genannt wird, verdanke ich Wolfgang Form
(Marburg) als Reaktion auf meinen Aufsatz
,Massenmord — Vo6lkermord — ,Rassenmord'.
Die Normalitat von Staatsverbrechen und die
Besonderheit der Schoah* in: Claudia Kuretsi-
dis-Haider/Manfred Mugrauer (Hg.): Ge-
schichtsschreibung als herrschaftskritische Auf-
gabe. Beitrage zur Arbeiterlnnenbewegung, Ju-
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