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werden: zum Spezialisten der klärenden
Synthese im Bereiche der Wissenschaf-
ten; zum geistigen Handlanger bei der
Schaffung des modernen Weltbildes – ei-
nes Bildes, das der dialektischen Einheit
der Welt gewahr wird und der humani-
stischen Verpflichtung, die in dieser Ein-
heit beschlossen ist: dem friedlichen
Fortschritt zu dienen.“11

Vor diesem Hintergrund soll im Fol-
genden das philosophische Fundament
expliziert werden, das Hollitschers
ganzem wissenschaftlichen Werk (etwa
seiner Frage nach dem „Lebewesen
Mensch“ als Kernthema seiner materialis -
tischen Anthropologie) zugrunde liegt
und das, immer auf die Grunddimension
einer ganzheitlich strukturierten Welt ab-
zielend, jenes – nach Heidegger – funda-
mentalontologische Verhältnis in den
Blick nimmt, das Engels als „Gesamt -
zusammenhang“12 bezeichnet.

Hollitschers Verständnis von
dialektischem und histori-

schem Materialismus
In seinem opulenten Werk „Die Natur

im Weltbild der Wissenschaft“, in dritter
Auflage 1965 erschienen, gewährt Hol-
litscher einen systematischen Einblick in
sein Verständnis von marxistischer Phi-
losophie. Die von Marx und Engels auf
genuin materialistischer Grundlage ent-
wickelte Naturdialektik ist demnach ein
fundamentaler „Wendepunkt“13 inner-
halb der Philosophie- und Wissen-
schaftsgeschichte und damit verbunden
auch eine „radikale Wendung in der bis-
herigen Naturauffassung“, indem nun
nämlich „in direkter oder indirekter
Weise alle Auseinandersetzungen über
das Wesen der Natur durch die Existenz
der marxistischen Naturdialektik be-
stimmt“ wären.14 Ganz dem Lenin’schen
Diktum folgend, betrachtet auch Hollit-
scher dabei das Marx’sche Verhältnis
zum Erbe der vorangegangenen deut-
schen Philosophie mit ihrer „Vollen-
dung“ im Denken Hegels, der englischen
politischen Ökonomie und des französi-

einer – im strengen Sinn – „wissen-
schaftlichen Weltanschauung“, die „die
empirischen Möglichkeiten menschli-
chen Erfahrungswissens im Hinblick auf
das Ganze, auf die Kategorie Totalität
überschreitet“,7 stehe, so Holz, „über
dem gesamten Lebenswerk“ von Walter
Hollitscher.8 „Enzyklopädie“ bedeutet in
diesem Begriffshorizont nicht mehr etwa
bloße Sammlung von Einzeldaten, son-
dern verweist bereits implizit auf einen
Aspekt darüber hinaus. Natur- und ge-
sellschaftswissenschaftliche Erkenntnis-
se sollen, wie Rhemann richtig feststellt,
„auf der methodischen Grundlage der
materialistischen Dialektik und der phi-
losophischen Theorie eines materiell
einheitlichen Weltzusammenhanges inte-
grativ verknüpft werden“.9 Nicht anders
hat Walter Hollitscher selbst seine philo-
sophische Agenda verstanden. Hubert
Laitko zitierte im Tagungsband des
großen Hollitscher-Symposiums der Al-
fred Klahr Gesellschaft aus Hollitschers
Berliner Personalakte10 dessen kurze
Selbstbeschreibung, die in aufschlussrei-
chen Worten sein wissenschaftliches und
philosophisches Programm entwirft:

„Heute, im Alter von 38 Jahren, bin
ich von der Wissenschaft und der wissen-
schaftszugewandten Philosophie ebenso
fasziniert, wie ich dies als kleiner Junge
war, dem es nach der Lektüre von Hum-
boldts Kosmos zum ersten Mal klar wur-
de, dass man die Welt verstehen und auf
Grund seiner Einsichten rational und
human handeln könne. […] Meine
Haupttugend (und zugleich mein Haupt-
laster) ist eine unstillbare wissenschaftli-
che Neugierde – von der Kosmologie
über die Biologie zur Geschichte und
Psychologie treibt mich ein brennendes
Interesse zu erfahren, was man weiß,
forscht und künstlerisch schafft. Da ich
zum Allgemeinen tendiere, nicht zum
Selbstbetrug neige und merke, wenn ein
Gedanke der Klärung bedarf, habe ich
philosophische Begabung. So hoffe ich,
dass es mir gelingt, zu einem Philoso-
phen im modernen Sinn des Begriffes zu

A
m 16. Mai 1911 wurde Walter
Hollitscher in Wien geboren.1 Ne-
ben seiner ausgedehnten publizi-

stischen, volksbildnerischen und politi-
schen Tätigkeit (als Wissenschaftskon-
sulent des Zentralkomitees der KPÖ und
ab dem 19. Parteitag der KPÖ auch als
Mitglied des ZKs) hat er ein wissen-
schaftliches Ouevre geschaffen, das so-
wohl vom Umfang als auch von der
Bandbreite seiner behandelten Themen
beeindruckt.2 Vom universitären Wis-
senschaftsbetrieb in Österreich nahezu
vollkommen ignoriert und im besten Fall
als bloßer „Popularisator“ naturwissen-
schaftlicher und gesellschaftstheore-
tisch-philosophischer Fragen angesehen
– eine Auffassung, die in der ohnehin
recht schmalen Literatur zu seinem Werk
auch heute noch vereinzelt anzutreffen
ist3 –, besteht kein Zweifel über die
Grundintention von Hollitschers intel-
lektuellem Lebenswerk: Für Josef Rhe-
mann, einst einer der engsten Mitarbeiter
Hollitschers in der KPÖ, versteht sich
dieses Lebenswerk „als Versuch einer
enzyklopädischen Darstellung des Welt-
bildes der modernen Human-, Sozial-
und Naturwissenschaften auf der allge-
meintheoretischen Grundlage der mate-
rialistischen Dialektik“.4 Hans Heinz
Holz nimmt den „Enzyklopädie“-Gedan-
ken bei und für Hollitscher produktiv auf
und stellt ihn in Relation zum Gesamt-
konzept dessen Philosophierens: So ist er
für ihn – neben Ludovico Geymonat –
nicht nur „der Einzige von den Schülern
Schlicks im Wiener Kreis, der von da aus
den Weg wieder zum Gesamtkonzept ei-
ner Philosophie gefunden hat“.5 Diese
Interpretation verfolgte bereits Jörg
Schreiter in seiner Schrift „Zur Kritik der
philosophischen Grundposition des Wie-
ner Kreises“.6 Holz geht einen Schritt
weiter. Die dezidierte Vorbildfunktion
von Friedrich Engels’ Bestimmung der
marxistischen Dialektik als einer „Wis-
senschaft des Gesamtzusammenhangs“
und die daraus resultierende Konsequenz
eines Verständnisses von Philosophie als

Zum 100. Geburtstag von Walter Hollitscher:

Hollitschers Frage nach dem Gesamtzusammenhang
MARTIN KRENN
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schen Sozialismus als grundlegend und
kehrt den Aspekt ihrer produktiven An-
eignung hervor, der schließlich zur Ent-
wicklung einer eigenständigen materiali-
stischen Position durch Marx und Engels
führen sollte.15 Bei dieser „kritisch-revo-
lutionären Übernahme des Erbes“, so
Hollitscher, „traten an die Stelle der er-
wähnten drei Quellen des Marxismus
drei grundlegend neue Bestandteile: der
dialektische Materialismus, die marxisti-
sche politische Ökonomie und der wis-
senschaftliche Sozialismus“.16

Die hier zum Ausdruck kommende phi-
losophische Grundposition Hollitschers
geht vom „materiellen Charakter“17 der
Welt aus – „sie [die materialistische
Deutung der Welt, M.K.] begreift die Ma-
terie als das Ursprüngliche (Primäre) ge-
genüber dem Bewußtsein, das abgeleitet
(sekundär) ist, und sie lehrt die fort-
schreitende Erkennbarkeit der Welt“.18

Die Bewusstsein-Sein-Spezifik bzw. die
von Hollitscher in seiner Rezeption der
philosophischen Fundamente des Marxis-
mus angebotene Antwort auf die Proble-
matik konstituiert dergestalt ein speziel-
les Feld seiner anthropologischen Aus-
einandersetzung, auf das später noch
näher eingegangen wird. Von zentraler
Bedeutung in diesem Kontext erscheint
die von ihm verfolgte Gegenüberstellung
zwischen dialektischem Materialismus
und idealistischen Positionen. Während
letztere „leugnen, daß die Erscheinungen
verschiedene Formen der sich bewegen-
den Wirklichkeit darstellen“ und somit in
„Widerspruch mit den Ergebnissen aller
in der Praxis erprobten Wissenschaft“
kämen,19 anerkennt ersterer „als Ergeb-
nis aller Wissenschaft, daß die Natur das
Ursprüngliche, Primäre, Bewußtseinsun-
abhängige ist“.20

Die mögliche (philosophische) Be-
gründung dieser materialistischen Positi-
on liegt daher nicht in der bloßen Reduk-
tion alles Seienden auf messbare, physi-
kalisch-technische Größen und, in weite-
rer Konsequenz, auf bestimmte Natur -
gesetzmäßigkeiten, sondern vielmehr in
der Unlösbarkeit von diesen.21 Als be-
sondere Spezifik des dialektischen Mate-
rialismus erkennt Hollitscher, dass dieser
nicht nur die Keimzelle einer revolu-
tionären Gesellschaftstheorie darstelle
und somit die „theoretischen Verallge-
meinerungen erstmalig […] den Erfah-
rungen der gesellschaftlichen Klas-
senkämpfe“ entsprächen.22 Dessen neue
philosophische Qualität erschließt sich
für ihn wortmächtig darin, zu theoreti-
schen Aussagen vorstoßen zu können,
ohne „eine besondere philosophische

Schritt ist nur zu setzen, wenn „Natur“
nicht als statische Entität, sondern als dy-
namisch-reflexiver Begriff entfaltet
wird, der nicht „in dauernder Unbeweg-
lichkeit und Unveränderlichkeit beharrt,
sondern […] ewige Bewegung, Verände-
rung und Entwicklung“31 impliziert und
zur „Wesenseigenschaft der Materie“32

selbst macht. Die für das Dialektik-Kon-
zept entscheidende Kategorie der Ent-
wicklung bedeutet für Hollitscher „ewi-
ges Emporsteigen von Neuem und Ver-
gehen von Altem, Überlebtem. Der Zu-
sammenhang der Materie, das gegensei-
tige Aufeinanderwirken der materiellen
Gebilde und deren Teile – dies eben ist
materielle Bewegung.“33

Hollitscher und Engels’ 
„Dialektik der Natur“

Hollitscher bezieht sich, an diesem
Punkt angelangt, mehrfach auf Engels‘
Schrift „Dialektik der Natur“, wonach
die Materie „undenkbar ist ohne Bewe-
gung“34 und „die gesamte Natur, vom
Kleinsten bis zum Größten, von den
Sandkörnern bis zu den Sonnen, von den
Protisten bis zum Menschen, in ewigem
Entstehen und Vergehen, in unaufhörli-
chem Fluß, in rastloser Bewegung und
Veränderung ihr Dasein hat“.35 Diese
Bewegung charakterisiert Hollitscher in
seinem Werk „Die Natur im Weltbild der
Wissenschaft“ insofern als objektiv, als
sie eine „objektive Entwicklungsrich-
tung“36 aufweist. Zudem ist sie für ihn
kein „bloß quantitativer Wachstumspro-
zeß“37 – zu bestimmten „Knotenpunk-
ten“ (so seine Formulierung) finde „ein
sprunghafter Übergang zu neuer Qua-
lität, zu neuer Verhaltensgesetzmäßigkeit
des zur Entwicklung gekommenen Gebil-
des“ statt.38 Der hier zur Entfaltung
kommende Begriff der „Negation“ bzw.
in weiterer Folge der „Negation der Ne-
gation“ verweist auf den Kern des philo-
sophischen Konzepts der Dialektik und
wird solcherart „die für jeden Entwick-
lungsvorgang spezifische Form der ge-
schichtlichen ‚Aufhebung‘ (d. h. Beendi-
gung, Konservierung, Höhertragung),
durch welche qualitativ Neues, Ent-
wickelteres entsteht“.39 Der qualitative
Sprung von einem Modalbereich in ei-
nen anderen wird innerhalb des materiel-
len Seins verankert, bildet jedoch für
Hollitscher keine mechanische, sondern
wiederum eine dialektische Kategorie
und wird solcherart zum Moment der
Naturphilosophie selbst. Als sprunghaf-
ter, plötzlicher Übergang (gemessen an
der Gesamtdauer des Entwicklungspro-
zesses im Ganzen) erzeugt er erst die

‚Überwissenschaft‘ zu sein, ein fix und
fertiges System, in dessen Prokrustesbett
die Natur durch Strecken und Stauchen
hineingezwungen wird“.23 Demgemäß
ist es auch Aufgabe des dialektischen
Materialismus, eine „wirklichkeitsge-
treue Verallgemeinerung der Ergebnisse
der Naturwissenschaften mit Hilfe der
dialektischem Methode“ zu vollziehen,
wobei das so zu konstatierende „Allge-
meine […] nicht ‚über‘ oder ‚unter‘,
sondern in der Wirklichkeit zu finden“
sei.24 Dies verweist auf eine bestimmte
Auffassung von Dialektik, deren Grund-
konzeption von Friedrich Engels im
„Anti-Dühring“ als Wissenschaft „von
den allgemeinsten Gesetzen aller Bewe-
gung“25 vorgestellt wurde: „Es ist hierin
eingeschlossen, daß ihre Gesetze Gültig-
keit haben müssen für die Bewegung
ebensosehr in der Natur und der
Menschheitsgeschichte, wie für die Be-
wegung des Denkens.“26 Naturdialekti-
sche Grundsätze sind demnach auch qua
definitionem nicht formal-logische Ver-
fahren oder einfache Naturgesetze, wie
sie von den Einzelwissenschaften erar-
beitet werden. Unter ihnen versteht Hol-
litscher in seinem Aufsatz „Philosophie
und Naturwissenschaften“ nichts weni-
ger als „durch die Wirklichkeit nahege-
legte höchst allgemeine Forschungshal-
tungen, welche sich an neuen syntheti-
schen Leistungen zu bewahrheiten und
bewähren haben“.27 Als die drei Haupt-
thesen marxistischen Philosophierens
fungieren, ausgehend von dieser umfas-
senden Bestimmung der Dialektik der
Natur, die „Realität der Außenwelt, die
von ihrer wissenschaftlichen Erkennbar-
keit und schließlich die vom sekundären
Charakter der psychischen und geistigen
gegenüber den sie bedingenden materi-
ellen Vorgängen in der Welt“.28

Orientierungspunkt dieser materialisti-
schen Dialektik bleibt auch für Hollit-
scher der Begriff einer ganzheitlich
strukturierten Natur. Erst vor diesem
Hintergrund kann die ontologische Di-
mension der Dialektik entfaltet werden
und „den Zusammenhang, die ständige
Bewegung, den qualitativen Wechsel,
das widersprüchliche Wesen“29 dieser
sich entwickelnden Natur konzis darstel-
len. Da die Natur eben als ein „zusam-
menhängendes, einheitliches Ganzes“
aufzufassen ist, könne die Dialektik in
den von Hollitscher zitierten Worten En-
gels’ aus dem „Anti-Dühring“ „die Din-
ge und ihre begrifflichen Abbilder we-
sentlich in ihrem Zusammenhang, ihrer
Verkettung, ihrer Bewegung, ihrem Ent-
stehn und Vergehn“30 begreifen. Dieser
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In epistemologischer Hin-
sicht ergibt sich daraus für
Hollitscher die Möglichkeit
zur Erkenntnis der Dinge
selbst. Ausgangspunkt sind
die aus dem philosophischen
Nachlass von Lenin heraus-
gegebenen Schriften „Kon-
spekt zu Hegels Vorlesun-
gen über die Geschichte der
Philosophie“ sowie „Zur
Frage der Dialektik“, wo-
nach die Dialektik „im ei-
gentliche Sinne“ nichts an-
deres sei als „die Erfor-
schung des Widerspruchs im
Wesen der Gegenstände
selbst“.49 Dieser „innere
Widerspruch“ treibe nun
„in letzter Analyse die Ge-
bilde der Wirklichkeit vor-
wärts, die in universellem
Zusammenhang stehen, sich
quantitativ wie qualitativ in
bestimmter Richtung verän-
dern, also entwickeln. Er ist
allgemeinster und tiefster
Beweggrund der Wirklich-
keit. Diese ist eine einheitliche materielle
Wirklichkeit, die objektiv, das heißt
außerhalb und unabhängig vom mensch-
lichen Bewußtsein, existiert, von diesem
widergespiegelt wird und in zunehmen-
dem Maße erkannt werden kann.“50

Eine nicht statisch festgesetzte, son-
dern an den Entwicklungsbegriff gekop-
pelte Epistemologie speist sich aus der
Idee, wonach die Bewegungsgesetze der
materiellen Welt fortschreitend erkannt
werden könnten.51 Damit wird die von
Engels so genannte „subjektive Dialek-
tik“52 (das dialektische Denken) zum
Moment der objektiven Natur-Dialektik;
die „objektive Dialektik wird durch die
subjektive widergespiegelt“53 (Hollit-
scher). Die Erkenntnis der Natur durch
den Menschen ist solcherart als eine Art
Selbsterkenntnis der Natur zu lesen.
Nicht zuletzt der Umstand des Hervor-
gehens des Menschen aus dem Naturzu-
sammenhang garantiert nach Hollitscher
auch die Fähigkeit zur adäquaten Natur-
Erkenntnis: „Durch den arbeitenden
und arbeitend-denkenden Menschen ist
die Materie zum erstenmal instand ge-
setzt worden, sich selbst in adäquater
Weise widerzuspiegeln.“54 Im Prozess
der menschlichen, damit bewussten Na-
turaneignung findet die „objektive Dia-
lektik der Natur“ somit ihre Entspre-
chung in einer „subjektive(n) Dialektik
des wissenschaftlichen Arbeitens“.55

Dies muss als theoretische Operation

innerhalb der marxistischen Dialektik-
Konzeption gelesen werden und darf
nicht etwa als schlicht abbildhafte Wi-
derspiegelungsoption missgedeutet wer-
den.56 Der von Marx/Engels beschrittene
und von Hollitscher rezipierte Weg stellt
eine ontologische Wertigkeit dar und
nicht einen verqueren Mechanizismus,
der die subjektiv-menschliche Seite des
Widerspiegelungsaktes negiert. Hollit-
scher hat darauf in anderem Zusammen-
hang aufmerksam gemacht, wenn er die
grundsätzliche Problematik der Erkennt-
nissituation im Kontext der Aufstellung
von Allgemeinbegriffen bespricht. Die
Realität des Allgemeinen muss auf mate-
rialistischer Grundlage positiv gelöst
werden, wenn eine nichtempiristische
philosophische Position aufgebaut wer-
den soll. Hollitscher benennt das Pro-
blem – „Die Dialektik lehrt, daß bereits
die Grundsituation des Denkens einen
Widerspruch enthält: Das wiedererkann-
te Ding ist zugleich ‚dasselbe‘ und
natürlich auch nicht dasselbe“57 – und
ist sich im Klaren, dass bloße Induktion
nicht ausreicht, um derartige Allgemein-
begriffe zu konstituieren. Diese „Be-
gründungslücke“58 wird jedoch nicht,
wie manche Kommentatoren meinen,
unter Heranziehung historischer und ent-
wicklungstheoretischer Überlegungen
rein „pragmatisch“59 gelöst, sondern de-
zidiert philosophisch, indem die Ab-
straktionsfähigkeit des Menschen, wie

„Einheit von evolutionärer Wachstums-
und revolutionärer Umbildungspha-
se“,40 in deren Widerstreit „Entwick-
lung“ überhaupt erst generiert wird. Hol-
litscher: „In jedem materiellen Gebilde
wirken innere Widersprüche, alte und
neue, überlebte und sich entwickelnde
Seiten. Durch ihren Gegensatz und
Kampf wird das Umschlagen der quanti-
tativen in qualitative Veränderungen be-
wirkt. Der dialektische Grundsatz vom
Widerspruch spiegelt also eine doppel-
seitige Beziehung innerhalb der wirkli-
chen Gebilde wider: die Einheit der Ge-
gensätze und ihre Wechselbeziehung, ih-
re Widersprüchlichkeit.“41

Die Widersprüche stehen dabei nicht
isoliert zum Gesamtkomplex des Gebil-
des; sie sind vielmehr integraler und in-
tegrierender Bestandteil dessen und kon-
stituieren erst die dialektische Einheit, an
der „das Überlebte“ zerbreche und sich
„das Neue, Höhere“ entwickle.42 Dieser
Kampf der Gegensätze stellt überhaupt
erst den „inneren Gehalt jedes Entwick-
lungsprozesses“43 dar. Damit werden
„Selbstbewegung eines Dings und Wech-
selwirkung zwischen den Dingen ver-
ständlich sowie der zu stets neuer Qua-
lität fortschreitende Entwicklungspro-
zeß“44 als Ganzes. Unter „Dialektik“
wird hier also nicht ein wie auch immer
geartetes heuristisches oder methodi-
sches Prinzip verstanden. Vielmehr geht
es um den Nachweis des inneren Antrie-
bes der Dinge selbst. Es sei, so Hollit-
scher, nämlich ganz und gar unverzeih-
lich, „über diese Dialektik noch so zu
sprechen, als sei sie eine primäre Ange-
legenheit sprachlicher Formeln“;45 eine
an dieser Stelle kaum verhohlene Spitze
gegen die Programmatiken der Frankfur-
ter Schule und ihrer Epigonen, die sich
zur Behauptung versteigen, dass „eine
Dialektik der Natur unabhängig von ge-
sellschaftlichen Bewegungen überhaupt
undenkbar ist“.46 Für Hollitscher wie-
derum ist eine solche Sicht undenkbar.
Eine Dialektik, die sich allein auf die Ge-
schichte und die Gesellschaft beschränkt,
naturphilosophische Aussagen jedoch
definitionsgemäß ausschließen will, ste-
he „in krassem, absurdem Widerspruch
nicht nur zum marxistischen Naturbild,
sondern auch zum Menschenbild des
Marxismus“.47 Letzteres ergibt sich eben
daraus, dass innerhalb einer dialektisch-
materialistischen Philosophie das Wesen
des Menschen unerklärbar wird, wenn
unbeachtet bleibt, aus welchem naturge-
schichtlichen Zusammenhang und unter
welchen konkreten Naturbedingungen er
hervorgegangen ist.48

Walter Hollitscher nach Kriegsende in Wien
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sie nicht zuletzt durch die Herausbildung
sprachlicher Kompetenzen zum Aus-
druck kommt, als Naturverhältnis be-
schrieben wird.60 Eine umfassende Sy-
stematisierung dieses Ansatzes fehlt al-
lerdings tatsächlich. Es erscheint auf-
grund der grundlegenden Disposition des
Welt-Mensch-Verhältnisses unmöglich,
dass der Mensch jemals aus der Perspek-
tive des Teilnehmers am Naturgeschehen
heraustreten und gegenüber der Natur ei-
ne ganzheitliche Beobachterperspektive
einnehmen kann. Das damit verbundene
hypothetisch-spekulative Moment kann
jedoch im Rahmen der dialektischen Wi-
derspiegelungstheorie wieder auf mate-
rialistische Grundlage gestellt werden.
Eine systematische Entwicklung dieses
Gedankens ist bei Hollitscher jedoch
ausständig geblieben und wurde, in pro-
duktiver Aneignung der unterschiedli-
chen Vorarbeiten, erst von Hans Heinz
Holz in seiner bahnbrechenden Arbeit
„Dialektik und Widerspiegelung“ aus
dem Jahr 1983 vorgelegt.61

In jedem Fall beschränken sich die
Aussagen des dialektischen Materialis-
mus nicht nur für die Problematik philo-
sophischer Theorie- und Wissensbil-
dung, sondern explizit auch für die ge-
sellschaftspolitische Praxis. Der dialekti-
sche Materialismus sei damit, so Hollit-
scher, im Gegensatz zu anderen System-
entwürfen der Philosophie „eine schöp-
ferische, sich mit der Entwicklung der
untersuchten Gegenstände und der Ent-
wicklung der untersuchenden Menschen
wandelnde Theorie. Er ist nur in dem

Gesellschaftstheorie, die politische, öko-
nomische und geschichtsphilosophische
Problematiken gleichermaßen inkludiert.
In der stringenten Entfaltung des Wesens
des Kapitalismus habe Marx die dialekti-
sche Methode „zwingend“67 angewandt
und in eine analytische Darstellung ge-
bracht, die „von der äußeren Erschei-
nung durch Abstraktion vom Unwesent-
lich-Zufälligen zum Wesentlich-Allge-
meinen vordringt“.68 Aus der Analyse
der kapitalistischen Reproduktionslogik
ergibt sich somit in geschichtsphiloso-
phischer Perspektive nicht nur der quali-
tative Sprung zur nächsthöheren Ebene,
dem Sozialismus. Überhaupt erscheint in
der Perspektive des historischen Mate-
rialismus die gesamte Entwicklung der
Menschheit als dialektisch zu begreifen-
de Stufenfolge des Fortschritts. In die-
sem Sinn liest Hollitscher auch die An-
wendung des dialektischen Prinzips auf
einzelwissenschaftlichen Gebiet. Durch
diese „Zusammenarbeit zwischen philo-
sophisch gebildeten Fachleuten und
fachlich gebildeten Philosophen“ sei ein
ständiger kritischer Gedankenaustausch
der Disziplinen und eine Erweiterung
des Erfahrungs- und Problemhorizonts
der historischen und naturdialektischen
Entwicklung möglich.69

Natur/Naturphilosophie und
Hollitschers Frage nach 

dem Menschen
In synthetischer Zusammenführung der

Aussagen von dialektischem und his -
torischem Materialismus stößt Hollitscher
zu einem Konzept der Naturphilosophie –
verstanden als „sich der Natur gegenüber
in philosophischer Weise verhalten“70 –
vor, dessen Ziel nichts weniger als die
umfassende Erfassung der Welt in ihren
mannigfaltigsten Bezügen darstellt. Me-
thodische Anleihe bietet ihm hierfür En-
gels’ bereits oben zitiertes Werk zur „Dia-
lektik der Natur“ – für Hollitscher „einer
der eindrucksvollsten Beweise für die All-
gemeingültigkeit der dialektischen Metho-
de“.71 Engels habe hier „die Ergebnisse
der zeitgenössischen Naturwissenschaft
(verallgemeinert). Er stellt die Natur in
ihrem allgemeinen Entwicklungszusam-
menhang, die Naturgeschichte der Mate-
rie, dar. So zeigt er, daß es in der Natur
dialektisch zugeht.“72

Die naturphilosophische Position wird
somit zum auch anthropologisch-ontolo-
gisch bedeutsamen Welt-Entwurf ausge-
weitet: „Das in Raum und Zeit unendli-
che, verändernde Weltall“, so Hollit-
scher, „ist Gegenstand der Untersu-
chung sowie die nach Quantität und

Sinne ‚geschlossen‘, daß er systematisch
und konsequent ist und dem Idealismus
wie der Metaphysik keine Hinter- und
Seiteneingänge öffnet“.62 Als dezidiert
praktische Komponente der Theorie be-
zeichnet Hollitscher hier die Parteilich-
keit des dialektischen Materialismus, der
„Vorkämpfer dessen [ist], wofür die sich
entwickelnde Wirklichkeit selbst Partei
ergreift. So ist er für das Werdende, ge-
gen das der Vergangenheit angehörende
Überlebte […]. Der dialektische Mate-
rialismus ist der offene Ausdruck der In-
teressen derer, welche befähigt und ent-
schlossen sind, die Emanzipation des
Menschen zu verwirklichen.“63 Die
Grundlage für diese Position stellt Marx’
Begriff der objektiven Parteilichkeit dar,
die in gesellschafts- und geschichtsphilo-
sophischer Sicht durch das Proletariat
verwirklicht würde und in dem berühm-
ten Satz aus der „Einleitung“ zur „Kritik
der Hegelschen Rechtsphilosophie“ kul-
miniert: „Wie die Philosophie im Prole-
tariat ihre materiellen, so findet das Pro-
letariat in der Philosophie seine geisti-
gen Waffen.“64

Damit wird bereits auf die Ebene des
historischen Materialismus als eines
 „revolutionäre[n] Instrument[s] zur Er-
kenntnis der Geschichte und Vollziehung
des historischen Fortschrittes“65 verwie-
sen. Für Hollitscher erweist sich hier, auf
dem Gebiet der Geschichte und histori-
schen Praxis, der „revolutionäre Gehalt
der materialistischen Grundlehren“.66

Der marxistische Materialismus wird in
diesem Verständnis zur umfassenden

Walter Hollitscher mit seiner Frau Violetta im Berliner Tierpark
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Qualität bestimmte Materie einschließ-
lich ihrer höchsten Entwicklungsformen:
des Lebens, der Menschen, des denken-
den Gehirns des vergesellschaftet arbei-
tenden Menschenwesens.“73

In seinen „Vorlesungen zur Dialektik
der Natur“ frägt Hollitscher nicht nur
nach „Gegenstand und Nutzen der Na-
turdialektik“,74 sondern unternimmt
auch eine umfassende Problematisierung
des Natur- und Welt-Konzepts hinsicht-
lich seiner philosophischen Bezüge und
anthropologischen Konsequenzen. „Na-
tur“ erweist sich in diesem Kontext als
ein dreifach ausdifferenzierter Begriff.
Zum einen bezeichnet Natur das über-
greifende Sein im Sinne von „Welt“
oder auch „Universum“75 als materielle
Grundstruktur alles Seienden und damit
auch sachliche Grundlage für die Exi-
stenz einer Naturphilosophie: „Das ‚In-
ter-Esse‘, das wir an der Natur nehmen,
dieses ‚Dabei-Sein‘, entspringt der Ein-
sicht, daß wir ein Teil von ihr sind, daß,
wenn sie abgehandelt wird, von unserer
ureigensten Sache die Rede ist.“76 Zum
zweiten versteht Hollitscher unter Natur
das Andere des Menschen – in „diachro-
ner, genetischer (die Natur war vor ihm
da, er ist aus ihr hervorgegangen) als
auch in synchroner (der Mensch steht
der Natur und sie steht ihm gegenüber)
Perspektive“.77 In der letzten Bestim-
mung des Verhältnisses von Natur und
Mensch erscheint die Natur keineswegs
als das schlichte Gegenüber der Mensch-
heitsgeschichte. Der Mensch tritt nicht
aus der Naturgeschichte heraus; in fort-
währendem Austausch mit ihr auf den
unterschiedlichsten Ebenen bleibt sie
Grundlage, Bedingung und potentielle
Möglichkeit seiner Existenz und Ent-
wicklung. Im beständigen Austausch mit
der Natur eignet sie sich der Mensch
gleichzeitig an, im Prozess dieser Aneig-
nung – und dies macht das Spezifikum
menschlicher Entwicklung aus – gestal-
tet er sie und damit auch sich selbst um.
Für Hollitscher meint die Kontrastierung
von Mensch und Natur damit nicht, die
Menschheitsgeschichte als etwas „Über-
Natürliches“78 aufzufassen und zu pos -
tulieren, sie wäre „mit der Natur nicht
aufs engste verbunden, nicht objektiv
und in Raum und Zeit vorzufinden“.79

Vielmehr geht es durch die Unterschei-
dung von Natur und Geschichte darum,
„daß im Weltgeschehen eine für uns als
Menschen höchst wichtige Stufe auftrat,
als ein mit uns gattungsverwandtes We-
sen, der Urmensch, ‚Geschichte zu ma-
chen‘ begann. Damit war der bisherige
und sozusagen selbstvergessene Natur-

geschichtsablauf im neuen Bereiche der
Menschenwelt zu einer Art ersten und
schwächlichen ‚Selbstbewußtsein‘ ge-
langt, damit begann eine Geschichte, die
– zum Unterschied von der Natur – ‚ge-
macht‘ wird und ihre Akteure durch eben
deren Aktionen selbsttätig verändert.“80

Der von Hollitscher entfaltete Natur-
Begriff, der einerseits den Menschen als
Teil der Natur begreift, andererseits auch
auf die Gegenüberstellung von Mensch
und Natur hinweist, verbindet damit die
Einheit von Gleichzeitig-Ungleichzeiti-
gem in einem dialektischen Prozess.
Laitko weist mit Recht darauf hin, dass
eine solche Einheit nur dann konsistent
zu entfalten ist, wenn „die Selbstständig-
keit des Menschen gegenüber der Natur
als eine evolutionär entstandene, prozes-
suale und dabei stets relative, in der
übergreifenden Abhängigkeit von der
Natur verbleibende gedacht wird“.81 Das
hierbei einheitsstiftende Moment liegt in
Hollitschers Konzept von „Welt“ als
übergeordneter naturphilosophisch-onto-
logischer Kategorie: „Unter dem Wort
‚Welt‘ versteht man gemeinhin alles, was
sich einmal ereignet hat; all das, was
sich gegenwärtig ereignet, und all das,
was sich weiterhin tatsächlich ereignen
wird – also die beziehungsreiche Man-
nigfaltigkeit des materiellen ‚Weltge-
schehens‘ in Natur und menschlicher
Geschichte. Man begreift, daß dieses
Weltgeschehen von objektiver Art ist, re-
al stattfand, stattfindet und stattfinden
wird, daß es in Raum und Zeit abläuft
und eine Geschichte hat: die Natur- und
Gesellschaftsgeschichte.“82

Der Naturphilosophie kommt die Auf-
gabe zu, eine Gesamtperspektive über
die Probleme dieser Natur- und Gesell-
schaftsgeschichte zu erarbeiten und zu
festigen. Es geht ihr „um eine Beurtei-
lung der Natur und der Naturwissen-
schaft in ihrer Gesamtheit“83 und damit
immer auch „um die Frage: welches Fa-
zit beim gegenwärtigen Stand der Wis-
senschaft aus der Gesamtheit unseres
Wissens um die Natur gezogen werden
muß“.84 Dieses Fazit drückt sich aus als
„verallgemeinernde Kenntnis um Metho-
den und Ergebnisse der Naturwissen-
schaften; um Methoden, auf deren Weg
man zur Erkenntnis der Natur ge-
langt“,85 zusätzlich auch als die Offenle-
gung von Resultaten, die „den Gesamt-
bereich der Natur kennzeichnen, unsere
naturwissenschaftliche Weltauffassung
bestimmen und uns bei unserer prakti-
schen Einwirkung auf die Natur als Leit-
prinzipien dienen“.86 Aus dieser Forde-
rung nach dem Ganzen ergibt sich auch

die innere Systematik von Hollitschers
philosophischem Werk. In einer diesbe-
züglichen Kennzeichnung in seinen
„Vorlesungen“ argumentiert er für die
Logik eines fortschreitenden Aufbaues
auf der Grundlage eines natur-histori-
schen Entwicklungsprinzips.87 Program-
matisch geht es damit darum, „der ‚Ent-
wicklungshistorie‘ jene […] Kontinuität
zu geben, welche die tatsächliche Ent-
wicklungsgeschichte gehabt hat“.88 Nur
so werde nämlich „der naturphilosophi-
sche Entwicklungsgedanke aus dem Be-
reich der Phrase zum real-wissenschaft-
lichen Mutterboden herabgezogen, dem
er entstammt und den er zu befruchten
mag“.89 Vor diesem allgemeinen Hinter-
grund werden schließlich anthropologi-
sche Fragestellungen entwickelt und in
das „materialistische Gesamtweltbild“
eingebracht;90 eine Position, die zuletzt
Holz in seiner Auseinandersetzung mit
Helmuth Plessner nochmals mit Vehe-
menz verteidigt hat: „Eine Anthropolo-
gie, die nicht von der Anmaßung aus-
geht, die Welt vom Menschen her zu kon-
struieren, sondern sich bewusst bleibt,
dass der Mensch ein Moment im Ganzen
der ihn umfassenden Welt ist, wird von
der Besonderheit der Stellung des Men-
schen in der Welt und folglich vom Ver-
hältnis des Menschen zur Welt auszuge-
hen haben.“91

In diesem Sinne versteht auch Walter
Hollitscher seine Frage nach dem Men-
schen. In seinem auf die anthropologi-
sche Verfasstheit des menschlichen
Seins gerichteten Philosophieren geht es
ihm immer darum, einerseits den Her-
vorgang (das „Herausarbeiten“) des
Menschen aus der Natur zu begreifen,
ihn jedoch andererseits nie anders als
zum übergreifenden Allgemeinen der
Natur gehörig zu betrachten. Hollitscher
bewegt sich hier innerhalb eines Pro-
blemhorizonts, der genau dieses (dialek-
tische) Verhältnis des Menschen zur Na-
tur zum elementaren Gegenstand einer
jeden materialistischen Anthropologie
macht. Diese gewinnt ihre spezifische
Position eben nicht aus einer Gegenüber-
stellung von Mensch und Natur, sondern
aus der – um mit Plessner zu sprechen –
exzentrischen Position des Menschen in-
nerhalb der Natur selbst. Es gibt keinen
Hinweis darauf, dass Hollitscher das
Werk Plessners rezipiert hätte,92 jedoch
finden sich teils beachtliche Gemeinsam-
keiten in dem Bemühen, das dualistische
Paradigma in der Deutung des Menschen
zu überwinden und die Einheit der bei-
den Aspekte der menschlichen Existenz,
eines biologischen und eines geistigen,
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aus einem einheitlichen, materiellen Na-
turprinzip heraus zu deuten. 

Die Sphäre des „Kapitals“: 
Gesellschaftstheorie als 
Geschichtsphilosophie

Die in Hollitschers Werk breiten
Raum einnehmende Phänomenologie
der körperlichen Spezifik des
Menschen93 kann im Rahmen dieser
Darstellung nicht erörtert werden; es sei
hier nur auf seine große Studie „Der
Mensch im Weltbild der Wissenschaft“
verwiesen. Entscheidend ist in diesem
Kontext ihre philosophische Interpretati-
on im Rahmen der Evolutionsgesetzlich-
keit der Menschheitsgeschichte sowie
ihre Bindung an die Entwicklung des ge-
sellschaftlichen Lebens. Der Mensch ist
als Mensch Gesellschaftswesen. Hollit-
scher ist sich der weitreichenden ontolo-
gischen Konsequenzen dieser Aussage
bewusst. Gesellschaftswesen wiederum
wird er (der Mensch) durch die Produk-
tion seiner Lebensbedingungen und die
damit einhergehende Veränderung sei-
ner Umwelt-Beziehungen sowohl in Be-
zug auf die Natur als auch auf seine mit-
menschliche Umwelt.94

Die Besonderheit des Menschen in der
Natur ist damit das menschliche Verhält-
nis zur Natur. Während das Tier (auch
die höchstentwickelten Arten innerhalb
der Tierwelt95) die Natur immer nur als
eine „vorgefundene“96 erfassen kann,
verhält es sich beim Menschen wesent-
lich anders. Dieser tritt der Natur
„menschlich“ gegenüber, nicht als
„bloßes Naturwesen“, sondern als „Ge-
sellschaftswesen“.97 Dieses Verhältnis
ist somit als elementares „Arbeitsver-
hältnis“98 zu interpretieren. Durch Pro-
duktion verändert der Mensch die Natur,
wirkt aktiv-partizipativ auf sie ein und
macht sich nicht zuletzt auch ein Bild
von ihr: das Bild „einer durch Arbeit
veränderten Umwelt, widergespiegelt in
einem sich ebenfalls durch Arbeit verän-
dernden Gehirn“.99 Damit ist gleichsam
der Schlüssel zu Hollitschers späteren er-
kenntnistheoretischen Überlegungen ge-
funden, die den Begriff des Begreifens
aus der Soziogenese selbst entfalten und
letztere damit als Scheidungskriterium
zwischen menschlicher und natürlicher
Entwicklung positionieren. Entscheidend
ist im vorliegenden Problemhorizont die
Akzentuierung der Bedeutung der „prak-
tischen“ Bezüge menschlichen Seins:
Diese, die „grundlegende praktische
Tätigkeit des Menschen“, sei nichts an-
deres als die „materielle Produktions-
praxis“.100 Unter „materieller Produk-

tionspraxis“ wiederum versteht Hollit-
scher nichts anderes als die „gesell-
schaftliche Erzeugung materieller Güter
durch Anwendung selbstgeschaffener
Arbeitsmittel“.101 Aus dieser Analyse er-
gibt sich auch die Zusammenführung
von – in der Sprache der Phänomenolo-
gie Heideggers – fundamentalontologi-
schen Überlegungen mit Einsichten des
historischen Materialismus: „Ihr
menschliches Leben produzierten und
produzieren die menschlichen Wesen in
Vergesellschaftung. Das heißt: verbun-
den und entzweit durch Kooperation wie
Arbeitsteilung: zuerst in der Gemein-
schaft des Sammelns und Jagens; darauf
der Viehzucht, des Hack- und Acker-
baus; in der bereits von antagonistischen
Widersprüchen bewegten antiken Dorf-
gemeinde; in der feudalen Naturalwirt-
schaft; in der Völker zu Nationen bilden-
den und diese in internationaler Arbeits-
teilung verbindenden kapitalistischen
Gesellschaft, die heute der sozialisti-
schen als erstem Stadium der kommunis -
tischen weichen muß.“102

Dass die sozialistische Gesellschafts-
ordnung als entwicklungslogische Fort-
schrittsetappe innerhalb der Mensch-
heitsgeschichte als Ganzes verortet wird,
ist eine unmittelbare politische Einsicht
des historischen Materialismus, die
durch das staatspolitische Scheitern des
Realsozialismus im Gefolge von 1989
keinesfalls nivelliert wird – entscheidend
ist vielmehr, ob dieses Scheitern mit
marxistischer Begrifflichkeit zu fassen
ist.103 Von zentraler Bedeutung für die
anthropologische Konstitution des Men-
schen ist hier jedoch die Darstellung des
Verhältnisses des Menschen zur Produk-
tion seiner gesellschaftlichen Wirklich-
keit, hier ganz im Sinne des Marx’schen
„Kapitals“ und der dort geleisteten Ana-
lyse des Arbeits- und Produktionsprozes-
ses in allgemeinen, von konkret-histori-
schen Etappen abstrahierenden Kategori-
en und damit (in den Worten von Marx)
„zunächst unabhängig von jeder be-
stimmten gesellschaftlichen Form“.104

Nur auf der Grundlage dieser Analyse ist
für Hollitscher die Historizität der
menschlichen Geschichte erklärbar, hier
gewinnt er den Maßstab zur Beurteilung
von Fortschrittsetappen und gleichzeitig
die theoretisch fundierte Möglichkeit zur
Absage an die a-historische Auffassung
vom Wesen des Menschen. Die Selbster-
schaffung des Menschen qua Arbeit (und
damit die gesamte Sphäre der Sozioge-
nese) schaffe nicht nur erst die Möglich-
keiten zur abstrakten Frage nach der an-
thropologischen Eigenart des Menschen,

sondern ist selbst Teil eben dieser. Die
ökonomische Tätigkeit, welche der „Be-
friedigung menschlicher Bedürfnisse
dienende Gebrauchswerte schafft, ihren
Austausch […] vermittelt und mit ihrer
Konsumtion endet“,105 wird so als ge-
samt-menschliche Tätigkeit und nicht
bloß artifizielles Beiwerk im Sinne einer
sekundären (politischen) Gesellschafts-
theorie charakterisiert. Mit bestimmten
Produktionsfertigkeiten und -erfahrun-
gen wirkt der Mensch auf den Arbeitsge-
genstand ein und vermittelt dergestalt
den Stoffwechsel zwischen ihm und der
Natur, kurz: das menschliche Leben.106

Dieser immer komplexer organisierte
Arbeitsprozess betreibt einerseits die
„unauflösliche Legierung von Hand-
und Gehirnarbeit“107 (bei tendenzieller
Zunahme der Bedeutung letzterer108), an-
dererseits auf die Notwendigkeit zur ge-
samtgesellschaftlichen Erweiterung des
Produktionsparadigmas.109 Hier schließt
der Kreis zum eingangs erwähnten Aus-
einandertreten von Natur- und Kulturge-
schichte. Durch die Arbeit als anthropo-
logische Unhintergehbarkeit steht nun
„die menschliche Gesellschaft, obzwar
aus der Natur gesetzmäßig hervorgegan-
gen, dennoch der Natur gegenüber, sie
bearbeitend und im Gedanken abbil-
dend, sie ergreifend und begreifend“.110

Das Spezifikum menschlichen Seins ist
damit in der Arbeit als ganz bestimmte,
nämlich bewusste Aneignungsform der
Wirklichkeit  zu begreifen.111

Zu betonen ist in diesem Zusammen-
hang, dass das Produktionsparadigma
von Hollitscher zwar als materielle
Grundlage des menschlichen (und damit
gesellschaftlichen) Seins gefasst wird,
damit aber keine mechanistische Deter-
mination verbunden ist.112 Der Nachweis
einer ursächlichen Beziehung bedeutet
keineswegs die Eindimensionalität
menschlicher Bezüge; im Gegenteil ist
es gerade die besondere Stellung des
Menschen innerhalb der Natur, der Ent-
wicklungsoffenheit als grundsätzliche
Kategorie miteinschließt. Hollitscher
fasst in diesem Sinne die gesellschaftli-
che Produktion auch als einen zweifach
differenzierten Prozess gefasst, der sich
in „sachlich-gegenständliche“ und eine
„persönlich-gesellschaftliche“ Aspekte
gliedert. Ersterer definiert die Produktion
als spezifische Form des naturphiloso-
phisch begründeten Stoffwechsels mit
der Natur, während es letzterem um die
Begründung dessen geht, dass die
menschlichen Produzenten „unvermeid-
lich im Tätigkeitsaustausch mit anderen
Gesellschaftsmitgliedern“113 stehen.
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Dies korreliert – in einem elementaren
Verständnis – mit der anthropologischen
Bestimmung des Menschen als Gesell-
schaftswesen und kann sowohl hierarchi-
sche als auch nicht-hierarchische Forma-
tionstypen gesellschaftlicher Entwick-
lung beinhalten. Die Menschen verhalten
sich als Gesellschaftswesen zueinander,
das konkrete Wie dieses Verhaltens ist
hierbei zunächst offen und Frage der
Formationsanalyse des historischen Ma-
terialismus. „Es können dies“, so Hollit-
scher, „Verhältnisse der Kooperation,
der Zusammenarbeit, sein oder auch ge-
gensätzliche (antagonistische) Verhält-
nisse der Ausbeutung und Unter-
drückung“.114

Die Gesellschaftlichkeit des mensch -
lichen Wesens und die daraus entwickel-
ten ökonomischen und sozialen Forma-
tionen erscheinen also immer als das
sachlich Erste. Das Basis-Überbau-
Theorem, mithin eines der zentralen und
am meisten diskutierten theoretischen
Partikel des Marx’schen Theoriegebil-
des, bereitet Hollitscher so kaum noch
Mühe, wird doch unter „Basis“ nicht ein-
fach – in rein physikalischem Sinne – ei-
ne Art Hebebühne verstanden, die die
Ebene der menschlichen Gedanken- und
Ideenvielfalt buchstäblich emporzustem-
men hat. „Basis“ bezeichnet vielmehr die
Totalität der Produktionsverhältnisse,
das historisch zu fassende Niveau der
Organisation von Gesellschaftlichkeit,
das sich primär am Entwicklungsstand
der Produktivkräfte, ablesen lässt. In sei-
nen „Grundbegriffen der marxistischen
politischen Ökonomie und Philosophie“
stellt er darum auch fest, dass nichts
falscher wäre, als das Verhältnis von Ba-
sis und Überbau „passiv statt aktiv zu
deuten“.115 Der durch die Basis primär
bestimmte Überbau hat für ihn sehr wohl
„wechselnde relative Selbstständigkeit
und wirkt – den Fortschritt hemmend
oder aber ihn im Interesse der Unter-
drückten und Ausgebeuteten fördernd –
auf diese Basis zurück“.116 Damit ist
klar, dass es sich hier um ein Verhältnis
handelt, das nur dialektisch und als
Wechselverhältnis zu fassen ist, bei dem
jedoch gleichzeitig die „Wahrung der
primären Rolle der Basis und der sekun-
dären des Überbaus besteht“.117

Hollitschers genuiner
Beitrag zur marxistischen 

Theorie entwicklung
Walter Hollitschers gesamtes Werk ist

dem Programm verschrieben, die dialek-
tisch-materialistische Position des Mar-
xismus philosophisch-argumentativ zu

untermauern. Dass er
hierbei der Diskussion
und Rezeption naturwis-
senschaftlicher Theorien,
Einsichten und Problemen
breiten Raum zumisst,
steht nicht etwa im Ge-
gensatz zu diesem norma-
tiven Hintergrund – die
Bindung der Philosophie
als allgemeinster Wissen-
schaft an die Einzelwis-
senschaften ist für Hollit-
scher mehr als ein rein
heuristisches Desiderat,
sie ist die einzige Mög-
lichkeit für das Gelingen
einer Philosophie auf
materialis tischer Grundla-
ge. Nur in diesem wissen-
schaftlichen Wechselver-
hältnis kann das methodi-
sche Instrumentarium ent-
wickelt werden, um Natur
und Geschichte bzw., in
der Terminologie Hollit-
schers, Natur- und Kultur-
geschichte als fundamen-
tal zusammenhängend zu begreifen und
die Anthropologie damit auf eine trag-
fähige ontologische Basis zu stellen.
Hollitscher, der den Begriff der Ontolo-
gie meidet und unter „Metaphysik“ ein
Synonym für die scholastische Schul-
philosophie versteht, hat dies implizit
mitbedacht, jedoch niemals ausformu-
liert. Nun kann aber auf eben diese sy-
stematische Explikation einer Ontologie
nicht verzichtet werden, weil nur sie
„die Seinseinheit der Welt“, den „Zu-
sammenhang der Welt“ (Nicolai Hart-
mann) denkbar macht.118 Es läuft einer
materialistischen Position nicht zuwider,
ontologische Fragestellungen zu formu-
lieren – im Gegenteil: Es gilt, das speku-
lative Moment einer jeden Ontologie
(bedingt durch die Tatsache, dass sie
zwar vom Sein spricht, jedoch dabei im-
mer in der Perspektive des Seienden
„gefangen“ bleibt) materialistisch zu
deuten und im Sinne einer dialektischen
Reflexionstheorie auf eine naturge-
schichtliche Grundlage zu stellen.119

Hiermit verbunden ist die Aufgabe, die
(wenn auch objektive) Verabsolutierung
des Subjekts im Sinne von Hegels „Phä-
nomenologie des Geistes“ zu vermeiden
– eine derart verstandene dialektisch-
materialistische Ontologie als Qualität
innerhalb des „Gesamtzusammenhangs“
von „Welt“ entwirft eine Strukturbe-
schreibung des Verhältnisses von Sein
und Bewusstsein, das nicht nur naturge-

schichtlich vermittelt ist, sondern in die-
ser naturgeschichtlichen Vermittlung
zugleich gesellschaftlich (da es sich ja
um ein menschliches Verhältnis handelt
– nur so kann aus Sicht des Autors im
Übrigen die von Odo Marquard benann-
te Aporie von Geschichtsphilosophie
und Anthropologie umgangen werden).
Das entscheidende Problem hierbei ist,
die materielle Mannigfaltigkeit der Welt
nicht zu einer bloßen Erscheinung her-
abzusetzen. Das einheitsstiftende Mo-
ment muss im Rahmen eines allgemei-
nen Entwicklungsgedankens gesehen
werden, der das Prinzip der Einheit (der
Vielen) wiederum in der Materialität
selbst verortet. Hollitscher erkennt das
Problem vollkommen richtig und vertei-
digt mit Nachdruck dieses Entwick-
lungsprinzip. Er bricht jedoch in gewis-
ser Weise auf halber Stelle ab und ge-
langt nicht zu einer weiteren, systemati-
schen philosophischen Erörterung. Denn
das Erfordernis einer dialektischen On-
tologie besteht eben genau darin, die
Entwicklungskategorie, das Prinzip der
Einheit der Vielen, am Einzelnen selbst
nachzuweisen, das in einem reflexiven
Verhältnis mit dem „Gesamtzusammen-
hang“ steht. Eine dialektisch-materiali-
stische Konstruktion dieses Gesamtzu-
sammenhangs kann in diesem Sinne nur
durch ein System der Wechselwirkun-
gen zwischen Mensch und Natur gebil-
det und argumentiert werden; die zentra-

Walter Hollitscher und Ernst Wimmer (links)



8 Beiträge

2/11

le Kategorie dieses Reflexionsverhältnis-
ses ist das Widerspiegelungstheorem.120

Auch Hollitscher benennt – ganz im
Sinne Lenins – die Widerspiegelung als
genuin menschliche Bewusstseinsleis -
tung und zentral für die gesamte Struktur
des menschlichen Erkenntnisprozesses.
Jedoch scheint er sich selbst unschlüssig
zu sein, welche besondere Qualität hier
vorliegt. Tatsächlich verschiebt sich et-
wa in seinem Aufsatz „Widerspiege-
lungsprobleme“ die Problematik weg
vom reflexiven Gehalt der Struktur der
Widerspiegelung und hin zu einer funk-
tionellen Auffassung der „Reizbarkeit
von Materie“.121 Hollitscher scheint hier
nicht den Schritt weg von seiner intellek-
tuellen Herkunft, den philosophischen
Dispositionen des Wiener Kreises, insbe-
sondere des Logischen Empirismus, ge-
wagt zu haben.122 Insbesondere in seinen
frühen Schriften bringt er dies unzwei-
deutig zum Ausdruck. So entwirft er in
der Vorbemerkung zu seiner 1947 veröf-
fentlichten (philosophischen) Dissertati-
on „Über die Begriffe der psychischen
Gesundheit und Erkrankung“ ein metho-
dologisches Motiv, das „auf Allgemeine-
res“ abzielen sollte: Er wolle nämlich
„eine wissenschafts-logische – oder,
wenn man will, naturphilosophische –
Methode illustrieren, die dem heutigen
Stande des Wissenschaftstreibens ent-

sprechen soll. Also
eine Methode der
Begriffsanalyse und
-klärung, die zu-
gleich wissen-
schaftszugewandt
ist und die Arbeits-
weise der modernen
Logik zu Rate
zieht.“123

Ganz in diesem
Sinne wird er auch
in seiner Vorlesung
am Wiener Institut
für Wissenschaft
und Kunst (IWK)
1946/47, „Vom
Nutzen der Philo-
sophie und ihrer
Geschichte“, das
Programm seiner
Philosophie als
„Logik, Methoden-
lehre und Grundla-
genforschung“ ent-
werfen.124 Dass
hiermit jedoch
nicht die von Marx
und Engels gestell-
te „Grundfrage der

Philosophie“, also die Frage nach dem
Verhältnis von Sein und Bewusstsein
stringent zu beantworten ist und dass
sich Hollitscher der hier innewohnenden
philosophischen Problematik (nicht zu-
letzt für die Konzeption einer einheit-
lich-materiellen Wirklichkeit unter Ein-
schluss des Menschen) bewusst war, da-
von zeugen eine Vielzahl von Bemer-
kungen. So schreibt er selbst in den de-
zidiert „gemeinverständlich“ gehaltenen
„Grundbegriffen der marxistischen poli-
tischen Ökonomie und Philosophie“,
dass „Materie und Bewegung miteinan-
der unlösbar verbunden sind, die letzte-
re die ‚Daseinsweise‘ der ersteren
ist“.125 Der Bewegungsbegriff müsse
hier als „allgemeine philosophische Ka-
tegorie“ verstanden werden, die eben
nicht nur die Ortsveränderung umfasse,
sondern „jegliche Form der Verände-
rung“.126 Von hier aus ist es nur noch
ein Schritt zur dialektisch-ontologischen
Fundierung des Reflexionsverhältnisses
selbst. – Eine Anerkennung als einer der
wichtigsten Philosophen Österreichs
nach 1945 blieb Walter Hollitscher von
Seiten des akademischen Wissenschafts-
betriebes in Österreich bis zuletzt ver-
wehrt. Er starb, für seine Verdienste um
die marxistische Wissenschaft von der
DDR wie der Sowjetunion hoch
dekoriert, am 6. Juli 1986 in Wien.

Anmerkungen:
1/ Zumindest dieses Datum im Leben Hollit-
schers ist, wie hier leicht polemisch anzumer-
ken ist, gesichert. Bis heute fehlen nicht nur ein-
schlägige Biografien über die politischen
Führungspersönlichkeiten der Kommunis -
tischen Partei Österreichs wie etwa Johann Ko-
plenig, sondern auch einschlägige Untersu-
chungen zu Leben und Werk der führenden In-
tellektuellen der Partei (neben Walter Hollit-
scher seien hier nur Eva Priester oder Ernst
Wimmer zu nennen). Ausnahmen stellen in die-
sem Zusammenhang einzelne Arbeiten zu
Eduard Rabofsky (an erster Stelle: Oberkofler,
Gerhard: Eduard Rabofksy (1911–1994). Jurist
der Arbeiterklasse. Eine politische Biographie.
Innsbruck 1997) sowie vor allem zu Person und
Werk von Ernst Fischer dar (zuletzt: Baryli,
 Sebastian: Zwischen Stalin und Kafka. Ernst
 Fischer von 1945 bis 1972. Bonn: Pahl-Rugen-
stein 2008 [zugleich Diplomarbeit Universität
Wien 2006]).
2/ Eine vollständige Bibliographie aller selbst-
ständigen und unselbstständigen Publikationen
Walter Hollitschers liegt nicht vor und wird ange-
sichts der weiten Streuung der Publikationsorte
wohl noch längere Zeit auf sich warten lassen.
Eine erste Aufnahme der Werke wurde von Willi
Weinert für den die Beiträge des Hollitscher-
Symposiums der Alfred Klahr Gesellschaft ver-
sammelnden Tagungsband „Zwischen Wiener
Kreis und Marx“ (2001) angefertigt (S. 146ff.).
3/ Vgl. etwa Wittich, Dieter: Walter Hollitscher als
Interpret und Popularisator wissenschaftlicher
Prozesse. Feststellungen und Gedanken zu sei-
nem Leben und Werk – unter besonderer Be-
achtung seiner Jahre in der frühen DDR. In: Zwi-
schen Wiener Kreis und Marx. Walter Hollitscher
(1911–1986). Hg. von der Alfred Klahr Gesell-
schaft. (= Alfred Klahr Gesellschaft, Quellen &
Studien, Sonderband 2). Wien 2003, S. 15–44.
4/ Rhemann, Josef: Walter Hollitscher (1911–
1986). In: Benedikt, Michael/Knoll, Reinhold/Ze-
hetner, Cornelius (Hg.): Verdrängter Humanis-
mus – verzögerte Aufklärung. Band V: Im
Schatten der Totalitarismen. Vom philosophi-
schen Empirismus zur kritischen Anthropologie.
Philosophie in Österreich 1920–1951. Wien
2000, S. 1012–1021, hier S. 1012.
5/ Holz, Hans Heinz: Walter Hollitscher – Vom
Wiener Kreis zu Marx. In: Zwischen Wiener
Kreis und Marx, S. 9–14, hier S. 10.
6/ Vgl. Schreiter, Jörg: Zur Kritik der philosophi-
schen Grundpositionen des Wiener Kreises. (=
Zur Kritik der bürgerlichen Ideologie, Bd. 82).
Berlin 1977, S. 13ff.
7/ Holz: Walter Hollitscher, S. 10.
8/ Ebd.
9/ Rhemann: Walter Hollitscher, S. 1016.
10/ Hollitscher trat 1949 eine zunächst auf ein
Jahr begrenzte Professur mit vollem Lehrauf-
trag für Philosophie an der Berliner Humboldt-
Universität an. Nach einem Jahr wurde diese

Walter Hollitscher (1981) alle Fotos: ZPA der KPÖ
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30/ MEW 20, S. 25f.; NaW, S. 98.
31/ NaW, S. 98.
32/ NaW, S. 98.
33/ NaW, S. 98.
34/ MEW 20, S. 320.
35/ MEW 20, S. 320.
36/ NaW, S. 98.
37/ NaW, S. 98.
38/ NaW, S. 98f.
39/ NaW, S. 99.
40/ NaW, S. 99.
41/ NaW, S. 99. Hervorhebung im Original.
42/ NaW, S. 99.
43/ NaW, S. 99.
44/ NaW, S. 99.
45/ VDN, S. 79.
46/ Habermas, Jürgen: Theorie und Praxis.
Neuwied 1963, S. 270.
47/ Hollitscher, Walter: Vom Nutzen der Philo-
sophie für die Einzelwissenschaften. In: TM,
S. 251–276, hier S. 248.
48/ Vgl. TM, S. 248.
49/ Lenin, Wladimir Iljitsch: Konspekt zu Hegels
Vorlesungen über die Geschichte der Philoso-
phie. In: Lenin: Werke. Bd. 38. Berlin 1981,
S. 285 bzw. Ders.: Zur Frage der Dialektik. In:
Lenin: Werke. Band  38. Berlin 1981, S. 240;
vgl. auch NaW, S. 96.
50/ NaW, S. 96. Hervorhebung im Original.
51/ Vgl. NaW, S. 97.
52/ Engels, Friedrich: Dialektik der Natur. In:
Karl Marx/Friedrich Engels: Werke. Band 20.
Berlin 1962, S. 305–570, hier S. 481.
53/ NaW, S. 100.
54/ VDN, S. 317.
55/ Hollitscher, Walter: Aneignung der Natur
und Natur der Aneignung. In: TM, S. 244–250,
hier S. 250.
56/ Dies wird etwa von Hubert Laitko indirekt
angedeutet, wenn er davon spricht, dass Hollit-
schers realistisch-materialistischer Erkenntnis-
position das „dialektische Pendant“ fehle (Lait-
ko: Walter Hollitschers Konzept, S. 82). Wenn-
gleich viele Formulierungen Hollitschers ver-
kürzt und reduktionistisch erscheinen, läuft sei-
ne Gesamtkonzeption doch niemals auf eine
reine Abbildfunktion der menschlichen kogniti-
ven Fähigkeiten und Tätigkeiten hinaus.
57/ VDN, S. 43.
58/ Laitko: Walter Hollitschers Konzept, S. 87.
59/ Ebd.
60/ Vgl. VDN, S. 325.
61/ Hans Heinz Holz: Dialektik und Widerspie-
gelung. Köln 1983.
62/ NaW, S. 94f.
63/ NaW, S. 95.
64/ Marx, Karl: Zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie. Einleitung. In: Karl
Marx/Friedrich Engels: Werke. Band 20. Berlin
1962, S. 378–391, hier S. 391. Hervorhebung
im Original.
65/ NaW, S. 100.
66/ NaW, S. 100.

67/ NaW, S. 101.
68/ NaW, S. 101.
69/ NaW, S. 102.
70/ VDN, S. 13.
71/ NaW, S. 102.
72/ NaW, S. 102.
73/ NaW, S. 102f.
74/ VDN, S. 13.
75/ VDN, S. 13.
76/ Vgl. VDN, S. 362.
77/ Laitko: Walter Hollitschers Konzept, S. 80.
78/ VDN, S. 13.
79/ VDN, S. 13.
80/ VDN, S. 13.
81/ Laitko: Walter Hollitschers Konzept, S. 81.
82/ VDN, S. 13.
83/ VDN, S. 16.
84/ VDN, S. 16.
85/ VDN, S. 16.
86/ VDN, S. 16.
87/ Vgl. VDN, S. 20. Den Aufbau seiner Natur-
philosophie-Vorlesungen erklärt Hollitscher hier
wiefolgt: „Die natürliche Systematik – zum Un-
terschied von jeder künstlichen – einer Ein-
führungsvorlesung über Naturphilosophie
scheint es mir zu gebieten, der Reihe nach über
die Grundmethoden und Grundergebnisse un-
serer Erforschung der durchlaufenden Entwick-
lungsvorgänge im Universum zu berichten und
vor ihrem Hintergrund die naturphilosophische
Problematik darzulegen. Also: nach einführen-
den Betrachtungen über die Begriffsbildung und
die Gesetzesforschung in den modernen Natur-
wissenschaft, die zur Analyse der Raum-Zeit-
Probleme und der Kausalitätsfrage Anlaß geben
werden, zur naturphilosophischen Diskussion
der Kosmologie, der Biologie, der Psycho -
physiologie und der Probleme der Menschwer-
dung überzugehen.“
88/ VDN, S. 200.
89/ VDN, S. 200.
90/ Vgl. VDN, S. 23.
91/ Holz: Mensch – Natur, S. 141. Hervor -
hebung im Original.
92/ Weder wird Plessner in den Berliner Vorle-
sungen erwähnt, noch geht Hollitscher in den
beiden Hauptwerken „Der Mensch im Weltbild
der Wissenschaft“ und „Die Natur im Weltbild
der Wissenschaft“ auf ihn ein. Da Plessners
Hauptwerk „Die Stufen des Organischen und
der Mensch“ bereits im Jahre 1928 erschienen
ist, hätte Hollitscher dieses Werk durchaus ken-
nen können.
93/ Vgl. Hollitscher, Walter: Der Mensch im
Weltbild der Wissenschaft. Wien 1969 [Kurz -
bezeichnung: MWW], insbes. S. 13–140.
94/ Vgl. MWW, S. 277.
95/ Hieraus erklärt sich auch Hollitschers Be-
schäftigung mit den Menschenaffen. Vgl. NaW,
S. 429ff.
96/ NaW, S. 13.
97/ NaW, S. 13.
98/ NaW, S. 13.

Befristung aufgehoben und in eine ständige
Professur umgewandelt. 1951 erhielt Hollitscher
schließlich die Professur für den neu eingerich-
teten Lehrstuhl für Logik und Erkenntnistheorie.
Unter bis heute nicht restlos geklärten Umstän-
den wurde er 1953 (wohl auf Betreiben der
 sowjetischen Administration) inhaftiert und we-
nig später nach Österreich ausgewiesen. 1965
ernannte ihn die DDR schließlich zum ordent -
lichen Gastprofessor für philosophische Fragen
der Naturwissenschaften an der Karl-Marx-Uni-
versität Leipzig, wo er nun jedes Jahr einige
Monate verbrachte. Vgl. Wittich: Walter Hollit-
scher als Interpret und Popularisator, S. 18f. so-
wie zuletzt: Rau, Hans-Christoph: Verdächtigt.
Gedemütigt. Ausgewiesen. In: Neues Deutsch-
land, 14.5.2011, S. 23.
11/ Zit. nach Laitko, Hubert: Walter Hollitschers
Konzept der Naturdialektik: Die Berliner Vorle-
sung im Kontext seiner intellektuellen Biogra-
phie. In: Zwischen Wiener Kreis und Marx,
S. 75–130, hier S. 76.
12/ Engels, Friedrich: Herrn Eugen Dührung’s
Umwälzung der Wissenschaft. In: Karl
Marx/Friedrich Engels: Werke. Band 20. Berlin
1962, S. 1–303, hier S. 24f.
13/ Hollitscher, Walter: Die Natur im Weltbild
der Wissenschaft. Bearbeitete dritte Auflage.
Wien 1965. [Kurzbezeichnung: NaW], S. 91.
14/ NaW, S. 91.
15/ Vgl. NaW, S. 92f. Siehe auch: Lenin, Wladi-
mir Iljitsch: Drei Quellen und drei Bestandteile
des Marxismus. In: Lenin: Werke. Band 19. Ber-
lin 1977, S. 3–9, hier S. 4.
16/ NaW, S. 93.
17/ NaW, S. 97.
18/ NaW, S. 97.
19/ NaW, S. 97.
20/ NaW, S. 97.
21/ Vgl. Holz, Hans Heinz: Mensch – Natur. Hel-
muth Plessner und das Konzept einer dialekti-
schen Anthropologie. Bielefeld 2003, S. 77.
22/ Hollitscher (NaW, S. 94): „Der dialektische
Materialismus ist nicht bloß aktiv – er ist revolu-
tionär. Er ist keine Philosophie überheblicher
Eliten. Er ist die Theorie der Arbeiterklasse, und
somit ist er eine Volkslehre. In ihm ist die dialek-
tische Methode mit der materialistischen Deu-
tung der Welt vereint.“
23/ NaW, S. 94.
24/ NaW, S. 94. Hervorhebung im Original.
25/ MEW 20, S. 285.
26/ MEW 20, S. 285.
27/ Hollitscher, Walter: Philosophie und Natur-
wissenschaften. In: Ders.: Tierisches und
Menschliches. Essays. Wien 1974, S. 233–243
[Kurzbezeichnung: TM], hier S. 235.
28/ Hollitscher, Walter: Vorlesungen zur Dialek-
tik der Natur. Erstveröffentlichung der 1949/50
an der Humboldt-Universität gehaltenen Vorle-
sungsreihe. Marburg 1991 [Kurzbezeichnung:
VDN], S. 22f.
29/ NaW, S. 98.



10 Beiträge

2/11

wenn dieser bemerkt, Hollitscher sei es darum
gegangen, den Versuch „einer philosophisch di-
mensionierten, universalgeschichtlich begriffe-
nen Allgemeinwissenschaft im Anschluss an ei-
ne produktive Verknüpfung zwischen Logi-
schem Empirismus und einer im Feld der zeit-
genössischen Wissenschaftsentwicklung weiter
geführten Marx’schen Theorie auf der Metho-
dengrundlage einer historisch-genetisch über-
greifend verstandenen, materialistischen Dia-
lektik“ zu unternehmen (Rhemann: Walter Hollit-
scher, S. 1014).
123/ Hollitscher, Walter: Die Begriffe der psychi-
schen Gesundheit und Erkrankung. Eine wis-
senschafts-logische Untersuchung. Wien 1947,
S. 5.
124/ Hollitscher, Walter: Vom Nutzen der Philo-
sophie und ihrer Geschichte. Wien o. J. [1947],
S. 10.
125/ Grundbegriffe, S. 41.
126/ Grundbegriffe, S. 41.

Äußerungen des Überbaus potenziell enthält. 
118/ Hartmann, Nicolai: Zur Grundlegung der
Ontologie. Meisenheim/Glan 1948, S. 29ff.
119/ Genau dies versucht Hans Heinz Holz in
seinem bereits genannten Werk „Dialektik und
Widerspiegelung“. 
120/ Vgl. ebd.
121/ Vgl. Hollitscher, Walter: Widerspiegelungs-
probleme. In: TM, S. 277–294, hier S. 288ff.
Natürlich, so müsste eingewendet werden, sind
die physiologischen Voraussetzungen unerläss-
lich für die Widerspiegelungsleistung – diese
auf eine reine Reaktion des organischen Appa-
rates des Menschen zu reduzieren, würde aber
das Problem verfehlen, kann doch in einer sol-
chen Sicht niemals der spekulative Aspekt des
Reflexionsverhältnisses eingeholt werden. Die
„Einverleibung“ der Einwirkungen ist die not-
wendige Basis der menschlichen Aktivität, er-
schließt sich jedoch nicht darin. 
122/ Hier ist durchaus Rhemann zuzustimmen,

99/ NaW, S. 14.
100/ NaW, S. 14.
101/ NaW, S. 14.
102/ MWW, S. 278.
103/ Dies kann hier nicht ausgeführt werden,
soll aber als Hypothese dezidiert bejaht werden.
104/ Marx, Karl: Das Kapital. Band I. Kritik der
Politischen Ökonomie. (= Karl Marx/Friedrich
Engels: Werke. Band 23). Berlin 1962, S. 192.
105/ MWW, S. 278.
106/ Vgl. MWW, S. 279.
107/ MWW, S. 280.
108/ Damit verbunden ist auch der bereits von
Marx im Kapital aufgedeckte Bedeutungs -
gewinn der Wissenschaft als „selbstständige
Produktionspotenz“ (Marx, Karl: Das Kapital.
Band I, S. 382).
109/ Hollitscher: „Seit frühester Zeit kam es da-
bei schon zur Arbeitsteilung – zuerst in ‚natür -
licher‘ Weise zwischen Mann und Frau und Per-
sonen verschiedenen Alters. Darauf, in urgesell-
schaftlichen Zeiten, zur Absonderung der Hir-
tentätigkeit, des Metallschmelzens, der Diffe-
renzierung von Handwerk und Landwirtschaft
und Trennung der Stadt vom Land. Schließlich
zur Herausbildung eines immer weiter um sich
greifenden, die erzeugten Gebrauchswerte zu-
nehmend in Waren verwandelnden Handels –
wobei der Kaufmannsberuf sich als erster aus
der Produktionssphäre herauslöste.“ (MWW,
S. 289)
110/ NaW, S. 14.
111/ Die Frage der Aneignungsspezifik ist natür-
lich auch schon für nicht-menschliche oder vor-
menschliche Lebensformen zu stellen. Hollit-
scher anerkennt hier durchaus, dass sich auch
diese Lebewesen die Natur aneignen würden,
jedoch „ihrer ererbten Natur entsprechend“. Das
bedeutet jedoch nicht, dass ihr Aneignungsver-
halten allein „erbstarr“ sei. Vgl. TM, S. 244.
112/ Zu beachten wäre in diesem Kontext eine,
im Anschluss an Kant, sachlich-strenge Ausle-
gung von „Determination“ gerade nicht im Sinne
von „Unfreiheit“, sondern als Gegensatz zu „Zu-
fälligkeit“. Vgl. Eidam, Heinz: Kausalität aus
Freiheit. Kant und der Deutsche Idealismus.
Würzburg 2007, S. 31ff.
113/ NaW, S. 19.
114/ NaW, S. 19.
115/ Hollitscher, Walter: Grundbegriffe der mar-
xistischen politischen Ökonomie und Philoso-
phie. 3. ergänzte Auflage. Wien 1975 [Kurz -
bezeichnung: Grundbegriffe], S. 46.
116/ Grundbegriffe, S. 46.
117/ Grundbegriffe, S. 46. Hollitscher geht hier
nicht weiter auf die Problematik des Verhältnis-
ses ein. Eine materialistische Philosophie müs-
ste sich jedoch noch die Frage nach dem kon-
kreten Gehalt der relativen Eigenständigkeit die-
ses Überbaus machen und etwa fragen, ob denn
nicht schon die Basis als bestimmende Form al-
le spezifischen (und damit auf einem bestimm-
ten Entwicklungsniveau historisch möglichen)

Gerhard Oberkofler:

Georg Fuchs
Ein Wiener Volksarzt im Kampf

gegen den Imperialismus

Innsbruck, Wien, Bozen: Studien-

Verlag 2011, 332 S., 34,90– Euro

Der Autor: Gerhard Oberkofler,
Univ.-Prof. i. R., Dr., Wissenschafts-
historiker, war lange Zeit als Univer-
sitätsprofessor an der Universität Inns-
bruck und als Leiter des dortigen Uni-
versitätsarchivs tätig. Vizepräsident
der Alfred Klahr Gesellschaft.

Neuerscheinung Der Wiener Mediziner Georg Fuchs
(1908–1986) gehört zur Pioniergenera-
tion der österreichischen Röntgenolo-
gie und Strahlenheilkunde. Nach der
Promotion zum Dr. med. (1933) hat er
auch das Studium der Theoretischen
Physik und Mathematik an der Univer-
sität Wien absolviert. Von 1935 bis
1938 arbeitete an der Akademie der
Wissenschaften. Nach dem Einmarsch
der Deutschen Wehrmacht flüchtete
der von politischer und rassistischer
Verfolgung bedrohte Fuchs nach Brüs-
sel und Istanbul. Nach dem deutschen
Überfall auf die Sowjetunion ging
Fuchs nach Palästina, arbeitete dort als
Arzt und beteiligte sich an der Grün-
dung des Free Austrian Movement. Er
meldete sich als Freiwilliger zum briti-
schen  Sanitätscorps und kam im Range
eines Captain (Stabsarzt) nach Öster-
reich zurück.
Von 1946 bis 1974 leitete er als Primar-
arzt das Zentrale Röntgeninstitut des
Kaiser Franz Josef Spitals Wien. Man-
che seiner Bücher wie „Kern energie
und Weltfrieden“ oder „Atomenergie
und die Friedensbewegung“ sind von
erstaunlicher Aktualität.

Georg Fuchs war Mitglied des Präsi-
diums des Weltfriedensrates und Prä-
sident des Internationalen Instituts für
den Frieden in Wien, als welcher er
für den weltweiten Zusammenschluss
der Friedenskräfte wirkte. Georg
Fuchs ist eine außergewöhnliche
österreichische Persönlichkeit in einer
auf Frieden und Menschenrechte ori-
entierten Bewegung.
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mik, die von den Instanzen der Kommu-
nistischen Partei unter Führung Deborins
gegen dies Werk veröffentlicht wurde,
bestätigt auf ihre Art dessen Tragweite.“
(WBGS III, 171)

Letztere Anmerkung nimmt Benjamins
gelegentliche Auseinandersetzungen mit
(Kultur-)Funktionären der Kommunis -
tischen Internationale vorweg. So
schimpft er im Mai 1935 auf den aus sei-
ner Perspektive „subalternen [Alfred]
Kantorowicz, der vom Theoretiker der
Staatspartei sich bis zum kommunis -
tischen Offiziosus heraufgeschrieben hat
und in dem Ernst Bloch zur Zeit seinen
rückhaltlosesten Bewunderer und
Schüler hat“. Blochs Einschätzung der
Moskauer Prozesse lehnte Benjamin, der
sich um das Schicksal des sowjetischen
Regisseurs Sergej Tretjakow oder um je-
nes von Willi Münzenberg sorgen sollte,
1938 ab. Wenn ihn Alfred Kurella im „li-
nientreuen Schrifttum“ wegen seiner Ar-
beit über Goethes Wahlverwandtschaf-
ten als esoterischen „Gefolgsmann von
Heidegger figurieren“ lässt, sei dies ab-
surd, so Benjamin im Juli 1938. (WB-
Briefe V, 104 und VI, 126, 138f.)

Benjamin und die 
Oktoberrevolution

Der Kontakt zur bolschewistischen Re-
volutionärin Asja Lacis hatte den am
„Ursprung des deutschen Trauerspiels“
arbeitenden Benjamin ab Mitte der
1920er Jahre zur materialistischen Kunst-
theorie geführt. Nach Lacis hat sich Ben-
jamin von seiner frühen „idealistischen
Schulästhetik“ gelöst. Benjamin machte
„sich Gedanken, wie die herrschende
Klasse es fertigbringt, mit ihren Ideen die
Massen anzustecken“: „In der Zwi-
schenzeit hatte sich Walter mit der marxis -
tischen Literaturtheorie, die damals im
Zeichen Plechanows stand und die Arbei-
ten der sowjetischen Literaturwissen-
schaft verwendete, gehörig beschäftigt.
[…] Ich stritt heftig mit ihm, warf ihm
vor, dass er von der idealistischen
Schulästhetik nicht loskommen könne.“2

In seiner Leseliste (WBGS VII/1) ver-
merkte Benjamin Mitte der 1920er Jahre
die Lenin-Bücher von Georg Sinowjew
(1920) und von Georg Lukács (1924),
sowie die 1924 veröffentlichten Briefe
von Lenin an Maxim Gorki. 1926 zeigte

Benjamin den Briefband an: Er sprach
von Lenins unerbittlicher revolutionärer
Haltung, von Lenins vehementen Ausfäl-
len gegen (von Lunatscharski ausgehen-
de) sozialreligiöse Bewegungen, denen
Gorki zeitweise anzuhängen schien.
(WBGS III, 51–53)

1932 las Benjamin Trotzkis Geschich-
te der russischen Februarrevolution. Im
Exil liest er dann 1933 den zweiten Teil
des „gewaltigen Bauernromans“, also
Trotzkis Band über die Oktoberrevoluti-
on. Beeindruckt war Benjamin auch von
Trotzkis 1929/30 veröffentlichter Auto-
biographie „Mein Leben“. Leichtgläubig
schreibt er im Juni 1933 an Alfred Kurel-
la: „In spanischen Blättern stand, dass
zwischen Trotzki und Stalin eine Aus-
söhnung stattgefunden hat. Ist das rich-
tig?“ (WB-Briefe IV, 97, 187, 225)

Während seines Aufenthalts in der
Sow jetunion studierte Benjamin die Ent-
wicklung der Oktoberrevolution vor Ort.
In einem „Moskauer Tagebuch“ be-
schrieb Benjamin an der Jahreswende
1926/27, wie nach der Periode des
„heroischen Kriegskommunismus“ un-
ter den Bedingungen der „Neuen Öko-
nomischen Politik (NEP)“ die (staats-
kapitalistische) Klassenspaltung zurück-
zukehren drohte, sich eine riesige Kluft
zwischen Reich und Bettel-Arm aufge-
tan hatte, wie mit der bürgerlichen Wa-
renwirtschaft die Korruption der „NEP-
Männer“, die Wiederkehr der Bourgeoi-
sie um sich griff, was ein Ilja Ehrenburg
in seinen Erinnerungen mit der Wieder-
einführung von zwei Reiseklassen, der
Vertreibung einer armen Bäuerin aus der
ersten „weichen“ Klasse umschreiben
sollte. Der Zugführer schrie sie an:
„Steig aus! Wir haben nicht das Jahr
siebzehn!“ Asja Lacis habe ihm klarge-
macht, dass unter den Bedingungen des
Aufbaus des Sozialismus in einem Land
entgegen der Absicht der linken Opposi-
tion eine „Umstellung der revolu-
tionären Arbeit in eine technische“ not-
wendig ist: „Jetzt werde jedem Kommu-
nisten begreiflich gemacht, die revolu-
tionäre Arbeit dieser Stunde sei nicht der
Kampf, der Bürgerkrieg, sondern Elek-
trifizierung, Kanalbau, Fabrikeinrich-
tung.“ (WBGS VI, 355f., 367f.)

In der 1928 veröffentlichten „Einbahn-
straße“ entschlüsselte Benjamin das je-

S
eit seiner kontrovers gedeuteten,
teils bedauerten, teils sogar be-
strittenen marxistischen, materia-

listischen „Wende“ Mitte der 1920er
Jahre rückte Walter Benjamin der politi-
schen Linken nahe. Benjamin überlegte,
wie sein Bruder Georg Benjamin (1942
im KZ Mauthausen ermordet) der KPD
beizutreten. Der nicht zustande gekom-
mene KP-Beitritt sowie Selbsteinschät-
zungen von Walter Benjamin, wie jene
von 1931, er verdanke viel „der meta-
physischen Grundrichtung [s]einer For-
schung“, sein Interesse an Franz Kafka
oder der theologische Tonfall seiner spä-
ten Thesen „über den Begriff der Ge-
schichte“ (1940) wurde und wird in der
akademischen Benjamin-Literatur als
Distanz zur marxistischen Arbeiterbewe-
gung, zumindest zum („orthodoxen“)
„Vulgärmarxismus“ interpretiert.1

Im Rückblick des Pariser Exils zeigte
Walter Benjamin in „Berliner Kindheit
um Neunzehnhundert“ ein Element im
politischen Bewusstseinwechsel eines
Bürgersohns auf, dem Armut im vorneh-
men Wohnviertel als natürliches Ver-
hältnis in der Form der Bettelei erschie-
nen war, und die deshalb erst spät als ge-
sellschaftliche Kategorie der Lohnarbeit
zugeordnet werden konnte: „In dies
Quartier Besitzender blieb ich geschlos-
sen, ohne um ein anderes zu wissen. Die
Armen – für die reichen Kinder meines
Alters gab es sie nur als Bettler. Und es
war ein großer Fortschritt der Erkennt-
nis, als mir zum erstenmal die Armut in
der Schmach der schlechtbezahlten Ar-
beit dämmerte.“ (WBGS IV/1, 287)

Benjamin war über die Lektüre von
Georg Lukács’ „Geschichte und Klas-
senbewusstsein“ (1923) zur materialisti-
schen Dialektik gekommen, vermittelt
durch eine Lukács-Rezension Ernst
Blochs. (WB-Briefe II, 469) Er notierte
1929 zu „Geschichte und Klassen -
bewusstsein“: „Das geschlossenste phi-
losophische Werk der marxistischen
 Literatur. Seine Einzigartigkeit beruht in
der Sicherheit, mit der es in der kriti-
schen Situation der Philosophie die kriti-
sche Situation des Klassenkampfes und
in der fälligen konkreten Revolution die
absolute Voraussetzung, ja den absoluten
Vollzug und das letzte Wort der theoreti-
schen Erkenntnis erfasst hat. Die Pole-

Walter Benjamins Einsatz für die Arbeiter bewegung
und den Sozialismus (1925–1940)

PETER GOLLER
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derzeit abrufbare faschistische Potenzial
der bürgerlichen Gesellschaft schon als
Frage, ob die Arbeiterklasse widerstehen
kann. Er beschreibt mit Blick auf den im-
perialistischen Weltkrieg die barbarische
Anwendung der technischen Produktiv-
kräfte unter kapitalistischen Bedingun-
gen: „Menschenmassen, Gase, elektri-
sche Kräfte wurden ins freie Feld gewor-
fen, Hochfrequenzströme durchfuhren
die Landschaft, neue Gestirne gingen am
Himmel auf, Luftraum und Meerestiefen
brausten von Propellern, und allenthalben
grub man Opferschächte in die Mutter -
erde. […] Weil aber die Profitgier der
herrschenden Klassen an ihr ihren Willen
zu büßen gedachte, hat die Technik die
Menschheit verraten und das Brautlager
in ein Blutmeer verwandelt.“ Nur der so-
zialistische Ausweg kann – so Benjamin
am Ende der „Einbahnstraße“ – eine
Wiederholung dieser Barbarei verhin-
dern: „In den Vernichtungsnächten des
letzten Krieges erschütterte den Glieder-
bau der Menschheit ein Gefühl, das dem
Glück der Epileptiker gleichsah. Und die
Revolten, die ihm folgten, waren der erste
Versuch, den neuen Leib in ihre Gewalt
zu bringen. Die Macht des Proletariats ist
der Gradmesser seiner Gesundung. Er-
greift ihn dessen Disziplin nicht bis ins
Mark, so wird kein pazifistisches Raison-
nement ihn retten.“ (WBGS IV/1, 147f.)

Vergeblich versuchte Gershom Scho-
lem Benjamins Interesse am Histori-
schen Materialismus im Frühjahr 1931
als Attitude, als nicht gedeckten, unein-
lösbaren Wechsel darzustellen. Die Er-
gebnisse von Benjamins Arbeit, wie der
Aufsatz über Karl Kraus oder die Studi-
en über Franz Kafka würden ihre Ergeb-
nisse ohne jeden, ja eigentlich gegen den
Einfluss historisch materialistischen
Denkens erzielen. Benjamin betrüge sich
auf selten intensive Art, um seine For-
schungen „im Geiste des dialektischen
Materialismus“ präsentieren zu können.

gens“, der bürgerlichen Warenwelt, in-
dem sie soziale Opposition so umpolen,
dass sie „sich unschwer“ und „gemütlich
in einer ungemütlichen Situation“ dem
bürgerlichen Kulturbetrieb einfügt. In
seinem nach mühevoller Suche veröf-
fentlichten Essay „Linke Melancholie“
heißt es: „Mit der Arbeiterbewegung hat
[diese linksradikale Intelligenz] wenig
zu tun. Vielmehr ist sie als bürgerliche
Zersetzungserscheinung das Gegenstück
zu der feudalistischen Mimikry, die das
Kaiserreich im Reserveleutnant bewun-
dert hat. Die linksradikalen Publizisten
vom Schlage der Kästner, Mehring oder
Tucholsky sind die proletarische Mimi-
kry des zerfallenen Bürgertums.“ (WBGS
III, 279–283)

Im Pariser Exil stellte Benjamin unter
dem Titel „Der Autor als Produzent“ (ei-
ner Ansprache im „Institut zum Studium
des Faschismus“ am 27. April 1934)
gleich Bert Brecht die Forderung nach
der Vergesellschaftung der künstleri-
schen Produktionsmittel. Die Arbeiter-
klasse ist nicht „Publikum“, sondern kol-
lektiv mitwirkende Gruppe. Der antifa-
schistische Intellektuelle ist nicht bloß
Wahrer eines vermeintlich bürgerlich
humanistischen Erbes, des „Geistigen“
gegen eine dämonische Barbarei. Er ist
Bündnispartner des Proletariats. Benja-
min zitiert zustimmend Louis Aragon:
„Es ist nicht genug, die Bourgeoisie von
innen her zu schwächen, man muss sie
mit dem Proletariat bekämpfen.“ Benja-
min schließt mit Fragen an potentielle
antifaschistische Autoren: „Gelingt es
ihm, die Vergesellschaftung der geisti-
gen Produktionsmittel zu fördern? Sieht
er Wege, die geistigen Arbeiter im Pro-
duktionsprozesse selbst zu organisieren?
[…] Und andererseits: je genauer er der-
gestalt um seinen Posten im Produk-
tionsprozess Bescheid weiß, desto weni-
ger wird er auf den Gedanken kommen,
sich als ‚Geistiger‘ auszugeben. Der
Geist, der sich im Namen des Faschis-
mus vernehmbar macht, muss ver-
schwinden. Der Geist, der ihm im Ver-
trauen auf die eigene Wunderkraft entge-
gentritt, wird verschwinden. Denn der
revolutionäre Kampf spielt sich nicht
zwischen dem Kapitalismus und dem
Geist ab, sondern zwischen dem Kapita-
lismus und dem Proletariat ab.“

Bertolt Brecht oder Hanns Eisler gel-
ten Benjamin als Vertreter einer an der
Vergesellschaftung der Produktionsmit-
tel orientierten, dem Klassenkampf dien-
enden Intelligenz. Unter den Bedingun-
gen des Exils verschärfte Benjamin die
Kritik an „geistig“ hilflosen Antifaschis -

Scholem sprach vom geradezu „ostensi-
blen Bemühen“ Benjamins, seine „Re-
sultate in einen Rahmen einzuspannen,
in dem sie sich plötzlich als Resultate
materialistischer Überlegungen darzu-
stellen scheinen“. Walter Benjamin hat
hingegen am 7. März 1931 – im Zusam-
menhang mit seiner Ablehnung Martin
Heideggers – das „plumpe Denken“
(auch im Sinne Brechts) verteidigt:
„Nun: Hierarchien des Sinns hat meiner
Erfahrung nach die abgegriffenste kom-
munistische Platitüde mehr als der heuti-
ge bürgerliche Tiefsinn, der immer nur
den einen der Apologetik besitzt.“ (WB-
Briefe IV, 20, 24–28)3

Benjamin gegen die „freischwe-
bend“ linksliberale Intelligenz
Unter dem Eindruck der kapitalisti-

schen Weltwirtschaftskrise suchte Ben-
jamin Anfang der 1930er Jahre direkten
Kontakt zur Arbeiterbewegung. Ange-
sichts der Massenarbeitslosigkeit zeigte
er sich pessimistisch über die gespalten
linken Organisationen, so im Oktober
1931 skeptisch über einen sozialistischen
Ausweg aus der Krise. Alle, die Arbeit
haben, gelten schon als „Arbeiteraristo-
kraten“. Die Arbeitslosen werden
stumpf-passiv, geraten dadurch in die
massendemagogischen Fänge der NS-
Bewegung: „Die Arbeitslosigkeit ist im
Begriff, die revolutionären Programme
genau so antiquiert zu machen, wie es
mit den wirtschaftspolitischen bereits ge-
schehen ist. Denn allem Anschein nach
sind die faktisch von den Massen der Ar-
beitslosen delegierten bei uns die Natio-
nalsozialisten; die Kommunisten haben
bisher den notwendigen Kontakt mit die-
sen Massen und damit die Möglichkeiten
einer revolutionären Aktion nicht gefun-
den, indem die Vertretung der Arbeiter -
interessen in jedem konkreten Sinne
durch das phantastische Heer der Reser-
vearmee immer mehr eine reformistische
Aufgabe wird und vermutlich auch von
den Kommunisten kaum anders besorgt
werden könnte als die Sozialdemokraten
es tun. Jeder, der noch im Betrieb steht,
ist heute durch diese bloße Tatsache
schon einer Arbeiteraristokratie zu-
gehörig, […].“ (WB-Briefe IV, 53)

Walter Benjamin attackierte angesichts
der faschistischen Gefahr 1930/31
„linksradikale“ Intellektuelle wie Erich
Kästner, Walter Mehring und Kurt
Tucholsky. Diese lieferten Sozialkritik
für „Großverdiener“ im „Citycafé nach
Börsenschluss“. Sie machen die gesell-
schaftliche Kritik zum Gegenstand „des
Konsums“, des „kontemplativen Beha-
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ten wie Alfred Döblin, Kurt Hiller oder
Heinrich Mann, da sie den politischen
Aktivismus in der proletarischen Bewe-
gung verabscheuen. Sie wollen als „Lo-
gokraten“ über bzw. „zwischen den
Klassen“ stehen: „Man kann es diesem
Begriff (von „reiner Geistig-
keit“ – Anm.) mühelos an-
merken, dass er ohne jede
Rücksicht auf die Stellung
der Intelligenz im Produk-
tionsprozess geprägt ist.“ So-
zialismus sei – so Döblin –
als bloße „Freiheit, spontaner
Zusammenschluss der Men-
schen, Ablehnung jedes
Zwanges, Empörung gegen
Unrecht und Zwang,
Menschlichkeit, Toleranz,
friedliche Gesinnung“ akzep-
tabel, – aber jenseits der
„Praxis der radikalen Arbei-
terbewegung“, ohne organi-
sierte Einordnung „in die
proletarische Front“. (WBGS
II/2, 690f., 700f.)4

Nach der Lektüre von
Brechts „Fünf Schwierigkei-
ten beim Schreiben der
Wahrheit“ sprach Benjamin
1935 von einem Aufsatz, der
„die Trockenheit und daher
die Konservierbarkeit durch-
aus klassischer Schriften“
hat. (WB-Briefe V, 81) Wie
Benjamin wendet sich Brecht
gegen jene antinazistischen
Schriftsteller, die Barbarei
und Folter offenlegen, aber
nie von den Eigentumsver-
hältnissen sprechen. Benja-
min hat in jenen ersten Exil-
jahren Brecht zugestimmt: Der „Faschis-
mus kann nur bekämpft werden als Kapi-
talismus, als nacktester, frechster, erd-
rückendster und betrügerischster Kapita-
lismus“. Brecht fuhr fort: „Die gegen den
Faschismus sind, ohne gegen den Kapi-
talismus zu sein, die über die Barbarei
jammern, die von der Barbarei kommt,
gleichen Leuten, die ihren Anteil vom
Kalb essen wollen, aber das Kalb soll
nicht geschlachtet werden.“5

Auch in seinen Briefen polemisierte
Benjamin gegen den „geistigen“ Antifa-
schismus. Schon im September 1933
hatte Benjamin gegenüber Scholem mit
Blick auf einen soeben unter dem Titel
„Sittliche Erziehung durch deutsche Er-
hebung“ erschienenen Aufruf Heinrich
Manns angemerkt: Ein Intellektueller
wie Mann „eröffnet das erste Heft [der
‚Sammlung‘] mit einer Polemik gegen

das Regime, deren Hilflosigkeit schon
provokatorisch wirkt“. (WB-Briefe IV,
290, 422)

Mitte Februar 1934 beobachtete Benja-
min in Paris die erfolgreichen, die Volks-
front vorwegnehmenden Massenproteste

gegen einen faschistischen Putschver-
such. (WB-Briefe IV, 351) Die gleichzei-
tige Niederlage des „12. Februar 1934“,
also die Illegalisierung der österreichi-
schen Sozialisten und Kommunisten, der
Sieg des katholischen Dollfuß-Faschis-
mus erschütterten Benjamin nicht zuletzt
wegen der Enttäuschung über Karl
Kraus, der den „Ständestaat“ als das
„kleinere Übel“ im Kampf gegen den
Hitler-Terror darstellen will, was Benja-
min aber als bloße Übernahme von
heimwehrfaschistischer Starhemberg-
Rhetorik gelten lässt. Am 26. Juli 1934
hat Benjamin aus Dänemark an Werner
Kraft geschrieben: „Übrigens gehen über
die Stellung von Kraus recht verbürgte
aber doch fast unglaubliche Nachrichten
in dem Sinne um, dass er die Politik von
Dollfuß als das kleinere Übel akzeptiert
habe.“ Wieder schreibt er Ende Septem-

ber 1934 an Kraft nach der Lektüre von
Kraus’ „Warum die Fackel nicht er-
scheint“: „Zu den Einzelheiten der
großen Darlegung in der Fackel kann ich
mich noch nicht äußern, ja, ich muss da-
hingestellt sein lassen, ob ich es je werde

tun können. Die Kapitulation
vor dem Austrofaschismus,
die Beschönigung des gegen
die Wiener Arbeiter einge-
setzten weißen Terrors, die
Bewunderung für die – Las-
salle ebenbürtige – Rhetorik
von Starhemherg (dessen
Worte ich zufällig selber im
Rundfunk hörte) – all die hier
einschlägigen Stellen – die
ich las – machen die Befas-
sung mit ferneren für mich zu
einer unverbindlichen Sache,
die – ob ich ihr nun näher tre-
te oder nicht – für mich sich
in der Frage schon liquidiert
hat: Wer kann nun eigentlich
noch umfallen? Ein bitterer
Trost – aber auf dieser Front
werden wir keinen Verlust
mehr haben, der neben die-
sem auch nur die Erwähnung
wert wäre.“ (WB-Briefe IV,
467, 506)

Walter Benjamin erinnerte
an seine erste von Karl Kraus
angeleitete Lektüre von Rosa
Luxemburgs „Briefen aus
dem Gefängnis“ Anfang der
1920er Jahre. Georg Benja-
min hatte den Briefband sei-
nem Bruder geschenkt. Karl
Kraus hat in Der Fackel 1920
jenen Brief abgedruckt, in
dem Rosa Luxemburg im De-

zember 1917 aus dem Weibergefängnis
Breslau vom Leid gequälter Zugtiere
 berichtet. Kraus hat diesen Brief dann
gegen die Zuschrift einer „deutschen
Frau“, einer „unsentimentalen“ hetzeri-
schen Innsbrucker „Gutsbesitzerin“, ver-
teidigt. (WB-Briefe II, 120 und IV, 408)

Benjamin für eine materialistisch
antifaschistische Kunsttheorie
Walter Benjamin verband seine Arbeit

an einer materialistischen Ästhetik
1934/35 direkt mit dem antifaschisti-
schen Kampf. Es wäre falsch – heißt es
im „Kunstwerk im Zeitalter seiner tech-
nischen Reproduzierbarkeit“ – die Aus-
einandersetzung mit der reaktionären
Propagandakunst und ihrem Gerede von
„Schöpfertum und Genialität“, von
„Ewigkeitswert und Stil“ zu unterschät-
zen. Benjamin zielte auf „revolutionäre

Walter Benjamin (1892–1940)



2/11

14 Beiträge

Forderungen in (der) Kunstpolitik“ ab.
(WBGS I/2, 435)

Der Ästhetizismus der Marinetti oder
der d’Annunzio bereitet den Weg für die
nur scheinbar konträre faschistische Mo-
numentalkunst, die die Massen im Rah-
men von „Monsterversammlungen“ be-
teiligt, indem sie diese zum einzigen
Zweck der Aufrechterhaltung der kapita-
listischen Lohnsklaverei, der verschärften
Ausbeutung mündend im imperialisti-
schen Krieg in Szene setzt. Die Inszenie-
rung der Massen ist notwendig, um das
bürgerliche Elitewesen in (rassistischer)
Herren-Manier aufrechtzuerhalten, – so
Benjamin 1935: „Der Faschismus ver-
sucht, die neuentstandnen proletarischen
Massen zu organisieren, ohne die Pro-
duktions- und Eigentumsordnung, auf de-
ren Beseitigung sie hindrängen, anzuta-
sten. Er sieht sein Heil darin, die Massen
zu ihrem Ausdruck (beileibe nicht zu
ihrem Recht) kommen zu lassen. […] Die
Massen haben ein Recht auf Veränderung
der Eigentumsverhältnisse; der Faschis-
mus sucht ihnen einen Ausdruck in deren
Konservierung zu geben. Er läuft folge-
recht auf eine Ästhetisierung des politi-
schen Lebens hinaus. […] Alle
Bemühungen um die Ästhetisierung der
Politik konvergieren in einem Punkt.
Dieser eine Punkt ist der Krieg. Der
Krieg und nur der Krieg macht es mög-
lich, Massenbewegungen größten Maß-
stabs unter Wahrung der überkommenen
Eigentumsverhältnisse ein Ziel zu geben.
[…] Nur der Krieg macht es möglich, die
sämtlichen technischen Mittel der Gegen-
wart unter Wahrung der Eigentumsver-
hältnisse zu mobilisieren.“ Der faschisti-
schen Ästhetisierung des Politischen und
der Apotheose des Kriegs muss der Kom-
munismus „mit der Politisierung der
Kunst“ antworten. (WBGS I/2, 467f.)

1936 verteidigte Walter Benjamin in
einem ersten „Pariser Brief“ den Einsatz
von André Gide für die Sowjetunion und
für die Volksfront gegen Angriffe der
französischen Rechten. Er verwies neu-
erlich auf den repressiven Charakter der
faschistischen „Massenkunst“, die dazu
beiträgt, „die Position der Privilegierten
[…] gewaltsam (zu) behaupten“: „Die
faschistische Kunst wird demnach nicht
nur für Massen, sondern auch von Mas-
sen exekutiert. Danach läge die Annah-
me nahe, die Masse habe es in dieser
Kunst mit sich selbst zu tun, sie verstän-
dige sich mit sich selbst, sie sei Herr im
Hause: Herr in ihren Theatern und ihren
Stadien, Herr in ihren Filmateliers und in
ihren Verlagsanstalten. Jeder weiß, dass
das nicht der Fall ist. An diesen Stellen

herrscht vielmehr ‚die Elite‘. Und sie
wünscht in der Kunst keine Selbstver-
ständigung der Masse. Denn dann müs-
ste diese Kunst eine proletarische Klas-
senkunst sein, durch die die Wirklichkeit
der Lohnarbeit und der Ausbeutung zu
ihrem Recht, das heißt auf den Weg ihrer
Abschaffung käme. Dabei käme aber die
Elite zu Schaden. […] Vor dem Blick der
faschistischen Herren, der, wie wir sa-
hen, über Jahrtausende schweift, ist der
Unterschied der Sklaven, die aus
Blöcken die Pyramiden errichtet haben,
und der Massen von Proletariern, die auf
den Plätzen und Übungsfeldern vor dem
Führer selbst Blöcke bilden, ein ver-
schwindender.“

Selbiges gilt für Strömungen der bür-
gerlich avantgardistischen bzw. faschi-
stischen Technik-Auffassung. Da Tech-
nik unter kapitalistischen Produktions-
verhältnissen zu gigantischen Verwer-
tungskrisen beiträgt und ausbeuterisch,
kriegstreiberisch angewendet wird, muss
ihr „Funktionscharakter“ möglichst un-
kenntlich gemacht werden. Das „Nicht-
Verwertbare“ an der Technik muss my-
stifiziert werden. Eine „futuristische Be-
trachtung“ von Maschine und Technik
ist daher erwünscht, in dem Sinn, dass
etwa ein Marinetti „ihren möglichen
Nutzen“ angesichts ihrer „Schönheit“,
ihres „poetischen Wert“ für irrelevant er-
klärt hat. Dem stellte Benjamin die so-
wjetische Techniktheorie von Majako-
wski entgegen, wonach die Maschine
nicht hymnische Anbetung, der „Stahl
der Wolkenkratzer“ nicht „kontemplati-
ve Versenkung verlangt, sondern ent-
schlossene Verwertung im Wohnungs-
bau“. (WBGS III, 485–488, 491) In einer
zweiten Fassung des „Kunstwerk-
 Essays“ erläuterte Benjamin: „Der impe-
rialistische Krieg ist ein Aufstand der
Technik, die am ‚Menschenmaterial‘ die
Ansprüche eintreibt, denen die Gesell-
schaft ihr natürliches Material entzogen
hat. Anstatt Flüsse zu kanalisieren, lenkt
sie den Menschenstrom in das Bett ihrer
Schützengräben, anstatt Saaten aus ihren
Aeroplanen zu streuen, streut sie Brand-
bomben über die Städte hin, und im Gas-
krieg hat sie ein Mittel gefunden, die
 Aura auf neue Art abzuschaffen.“
(WBGS I/2, 507f.)

Benjamin für Bertolt Brecht
Zu Benjamins Exil-Verdiensten zählt

der politische Einsatz für antifaschisti-
sche Schriftsteller, denen er zu Publikati-
onsmöglichkeiten verhalf. Seine in der
Weimarer Republik begonnenen Brecht-
Kommentare setzte er nach der Flucht

aus Deutschland fort. Im Februar 1932
hatte er die Uraufführung von Brechts
nach Gorki gestalteter „Mutter“ unter
dem Titel „Ein Familiendrama auf dem
epischen Theater“ mit der zentralen Fol-
gerung besprochen: „Die zweifach aus-
gebeutete Gebärerin repräsentiert die
Ausgebeuteten in ihrer tiefsten Erniedri-
gung. Sind die Mütter revolutioniert, so
bleibt nichts mehr zu revolutionieren.“
(WBGS II/2, 511)

Im März 1933 nahm Benjamin das ihm
von Brecht überlassene Druckmanuskript
„Die drei Soldaten“ mit auf die Flucht.
Am 19. April 1933 berichtet er Scholem:
„[…] im letzten Augenblick der Einfall
mich packte, ein enorm provokatorisches
und gleichzeitig äußerst geglücktes Werk
von Brecht, das nicht erschienen ist und
nur in Fahnen existiert, in meinen Koffer
zu stecken. Es heißt ‚Die drei Soldaten‘
[…].“ (WB-Briefe IV, 182)

Drei vom deutschen Imperialismus ver-
gessene Soldaten, die das Kriegsende
nicht mitbekommen, wenden sich als
apokalyptische, vom Krieg verrohte Fi-
guren gegen die bürgerliche Gesellschaft.
Paradoxerweise drangsalieren, ermorden
sie aber jene, die sich dieses Elend
Schicksal ergeben gefallen lassen, ausge-
beutete Arbeiter, hungernde Kinder, frie-
rende Barackenmieter: „Denn sie hatten
beschlossen, jetzt alle zu erschießen / Die
sich etwas gefallen ließen.“6

1935 stellte Benjamin Brechts „Drei-
groschenroman“ in die Linie der Marx’-
Engels’schen „Kritik der politischen Öko-
nomie“: „Aber Marx, der es zuerst unter-
nahm, die Verhältnisse zwischen Men-
schen aus ihrer Erniedrigung und Verneb-
lung in der kapitalistischen Wirtschaft
wieder ans Licht der Kritik zu ziehen, ist
damit ein Lehrer der Satire geworden, der
nicht weit davon entfernt war, ein Meister
in ihr zu sein. In seine Schule ist Brecht
gegangen. Die Satire, die immer eine ma-
terialistische Kunst war, ist bei ihm nun
auch eine dialektische. Marx steht im
Hintergrund seines [Dreigroschen-] Ro-
mans.“ (WBGS III, 449)

Die Barbarei des deutschen Faschis-
mus sah Benjamin 1938 in Brechts
Stücken über das „Land, in dem das Pro-
letariat nicht genannt werden darf“ durch
den Kontrast zu einem kleinbürgerlich
idyllischen Licht scharf exponiert:
„,Furcht und Elend des Dritten Reiches‘
ist ein Zyklus, der von 27 Einaktern ge-
bildet wird, die nach den Vorschriften
der traditionellen Dramaturgie gebaut
sind. Manchmal flammt das Dramatische
wie ein Magnesiumlicht am Ende eines
scheinbar idyllischen Vorgangs auf.
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(Wer zur Küchentür eintritt, das sind die
Winterhelfer mit dem Sack Kartoffeln
für einen kleinen Hausstand; wer sie ver-
lässt, das sind die SA-Leute mit der ver-
hafteten Tochter in ihrer Mitte.)“ Als
entscheidende These von Brechts
„Furcht und Elend“ sieht Benjamin an:
„Man kann sie mit einem Satze aus dem
prophetischen ‚Prozess‘ von Kafka so
formulieren: ‚Die Lüge wird zur Welt-
ordnung gemacht.‘“ Brechts Zyklus erin-
nert Benjamin an Karl Kraus: „Der Leser
empfängt ein Drama in jenem Sinn, in
dem ‚Die letzten Tage der Menschheit‘
von Kraus es verwirklicht haben.“
(WBGS II/2, 516–518)

Während des letzten Svendborger
Sommers konzipierte Benjamin 1938
Kommentare zu Brechts Gedichten, so
zur „deutschen Kriegsfibel“: „Auf der
Mauer stand mit Kreide: / Sie wollen den
Krieg. / Der es geschrieben hat / Ist
schon gefallen.“ Benjamin merkt an:
„Der Dichter belehnt mit dem Horazi-
schen aere perennius das, was, dem Re-
gen und den Agenten der Gestapo preis-
gegeben, ein Proletarier mit Kreide an ei-
ne Mauer warf.“ (WBGS II/2, 562–574)7

Benjamin für die sozialistische,
kommunistische Exilliteratur 
Seit Mitte der 1920er Jahre hat Benja-

min Bücher aus dem Umfeld des Bundes
Proletarisch-Revolutionärer Schriftstel-
ler, der „Roten Eine-Mark-Romane“ ge-
lesen. So trug er in seine Leseliste Laris-
sa Reißners „Im Lande Hindenburgs“
(Berlin 1926) ein, so wollte er deren
„Oktober“ (Ausgewählte Schriften, ein-
geleitet von Karl Radek, Berlin 1926)
besprechen, wie er Anfang 1927 an Sieg-
fried Kracauer schreibt.

So notiert er 1931 die Lektüre von
Ernst Ottwalts „Denn sie wissen, was
sie tun“, einer Darstellung der Welt ar-
beiterfeindlicher Studentenkorps, den
Reproduktionsstätten einer hasserfüll-
ten Klassenjustiz.

So trägt er in sein Verzeichnis der ge-
lesenen Bücher Oskar Maria Grafs „Der
Abgrund“ (London 1936) ein, einen Ro-
man über das Versinken der (bayeri-
schen) Sozialdemokratie im behäbig
gemütlichen Reformismus, über die
Spaltung der Arbeiterbewegung, ein Ap-
pell an die Einheitsfront der Arbeiterpar-
teien, über deren Niederlage 1933, die
Flucht bayerischer Sozialisten nach
 Wien, wo die Emigranten den Untergang
des Sozialismus in den Monaten bis zum
12. Februar 1934 noch einmal in austro-
marxistischer Version erleben: die zau-
dernd lähmende Defensive von Otto

Bauer, der sich
an den Stroh-
halm einer sozi-
aldemokrati-
schen Exegese
von „Quadra-
gesimo Anno“
klammert, die
Wiener Soziali-
sten, die sich im
zum  Potemkin-
schen Dorf her-
absinkenden
„Roten Wien“
verbarrikadieren,
eine ungeduldi-
ge, aber desorga-
nisiert hilflose
Linksopposition!

Im Juli 1935
berichtete Benja-
min, dass er Willi
Bredels Roman
„Die Prüfung“,
erschienen im
Exil-Malik-Ver-
lag gelesen hat:
„Dieses Buch ist
bestimmt lesens-
wert. Die Frage,
warum der Ver-
fasser in seiner Darstellung eines Kon-
zentrationslagers es zu keinem restlosen
Gelingen gebracht hat, legt lehrreiche
Überlegungen nahe.“ (WB-Briefe V, 130)
Der aus dem KZ befreite proletarisch-
 revolutionäre Schriftsteller Bredel be-
schreibt an Hand des KZ Hamburg-
Fuhlsbüttel Folter, Solidarität, politischen
Kampf im Lager, die Verbindungen nach
Außen, die Rückkehr des freigelassenen
Genossen zum politischen Kampf!

1938 bespricht Walter Benjamin  dann
Anna Seghers Roman „Die Rettung“ als
eine „Eine Chronik der deutschen Ar-
beitslosen“. Sieben Bergarbeiter überle-
ben im November 1929 überraschend ein
Grubenunglück in einem oberschlesi-
schen Montandorf, um an der gesell-
schaftlichen Katastrophe der kapitalisti-
schen Massenarbeitslosigkeit zu schei-
tern: „Werden sie die Solidarität, die sie
in der Naturkatastrophe bewährt haben,
in der Katastrophe der Gesellschaft be-
wahren können?“ Die dumpfen Vorzei-
chen der gesellschaftlichen Katastrophe
erreichen sie schon Stunden nach der
Rettung im Krankenhaus: „,Sie ma-
chen’s vielleicht wie drüben in L. Lohnt
sich nicht mehr. Stillegungsantrag.‘ Der
Antrag wird gestellt und nach ihm ver-
fahren. ‚Sechsundzwanzig Wochen lang
kriegt man elf Mark fünfunddreißig Er-

werbslosenunterstützung, dann kriegt
man acht Mark achtzig. Sechsundzwan-
zig Wochen mindestens, kommt auf die
Stadt an, das war die Krise, dann kommt
die Wohlfahrt, macht sechs Mark fünf-
zig, pro Kind zwei Mark im Monat Zu-
schlag. Nachher kommt nichts anderes
mehr.‘ Das erfahren die Leser aus dem
Buch, die Betroffenen aus dem Mund ei-
ner Katharina, die als das Mädchen aus
der Fremde durch die Erzählung geht.“

Die demoralisierende Verlangsamung
des Arbeitslosenlebens – sichtbar an den
nicht endenden Zusammentreffen in den
Küchen der Bergarbeiter, die gesell-
schaftliche Erosion Richtung Faschis-
mus, die Qualen des Müßiggangs, die
nicht nur zu einer Streckung des Haus-
haltsgelds, sondern auch des psychischen
Erlebnishaushalts führen, hebt Benjamin
gesondert hervor: „Diese Proletarier
müssen bei ihrem immer geringeren Ein-
kommen zugleich ein immer geringeres
Erleben strecken. Sie verfangen sich in
nichtssagende Gepflogenheiten; sie wer-
den umständlich; sie führen über jeden
Pfennig ihres eingeschränkten psychi-
schen Haushalts Buch. Danach halten sie
sich an Exaltationen schadlos, zu denen
fragwürdige Raisonnements oder faden-
scheinige Genüsse sie schnell bereitfin-
den. Sie werden labil, sprunghaft und un-

Bertolt Brecht (1898–1956)
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berechenbar. Ihr Versuch, so zu leben
wie andere Leute, entfernt sie nur immer
mehr von denen, und es geht ihnen wie
ihrem Findlingen, dem Bergarbeiterdorf,
wo sie zu Hause sind. ‚Die Menschen
hatten auch an sonderbaren Stellen be-
gonnen, die Erde umzugraben, um ein
paar Bohnen zu ziehen oder Rhabarber,
aber gerade dadurch wurde Findlingen
einem richtigen Dorf immer unähnli-
cher.‘ Zu jedem Segen der Arbeit kommt
der, dass sie die Wonne des Nichtstuns
erst spürbar macht. Die Müdigkeit des
Feierabends nennt Kant einen höchsten
Genuss der Sinne. Müßiggang ohne Ar-
beit ist eine Qual. Zu jeder Entbehrung
der Arbeitslosen tritt sie hinzu.“

Benjamin zeigt aber auch, wie Anna
Seghers ein dagegen anwachsendes
Klassenbewusstsein gestaltet: Die
Hauptfigur Bentsch entwickelt sich vom
katholisch braven Bergarbeitertruppfüh-
rer, „der nichts auf den Herrgott und sei-
nen Pfarrer kommen lässt“, zum vom Fa-
schismus verfolgten Illegalen: „Er ist
von Hause aus kein politischer Kopf, und
ein radikaler am allerwenigsten. […] Es
ist übrigens ein langer Weg. Er führt
Bentsch in das Lager der Klassenkämp-

fer. […] Bentsch
hat kein Schick-
sal: hätte er eines,
so wäre es in dem
Augenblick abge-
schafft, wo er, am
Schluss der Ge-
schichte, unter
den künftigen Ille-
galen als ein na-
menloser ver-
schwunden ist.“

Der Terror der
SA gegen Kom-
munisten Ende
1932, Anfang
1933 selbst bleibt
schemenhaft und
trotzdem meint
Benjamin: „Aber
das Grauen der
Nazikeller ist
schwerlich jemals
so [wie auf den
Seiten dieses
Buchs] beschwo-
ren worden, die
von deren Prakti-
ken nicht mehr
verraten als ein
Mädchen erfahren
kann, das in einer
SA-Kaserne nach
ihrem Freunde, der

Kommunist war, fragt.“ Obwohl ange-
sichts der Erfolge des Faschismus oft
 resignierend übersieht Benjamin 1938
nicht die sozialistische Perspektive des
Romans: „Werden sich diese Menschen
befreien? Man ertappt sich auf dem Ge-
fühl, dass es für sie, wie für arme Seelen,
nur noch eine Erlösung gibt. Von wel-
cher Seite sie kommen muss, hat die
Verfasserin angedeutet, wo sie in ihrem
Bericht auf die Kinder stößt. Die Proleta-
rierkinder, von denen sie spricht, wird
kein Leser sobald vergessen.“ (WBGS
III, 531–537)

Benjamin mit der bürgerlich-
revolutionären Tradition gegen

den NS-Faschismus
Mit der 1936 unter dem Pseudonym

Detlef Holz in Luzern erscheinenden
„Folge von Briefen“ über „Deutsche
Menschen“ 1783 bis 1883 wollte Walter
Benjamin im Zeichen der Volksfront di-
rekt in das nazistische Deutschland hin-
ein wirken. Seit 1931/32 hatte er eine
Anthologie zum „unterschlagenen
Deutschland“ in Erinnerung an das Erbe
der Humanität in der deutschen Geistes-
geschichte geplant: „Von Ehre ohne

Ruhm / Von Größe ohne Glanz / Von
Würde ohne Sold.“ 

Den Brief von Georg Forster an seine
Frau vom April 1793 kommentierte Ben-
jamin nachträglich 1939 im „Jochmann-
Essay“: Georg Forsters „Werk ist im An-
denken der Deutschen zerniert wie einst
er selbst in Koblenz von deutschen Trup-
pen. Kaum seine unschätzbaren Briefe
aus dem Paris der großen Revolution ha-
ben den Kordon durchbrechen können.
Eine Darstellung, der es gelänge, die
Kontinuität des revolutionären Gedan-
kens unter der deutschen Emigration in
Frankreich von Forster bis Jochmann
aufzuzeigen, würde den Vorkämpfern
des deutschen Bürgertums die Schuld
abstatten, die seine heutigen Nachfahren
insolvent findet.“ (WBGS II/2, 573)

So erinnert Benjamin angesichts des
Unglücks der aus NS-Deutschland
 Geflohenen an Georg Büchner, der in
größtem Elend „unter Polizeiaufsicht“
den „Danton“ fertig stellen sollte, und
deshalb Ende Feber 1835 an Karl Gutz-
kow schreibt: „Vielleicht hat es Ihnen
die Beobachtung, vielleicht, im unglück-
licheren Fall, die eigene Erfahrung schon
gesagt, dass es einen Grad von Elend
gibt, welcher jede Rücksicht vergessen
und jedes Gefühl verstummen macht. Es
gibt zwar Leute, welche behaupten, man
solle sich in einem solchen Falle lieber
zur Welt hinaushungern, […].“

Einen Brief von Johann Gottfried Seu-
me aus dem Jahr 1805 gab Benjamin im
Oktober 1936 gesondert in der von Willi
Bredel redigierten Monatsschrift Das
Wort heraus: „Unbestechlicher Blick und
revolutionäres Bewusstsein haben von
jeher vor dem Forum der deutschen Lite-
raturgeschichte einer Entschuldigung be-
durft: der Jugend oder des Genius. Gei-
ster, die keins von beiden aufzuweisen
hatten – männliche und strengsten Sinne
prosaische, wie Forster oder wie Seume
es waren – haben es nie zu mehr als ei-
nem schemenhaften Dasein in der Vor-
hölle allgemeiner Bildung gebracht.“
Der zur Kriegsdichtung, Kriegslyrik auf-
geforderte Seume verweigert. Nein er
schweigt, er will nicht zum preußischen
Krieg, den die Unterdrückten für ihre
Unterdrücker führen sollen, aufrufen:
„Der Landmann soll nun fechten. Für
wen denn? Schlägt er für sich? Wird ihm
der Sieger nicht noch mehr aufbürden?
Ein Grenadier soll sich in die Bajonette
stürzen, dessen Schwester oder Geliebte
zu Hause bei dem gnädigen Krautjunker
jährlich für acht Gulden zu Zwange
dient; dessen Mutter oder alte Muhme,
die selten satt Brot und Salz hat, ihre

Anna Seghers auf der Konferenz des Deutschen Schriftsteller -
verbandes am 4. November 1966 in der Berliner Kongresshalle.
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perialismus“ des
19. Jahrhunderts
zurückgewiesen
hat, so hatte er da-
bei nach Benjamin
in Jochmann einen
Vorfahren. Joch-
mann ist deshalb
neu gegen den Fu-
turismus, Expres-
sionismus und auch
gegen den Surrea-
lismus, also gegen
die bürgerliche
Avantgarde zu le-
sen, die in vielen ih-
rer Strömungen
schattenhafter
Wegbereiter des
Faschismus ist, indem sie das „Prädikat
des Ästhetischen“ noch für die „blutig-
sten Vollstreckungen“ der Kunst in An-
spruch nimmt. (WBGS II/2, 572–585)

Benjamin mit Blanqui und
„Spartakus“ gegen den sozial-
demokratischen Reformismus
Mit der Arbeit über den sozialistischen

Kunstsammler Eduard Fuchs (1937) und
seinen Überlegungen zum „Begriff der
Geschichte“ verband Benjamin auch ei-
ne Kritik am frühen Konformismus der
Sozialdemokratie in Form eines passiv
abwartenden Geschichtsoptimismus, der
die Bewegung vom Klassenkampf frei-
zustellen schien.

Benjamin sah, dass die sozialdemokra-
tischen Parteien der II. Internationale
früh mit dem rächenden revolutionären
Erbe, mit „Spartacus“ brachen. Sichtbar
war dies daran, dass der Name eines vom
für den Sozialismus allein maßgeblichen
Klassenhass geprägten Revolutionärs
wie Auguste Blanqui aus der Erinnerung
gestrichen wurde, dass spätestens nach
dem Fall des Sozialistenverbots 1890 ein
bieder sozialfriedlicher Reformismus im
Sinn einer kleinbürgerlich guten Zukunft
für die Enkel um sich griff. Benjamin
fasst dies in einer der nachgelassenen
Thesen zusammen: „Das Subjekt histori-
scher Erkenntnis ist die kämpfende, un-
terdrückte Klasse selbst. Bei Marx tritt
sie als die letzte geknechtete, als die
rächende Klasse auf, die das Werk der
Befreiung im Namen von Generationen
Geschlagener zu Ende führt. Dieses Be-
wusstsein, das für kurze Zeit im ‚Sparta-
cus‘ noch einmal zur Geltung gekommen
ist, war der Sozialdemokratie von jeher
anstößig. Im Lauf von drei Jahrzehnten
gelang es ihr, den Namen eines Blanqui
fast auszulöschen, dessen Erzklang das

halbblinden Augen noch damit verder-
ben muss, dass sie zu Frone für den Hof
ihre nicht kleine Quantität Garn ab-
spinnt; dessen kleiner Bruder für einen
Groschen von der Herrschaft wöchent-
lich einige Male Boten gejagt wird? –
Nun kommt der Krieg. […] Wo man den
Landmann als Halbsklaven und den klei-
nen Bürger als Lasttier ansieht und be-
handelt, da habe ich weder etwas zu
sprechen noch zu singen.“

Seume will sich nicht als Soldschrei-
ber, nicht als gekaufter Intellektueller und
sei es in „kritischer“ Variante hergeben.
Das Folgende mag Benjamin deshalb be-
sonders beeindruckt haben: „Dann würde
es recht hübsch glatt, fein, gefällig und
kraftlos sein und alle Privilegierten wür-
den es loben und ich wäre wohl gar so
glücklich, einmal 150 Taler Pension
dafür zu erhalten. Dafür lieber die kleinen
runden Tröster an der Wand, ehe ich so
aus meinem Charakter falle. Nicht wahr,
Sie sehen nun lieber, dass ich schweige?
Das tue ich auch, denn ich verliere nicht
gern meinen Atem in Narrheit. Entschul-
digen Sie meine rauhe Sprache; die Sache
erlaubt nicht, sie glatt zu machen.“8

Auch mit dem späten Aufsatz über
Carl Gustav Jochmann wollte Benjamin
dem faschistischen Bürgertum im Sinn
der „Deutschen Menschen“ ein fort-
schrittliches Erbe entgegenstellen, an das
revolutionäre Denken vor Marx und En-
gels erinnern. Am 29. März 1937 schrieb
er an Margarete Steffin, in Jochmann ei-
nen Vordenker der klassenlosen Gesell-
schaft vermutend: „Ich habe einen der
größten revolutionären Schriftsteller
Deutschlands entdeckt – einen Mann, der
zwischen der Aufklärung und dem jun-
gen Marx an einer Stelle steht, die bisher
nicht zu fixieren war. Er heißt Carl Gus -
tav Jochmann, war ein Balte, starb mit
vierzig Jahren [1830] und lebte kränk-
lich.“ (WB-Briefe V, 503)

Jochmann prangerte mit wenigen Ge-
sinnungsgenossen das Elend der Leib -
eigenen, auch die Unterdrückung der Po-
len an. Als Kunsttheoretiker an Vico und
Hegel geschult erkannte Jochmann die
Dialektik des bürgerlichen Fortschritts
mit seinen repressiv barbarischen Ge-
genschlägen. Jochmann stellte sich ge-
gen den Irrationalismus der Romantiker,
die sich die Geschichte – das „Epos des
Mittelalters“ – nicht zur Befreiung der
Menschen aneignen, sondern zur Recht-
fertigung neuer „Zwingherrn“ und neuer
rauschhaft Geld jagender Tyrannen.
Wenn Adolf Loos mit „Ornament ist
Verbrechen“ den „Goldrausch“ an „ewi-
gen Werten“ bzw. den „ästhetischen Im-

vorige Jahrhundert erschüttert hat. Sie
gefiel sich darin, der Arbeiterklasse die
Rolle einer Erlöserin künftiger Genera-
tionen zuzuspielen. Sie durchschnitt ihr
damit die Sehne der besten Kraft. Die
Klasse verlernte in dieser Schule gleich
sehr den Hass wie den Opferwillen. Denn
beide nähren sich an dem Bild der ge-
knechteten Vorfahren, nicht am Ideal der
befreiten Enkel.“ (WBGS 1940, I/2, 700 –
Die so genannten Thesen „über den Be-
griff der Geschichte“ sind seit 2010 auch
im Band 19 der historisch-kritischen
Benjamin-Ausgabe zugänglich!)

Benjamin über die 
Spanische Republik und die

französische Volksfront
Mit zunehmender Verzweiflung beob-

achtete Benjamin das Schicksal der Spa-
nischen Republik. Im November 1937
begrüßte er es in einem Schreiben an Al-
fred Cohn sehr, dass Brecht die spani-
sche Linke mit dem Lehrstück „Die Ge-
wehre der Frau Carrar“ unterstützte.
Nach der Niederlage gegen den Franco-
Faschismus organisierte Benjamin im
Frühsommer 1939 im Burgundischen ei-
ne Lesung aus Brechts „Furcht und
Elend des Dritten Reichs“ vor Interbri-
gadisten mit. Er schrieb am 7. Juni 1939
an Margarete Steffin: „In der Gegend der
[burgundischen] Abtei waren zwei Dut-
zend spanische Legionäre einquartiert.
Ich hatte mit ihnen keine Fühlung; aber
die Frau Stenbock-Fermor [eine Bekann-
te von Brecht und Benjamin] hielt Kurse
bei ihnen ab. Da sie sich sehr für Brechts
Sachen interessierte, so habe ich ihr nach
meiner Rückkunft ‚Furcht und Zittern‘
[!] auf ein paar Tage geschickt und sie
hat den spanischen Brigadiers (es waren
meist Deutsche und Österreicher) daraus
vorgelesen. ‚Den größten Eindruck‘

Walter Benjamin (1892–1940)
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schreibt sie mir ‚machte auf sie das Krei-
dekreuz, der Entlassene, Arbeitsdienst
und Stunde des Arbeiters und alles wur-
de als echt und einfach empfunden.‘“
(WB-Briefe V, 605f. und VI, 292)

Walter Benjamin hatte große Hoffnun-
gen auf die französische Volksfront ge-
setzt. Er verteidigte sie, ist dann ent-
täuscht, desillusioniert. Ende 1937
glaubt er, dass durch die defensive
Volksfrontpolitik die Kampfkraft der Ar-
beiterschaft geschwächt wurde: „Die Si-
tuation in Paris erscheint mir undurch-
sichtig; so wie die Streikbewegung in der
Kette der ihr vorangegangenen steht,
präsentiert sie sich unglücklich. Es ist
der Führung in zwei Jahren gelungen,
der Arbeiterschaft die elementare Grund-
lage instinktsicheren Handelns zu neh-
men: den untrüglichen Sinn dafür, wann
und unter welchen Umständen eine lega-
le Aktion in eine illegale, eine illegale in
eine gewaltsame übergehen muss. Ihre
derzeitigen Aktionen erzeugen im Bür-
gertum Ängste, denen kein Wille und
keine Macht wirklich einzuschüchtern
korrespondiert.“ Ist der Aufbruch zur
Volksfront aus der Mitte der 1930er Jah-
re verflogen, die soziale Bewegung (Fa-
brikbesetzungen, Streikkämpfe etc.) er-
loschen? Adaptiert sich die Intelligenz
schleichend wieder nach rechts, gerät die
Arbeiterklasse in die Isolation? Diese
Fragen stellt Benjamin an der Jahres-
wende 1938/39. Er interessiert sich wei-
ter für die (Geschichte der) Kämpfe der
französischen Arbeiter. So berichtet er
am 24. Jänner 1939 an Max Horkheimer
über die Lektüre einer Darstellung der
Klassenkämpfe vor 1914, über einen
Soldaten, der zum Streikbruch gegen die
eigenen Klassengenossen eingesetzt
werden soll: „Diese Erzählung ist im An-
schluss an eine Krise der Vorkriegsjahre
entstanden, bei der im Angesicht eines
drohenden Generalstreiks Truppen in der
Hauptstadt zusammengezogen wurden.
Sie schildert, was dabei im Kopfe eines
gemeinen Soldaten vorgeht, der einem
der fraglichen Detachements angehört.“
(WB-Briefe V, 638 und VI, 199–205)

Neben dem spanischen Unglück, dem
Vormarsch des Franco-Faschismus –
sein Freund Alfred Cohn muss im Früh-
jahr 1938 aus Spanien flüchten – be-
drückte Benjamin vor allem die öster-
reichische Katastrophe, der „Anschluss“
an NS-Deutschland. Im Frühjahr 1938
begegnete er dem österreichischen
Flüchtling Otto Leichter, einem seit 1934
im illegalen Kampf gegen den Mussolini
nahen katholischen Faschismus aktiven
Austromarxisten aus dem Umfeld Otto
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Bauers. Leichter sollte Benjamin die Kri-
tik der politischen Ökonomie für die lau-
fenden Baudelaire-Studien weiter ausein-
andersetzen. Nach Leichters Flucht – sei-
ne Frau Käthe Leichter konnte Österreich
nicht mehr verlassen, sie wurde 1942 im
KZ Ravensbrück umgebracht – schreibt
Benjamin am 28. Mai 1938 an seinen
Sohn Stephan: „Ich sehe öfters einen ehe-
maligen Redakteur der Wiener Arbeiter-
zeitung, der sich mit genauer Not in Si-
cherheit bringen konnte und höre von
ihm Schreckliches.“ (WB-Briefe VI, 89)

Anmerkungen:
1/ Zum Streit über die „Wende“ zum Marxismus
vgl. Michael Löwy: Benjamins Marxismus, in:
Das Argument 194/1992, 557–562. Über den
„seltsamsten Marxisten, den diese an Seltsam-
keiten nicht arme Bewegung hervorgebracht
hat“ bzw. zur These, dass Benjamins „spätere
Arbeiten mit Marxismus und dialektischem Ma-
terialismus“ wenig zu tun gehabt hätten, vgl.
Hannah Arendt: Walter Benjamin (Essay,
1968/71), in: Arendt und Benjamin, hg. von Det-
lev Schöttker und Erdmut Wizisla, Frankfurt/M.
2006, 45–65. – Die seit 1971 in sieben Bänden
erschienenen, von Rolf Tiedemann und Her-
mann Schweppenhäuser herausgegebenen
„Gesammelten Schriften“ Walter Benjamins

FESTE.KÄMPFE
100 Jahre Frauentag

Österreichisches Museum für Volkskunde
Gartenpalais Schönborn
Laudongasse 15–19, 1080 Wien

Eine Ausstellung des Kreisky-Archivs in 
Kooperation mit dem Österreichischen Museum
für Volkskunde

Hundert Jahre nach Ausrufung des Internationa-
len Frauentages präsentiert das Österreichische

Museum für Volkskunde mit der Jubiläumsausstellung „FESTE.KÄMPFE. 100
Jahre Frauentag“ sehenswerte Ergebnisse eines vielschichtigen Forschungs-
projekts des Kreisky-Archivs. Von den ersten Demonstrationen für das Frau-
enwahlrecht auf der Wiener Ringstraße vor dem Ersten Weltkrieg bis zur An-
eignung und Institutionalisierung der Frauentage durch autonome Frauengrup-
pen seit den 1970er Jahren: Die Ausstellung dokumentiert anhand eindrucks-
voller Bild-, Ton- und Filmdokumente die wechselvolle Geschichte des Frau-
entages in den Kontexten gesellschaftspolitischer und kulturgeschichtlicher
Rahmenbedingungen.

Ausstellungsführung (u.a. für Mitglieder und FreundInnen der Alfred Klahr
Gesellschaft) von Ulli Fuchs
1. Juli 2011, 17 bis 19 Uhr

Nach einem gemeinsamen Rundgang wird im Museumscafé oder im Garten
ein Imbiss (Wein, Saft und Brötchen) serviert.

Kosten für Eintritt, Führung und Imbiss: 10,– Euro pro Person
Voranmeldung unter: klahr.gesellschaft@aon.at
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Am 6. Mai 2011 fand an der Univer-
sität Graz eine Gedenkveranstaltung

für Walter Markov statt, die vom Bil-
dungsverein der KPÖ Steiermark in Ko-
operation mit der Alfred Klahr Gesell-
schaft, der Rosa Luxemburg-Stiftung
Sachsen und dem Kommunistischen Stu-
dentInnenverband ausgerichtet wurde.

Walter Markov (1909–1993), ein ge-
bürtiger Grazer, war der bedeutendste
Historiker der DDR. Als Direktor des
berühmten, einst von Karl Lamprecht ge-
gründeten Instituts für Kultur- und Uni-
versalgeschichte an der Universität Leip-
zig von 1949 bis zu seiner Emeritierung
1973 widmete er seine marxistischen
Studien vor allem der Geschichte revolu-
tionärer Prozesse aus universalhistori-
scher Perspektive. Schwerpunkte seines
umfangreichen Werks bildeten die Ge-
schichte der Französischen Revolution,
wo er mit seinen Forschungen Weltgel-
tung erlangte, die Geschichte Ost- und
Südosteuropas, die afrikanische und lat-
einamerikanische Geschichte sowie die
Geschichtstheorie.

Intention der Veranstaltung war die
Frage nach der gegenwärtigen und künf-
tigen Funktion linker Geschichtswissen-
schaft im Lichte des Lebenswerks von
Walter Markov. Sie wurde in den Be-
grüßungsworten von Ernest Kaltenegger,
Prof. Dr. Peter Porsch und Dr. Helmuth
Markov (Sohn von Walter Markov und
stellvertretender Ministerpräsident in
Brandenburg von der Partei Die Linke)
ebenso angesprochen wie im Impulsrefe-
rat von Dr. Gerhard Diesener von der

Karl Lamprecht Gesellschaft Leipzig.
Diesener zeigte auf, dass Walter Mar-
kov, Mitglied der KPD seit 1933, 1934–
35 Assistent an der Universität Bonn,
1935 verhaftet und 1936 wegen „Vorbe-

reitung zum Hochverrat“ zu zwölf Jah-
ren Zuchthaus verurteilt, die er bis 1945
in der Strafanstalt Siegburg absaß, sich
seiner eigenen weltanschaulichen Her-
kunft stets bewusst war und von dieser
Position her Geschichtswissenschaft er-
kenntnistheoretisch betrieb.

Daran knüpfte sich eine Podiumsdis-
kussion, die von Dr. Monika Runge,
Vorsitzende der Rosa Luxemburg-Stif-
tung Sachsen, moderiert wurde. Dr.
Christian Promitzer von der Abteilung
für Südosteuropäische Geschichte des
Instituts für Geschichte der Universität

Graz hob die Bedeutung der Habilitati-
onsschrift Markovs aus dem Jahr 1947
über die Grundzüge der Balkandiploma-
tie für die Südosteuropaforschung hervor
und betonte deren Aktualität für die Ana-
lyse der Abhängigkeiten dieser Länder
von den imperialistischen Machtzentren,
sichtbar auch heute in den Bestrebungen
der EU. Univ.-Prof. Dr. Hans Hautmann
als Vertreter der Alfred Klahr Gesell-
schaft umschrieb „linke Geschichtswis-
senschaft“ als eine, die für die Masse der
beherrschten, unterdrückten, ökono-
misch ausgebeuteten Menschen Partei er-
greift, Geschichte aus deren Perspektive
betrachtet, ihre Klassenkämpfe unter-
sucht und prinzipiell herrschaftskritisch
eingestellt ist. Er unterschied zwischen
nichtakademischer und akademischer lin-
ker Historiographie, wobei er anhand ei-
niger Beispiele auch die großen Leistun-
gen der außeruniversitären linken Ge-
schichtsschreibung würdigte. Versuche,
auch in Österreich eine akademische lin-
ke Geschichtswissenschaft zu etablieren,
seien die Ende 1945 erfolgte Gründung
des Wiener Instituts für Wissenschaft und
Kunst sowie die Gründung des Ludwig
Boltzmann-Instituts für Geschichte der
Arbeiterbewegung im Jahr 1968 gewe-
sen, das am Institut für Zeitgeschichte der
Universität Linz beheimatet war und eine
reiche Publikationstätigkeit entfaltete.

Mag. David Mayer vom Institut für
Wirtschafts- und Sozialgeschichte der
Universität Wien, ein Spezialist für die
vergangene und gegenwärtige marxisti-
sche Geschichtsschreibung in Lateina-
merika, legte die Vorbildwirkung Walter
Markovs für sie dar, vor allem im Sinne
der Rekonstruktion von Geschichte aus
den Erfahrungen der Menschen von un-
ten. Linke Geschichtswissenschaft müs-
se durchaus nicht mit marxistischer Ge-
schichtswissenschaft identisch sein.
Wenn manche aber glauben, linke Ge-
schichtswissenschaft erst dann betreiben
zu können, wenn man sich von Marx dis -
tanziert, dann spiele man nur jenen in die
Hände, die Marx und seine Erkenntnisse
schon immer ablehnten.

Anfrage und Diskussionsbeiträge aus
dem Publikum sowie ergänzende Wort-
meldungen der PodiumsteilnehmerInnen
rundeten die Veranstaltung ab, die über
zwei Stunden dauerte und sehr anregend
verlief.

CLAUDIA KURETSIDIS-HAIDER

Linke Geschichtswissenschaft heute
Am Beispiel: Walter Markov

Walter Markov (1909–1993)

Von links: Univ.-Prof. Dr. Hans Hautmann, Dr. Gerhard Diesener, Dr. Monika
 Runge, Dr. Christian Promitzer, Mag. David Mayer
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Jakob Rosenberg/Georg Spitaler (unter
Mitarbeit von Domenico Jacono und Ge-
rald Pichler): Grün-weiß unterm Haken-
kreuz. Der Sportklub Rapid im National-
sozialismus (1938–1945). Hg. vom SK
Rapid und Dokumentationsarchiv des
österreichischen Widerstandes. Wien
2011, 303 S., 18,99– Euro

Um das Fazit gleich vorweg zu neh-
men: Mit der vorliegenden Arbeit

über den SK Rapid Wien während Hit-
ler-Deutschlands Okkupation von Öster-
reich ist den beiden Autoren und ihren
Mitarbeitern ein wichtiges Stück öster-
reichischer (und ein wenig auch deut-
scher) Fußballgeschichte gelungen, die
weit über eine einfache Vereinschronik
der Jahre 1938 bis 1945 hinausreicht. Ja-
kob Rosenberg und Georg Spitaler –
letzterer einer der wenigen Forscher, die
das außerhalb der universitären Sport-In-
stitute oft belächelte Thema der Sporthi-
storiographie im akademischen Diskurs
verankern konnte – haben eine Fülle an
Daten zusammengetragen, die geeignet
sind, die Geschichte des Fußballvereins
Rapid während des Nationalsozialismus
aus verschiedenen Perspektiven zu un-
tersuchen. Einen nicht unwesentlichen
Beitrag zur wissenschaftlichen Knochen-
arbeit der Materialfindung leisteten Do-
menico Jacono, Protagonist des Projek-
tes eines Rapid-Museums (das kurz vor
seiner Eröffnung steht), sowie Gerald
Pichler, der gemeinsam mit Herbert Pa-
wlek hinter dem offiziellen Rapid-onli-
ne-Archiv (www.rapidarchiv.at) steht.
Dass Jacono und Pichler am Titel des
Werkes explizit angeführt werden, ist als
Ausdruck einer andernorts oft allzu
leicht vergessenen wissenschaftlichen
Redlichkeit und Kollegialität (Stichwort:
Guttenberg) an dieser Stelle anerken-
nend festzuhalten.

Erklärtes Ziel der Studie ist es, eine
umfassende Vereinsgeschichte des SK
Rapid während der nationalsozialisti-
schen Diktatur zu verfassen und mit ei-
nem „nüchternen Blick“ (28) ein The-
menspektrum abzudecken, das die unter-
schiedlichsten Aspekte der Vereingsge-
schichte in den Jahren 1938 bis 1945
aufgreift: Neben den unmittelbaren Aus-
wirkungen des „Anschlusses“ auf die
Vereinsführung und die Spieler des SK
Rapid rücken Fragestellungen der politi-
schen „Verstrickung“ des Vereins auf in-
stitutioneller (Funktionärs-)Ebene sowie
hinsichtlich seiner Spieler in den Vorder-
grund, wobei auch wichtige Ausführun-
gen zum allgemeinen Kontext der Wie-
ner NS-Sportpolitik ihren Platz finden.

reotyp des ‚unpolitischen‘ oder politisch
kaum interessierten Sportlers“ (269) vor-
herrschte und die Rapid-Spieler damit
„keinem besonderen Druck“ (270) aus-
gesetzt waren, der Partei beizutreten. Ei-
ne konkrete Beteiligung von Spielern
und Funktionären Rapids an den Verbre-
chen des Nationalsozialismus ist nicht
dokumentiert – mit einer Ausnahme: Ra-
pid-Verteidiger Fritz Durlach war zwar
kein NSDAP-Mitglied, wurde aber vom
Wiener Volksgericht als Kriegsverbre-
cher angeklagt und 1948 wegen Quälerei
und Misshandlungen zu einem Jahr
schweren Kerkers verurteilt. Auf der an-
deren Seite machte die Verfolgungs- und
Vernichtungspolitik des Hitlerfaschis-
mus auch vor Rapid nicht halt: auf Funk-
tionärs- und Spielerebene wurden etwa
Wilhelm Goldschmidt, ehemaliger Klub-
sekretär und Schriftführer des Vereins,
oder Rapid-Flügelstürmer Fritz Dün-
mann in Lublin bzw. Auschwitz ermor-
det. Daneben fanden im Rahmen des
Vernichtungsfeldzuges der Deutschen
Wehrmacht zumindest elf aktive oder
ehemalige Rapid-Spieler den Tod. 

Ein Kritikpunkt bleibt allerdings beste-
hen: Das zweite Kapitel („Zur sozialen
und politischen Einordnung Rapids vor
1938“), eine Art kulturgeschichtliches
Propädeutikum, das die umfassende ge-
sellschaftliche Verortung des SK Rapid
in den Jahren ersten vier Jahrzehnten sei-
nes Bestehens erreichen will, konzen-
triert sich nahezu ausschließlich auf die
Frage nach jüdischen Funktionären und
Spielern des Vereins und geht hier zu-
dem vom Paradigma einer religiösen
Präfigurierung aus: Hans Fischer etwa,
Präsident des SK Rapid von 1925 bis
1928, ist jedoch bereits im Jahr 1903
zum evangelischen Glaubensbekenntnis

Einen zentralen Stellenwert nimmt zu-
dem die „Kriegsgeschichte“ Rapids ein,
die sich mit den Auswirkungen des Krie-
ges auf den Vereinsbetrieb beschäftigt,
etwa mit der Einziehung von Spielern
zur Deutschen Wehrmacht. Nicht zuletzt
wird in zwei Kapiteln auf das span-
nungsgeladene Verhältnis des öster-
reichischen Fußballs im nunmehrigen
Großdeutschland eingegangen. Der Ex-
kurs zur Einberufungspraxis in die von
Sepp Herberger geleitete deutsche Natio-
nalmannschaft, für den als zentraler
Quellenbestand erstmalig der mit Öster-
reich im Zusammenhang stehende Nach-
lass Herbergers  ausgewertet wurde, wid-
met sich der Frage der oft beklagten Ge-
ringschätzung und Benachteiligung
österreichischer Fußballer durch die zen-
tralen Fußballinstanzen des Dritten Rei-
ches. Im folgenden Kapitel rückt die Fra-
ge der Bewertung jener anti-deutschen
Stimmungen im Wiener Fußball in den
Fokus, wie sie insbesondere im Herbst
1940 bei Spielen von Rapid und der da-
mals noch in Floridsdorf spielenden Ad-
mira dokumentiert sind. Fußball konnte,
wie das von den NS-Medien als „Skan-
dalspiel“ puncierte Halbfinale des soge-
nannten Tschammerpokals zwischen Ra-
pid und Fürth im Oktober 1940 demon-
striert, als Möglichkeit anti-deutscher
Manifestationen und Ausdruck einer ei-
genständigen österreichischen Identität
(mit all ihren vom NS-Sicherheitsapparat
genauestens registrierten politischen Im-
plikationen) verstanden werden. Die Ner-
vosität, mit der die politischen Stellen
darauf reagierten und die von Gauleiter
Schirach im Anschluss an diesen „Fuß-
ballwirbel“ verordnete verstärkte Verfol-
gung von „Asozialen“ machen deutlich,
dass die Zuschauerausschreitungen als
dezidiert politisch und potenziell regime-
feindlich aufgefasst wurden (194ff).

Nochmals zurück zur Kernfrage des
Werkes, jener nach der politischen Ver-
strickung des SK Rapid in die NS-Poli-
tik. Die von Rosenberg und Spitaler ge-
wonnenen Erkenntnisse verdeutlichen
hier zum Einen eine weitgehende perso-
nelle Kontinuität der Vereinsführung
nach dem 12. März 1938 und eine kei-
neswegs geringe Anzahl an NSDAP-
Mitgliedern oder Parteianwärtern auf der
Vorstandsebene, während bei den Spie-
lern Rapids kein einziges NSDAP-Mit-
glied zu finden ist. Im Hinblick auf die
Vereinsführung erscheint dies den Auto-
ren als Ausdruck einer Strategie der
frühzeitigen institutionellen Bindung des
Vereins an die neuen Machtstrukturen,
während auf Seiten der Spieler „das Ste-
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jubiläums und den Diskussionen um die
Bewertung des Gewinns der Deutschen
Fußballmeisterschaft 1941 gegen Schal-
ke 04 – just am Tag des Überfalls auf die
Sowjetunion – bedurft, um die wissen-
schaftliche Reflexion der Vereins -
geschichte von 1938 bis 1945 anzu-
stoßen, so wäre das gegenwärtig von der
Austria zelebrierte 100-Jahr-Jubiläum
wohl ein gebotener Anlass, auch hier In-
itiativen zu setzen und die Frage nach
der Geschichte des Vereins während des
Hitlerfaschismus aufzuwerfen.

MARTIN KRENN

übergetreten und damit nicht mehr als
„Jude“ zu bezeichnen (was nichts daran
änderte, dass er, ausgehend von einer
rein rassisch geprägten Begrifflichkeit
des Jüdischen, zur Zielscheibe antisemi-
tischer Angriffe gemacht wurde). Im Ge-
gensatz hierzu wird der politische und
soziale Kontext, dem Funktionäre, Spie-
ler und nicht zuletzt die Anhängerschaft
Rapids entstammten, weitgehend ausge-
klammert und die spezifische Charakte-
ristik Rapids in seiner Eigenschaft als
Verein der „Vorstadt“ (40) gesehen. Mit
dem Hinweis auf die in der Zwi-
schenkriegszeit zum Teil dem Kleinbür-
gertum und Beamtentum entstammenden
Funktionäre und der Organisierung Ra-
pids im bürgerlichen ÖFB (der damals
im Gegensatz zum Amateurfußballver-
band VAFÖ stand) wird die
Arbeiter(fußball)tradition des Vereins
überhaupt in Zweifel gezogen und in be-
sten Fall als widerspruchsvolle „Zuschrei-
bung“ (36) und „kulturelle Codierung“
(41) verstanden. Für die Autoren rückt da-
mit nicht mehr die Dichotomie Arbeiter-
verein–bürgerlicher Verein in den Vor-
dergrund, sondern jene zwischen „City“
und Vorstadt (40). Diese Kaprizierung
auf die institutionelle Ebene unter Aus-
lassung der sozialen Stellung der Spieler
und Anhängerschaft von Rapid ist me-
thodisch zu hinterfragen; das Operieren
mit einem kulturwissenschaftlich-sozio-
logischen Begriffsinstrumentarium stößt
zudem genau dort an seine Grenze, wo
abseits der Ebene von „Zuschreibungen“
und „Codierungen“ schlicht danach ge-
fragt wird, ob Rapid nun in historischer
Perspektive als Arbeiterverein zu be-
zeichnen ist oder nicht. Hier wären im
Anschluss an Matthias Marschiks Werk
zum Arbeiterfußball in der Ersten Repu-
blik („Wir spielen nicht zum Vergnü-
gen“, Wien 1994) weitere Arbeiten
vonnöten, die sich mit der Geschichte
des SK Rapid in den Jahren 1898 bis
1938 auseinandersetzen.

Diese Kritik soll das Verdienst der Au-
toren nicht schmälern. Ihre Studie ist
zweifellos als Meilenstein zu bezeich-
nen, die tunlichst Nachahmer für andere
Vereine finden sollte. Insbesondere der
sich aufdrängende Vergleich mit dem
großen Wiener Rivalen des SK Rapid,
der Wiener Austria, wäre wohl mit
großem Erkenntnisgewinn verbunden,
da, wie Rosenberg und Spitaler zu Recht
anmerken, eine wissenschaftliche Ein-
ordnung des Fallbeispiels Rapid ohne
Einbeziehung anderer Wiener Vereine
nicht möglich ist (267). Hat es im Falle
Rapids auch das 110-jährigen Vereins -

1/ Hier ist auf eine archivtechnische Ungenauig-
keit der Autoren aufmerksam zu machen: Der
Nachlass Herbergers befindet sich nicht, wie
dargestellt, im „Archiv des Deutschen Fußball-
Bunds (DFB)“ (33). Nach dem Tod von Sepp
und Eva Herberger ging der Nachlass nach tes -
tamentarischer Verfügung ins Eigentum der
Sepp-Herberger-Stiftung über, die zwar vom
DFB ins Leben gerufen wurde und von diesem
maßgeblich getragen wird, jedoch als eigen-
ständige Rechtspersönlichkeit existiert und – im
Rahmen des allgemeinen Archivs des DFB –
nach wie vor für die Betreuung des Nachlasses
Herbergers verantwortlich zeichnet.

Die vorliegende 3. Auflage von Willi
Weinerts Publikation „Mich könnt

ihr löschen, aber nicht das Feuer“ erwei-
tert die Biografien der im Wiener Landes-
gericht hingerichteten Widerstandskämp-
ferInnen um weitere 60 Personen, die nach
1945 aus der Gruppe 40 exhumiert und auf
andere Friedhöfe umgebettet oder deren
Urnen aus KZs oder deutschen Friedhöfen
nach Österreich gebracht wurden. Damit
liegen nun etwa 650 Biografien vor.

Das Buch stellt das bislang umfang-
reichste biografische Nachschlagewerk zu

österreichischen WiderstandskämpferInnen dar, das etwa drei Viertel aller
durch den NS-Volksgerichtshof in einem Hochverratsprozess zum Tode verur-
teilten Personen erfasst. In Verbindung mit den zahlreichen in Archiven aufge-
fundenen und durch Privatpersonen zugänglich gemachten neuen Fotos wer-
den diesen später geköpften Frauen und Männern Gesichter gegeben.

Viele, von denen in diesem Buch berichtet wird, haben bereits lange vor der
Moskauer Deklaration auf unterschiedlichste Weise den Kampf gegen Hitler-
Deutschland und für ein freies, unabhängiges Österreich aufgenommen. Auch
wenn ihr Wirken nicht massenwirksam wurde, so repräsentieren sie doch das
bessere Österreich, das jenem der Totengräber der Republik Österreich (vor
und nach 1938), der dekorierten Kampfflieger, der österreichischen SS-Offi-
ziere, KZ-AufseherInnen, der Blutjuristen, der HandlangerInnen und Mitläufe-
rInnen des Faschismus, entgegen stand.

Das Buch soll dazu beitragen, das Andenken an diese Menschen wach zu
halten, die einer brutalen, schier unbezwingbaren Diktatur Widerstand ent -
gegen setzten und als kampfentschlossene Minderheit den richtigen Weg be-
schritten. Ihr Leben und Sterben soll folgenden Generationen die Notwendig-
keit des aufrechten Ganges zeigen.

So wie es Rudolf Klekner in einem Kassiber an seine Mutter schrieb: „Nicht
Zittern sondern Kämpfen, nichts ist umsonst ...“.

erscheint im August 2011, ca. 350 Seiten, über 600 Fotos u. Abb. (z.T. farbig)
Preis: 24,– Euro Subskription (bis 31. Juli 2011): 20,– Euro
Bis dahin bestellte und bezahlte Bücher (Überweisung auf das u.a. Konto)
werden innerhalb Österreichs nach Erscheinen kostenlos per Post zugesendet.

Bestellungen: wiener.sternverlag@chello.at

Volksbank Wien, BLZ: 43000, Kto.Nr.: 30700452003
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Nach der Heimholung der Ostmark
ins Reich im März 1938, so war die

Sprachregelung von Deutschland für die
Annexion Österreichs, war die bürger-
lich demokratische Tschechoslowakei in
das Zentrum des Interesses deutscher
Banken und Industriekonzerne gerückt.
Die Übernahme der in der Tschechoslo-
wakei hochentwickelten Industrie, vor
allem Bergbau, Metall- und elektrotech-
nische Industrie, Maschinen- und Fahr-
zeugbau, Kriegsgeräteproduktion, Tex-
til- und Lederverarbeitung, Chemieindu-
strie und Holzindustrie, war für die Stra-
tegen des deutschen Imperialismus not-
wendig, um die Vorherrschaft in Europa
zu erlangen. Die deutsche Wehrmacht
wurde deshalb beauftragt, Vorbereitun-
gen zur Okkupation der Tschechoslowa-
kei zu treffen. Die von Konrad Henlein
(1898–1945) seit 1935 geführte Sudeten-
deutsche Partei samt ihren Freikorps ori-
entierte innerhalb der Tschechoslowakei,
die seit 1933 auch zu einem Zufluchtsort
von Naziverfolgten geworden war, de
facto auf deren Zerschlagung. Schon

rieren, und Antonín Hampl (1874–1942),
der, in jungen Jahren Mitglied der öster-
reichischen Sozialdemokratie, nach Ge-
stapo-Verhören in Berlin Moabit umge-
kommen ist, zur Kenntnis gebrachten
Brief, der wegen seiner Solidarität mit
der bedrohten Tschechoslowakei und mit
den sudetendeutschen Antifaschisten so-
wie wegen der internationalistischen Fol-
gerungen separate Aufmerksamkeit ver-
dient. Zur selben Zeit war die offizielle
Schweiz mit einem Memorandum an den
Völkerbund (29. April 1938) in ihren in-
ternationalen Beziehungen zur absoluten
Neutralität zurückgekehrt. Diese Aktion
der Schweizerischen Sozialdemokratie
unterscheidet sich jedenfalls vom Agie-
ren des Theoretikers der österreichischen
Sozialdemokratie Karl Renner (1870–
1950), der den Angriff von Hitler-
deutschland auf die Tschechoslowakei
mit seiner bis zu den Druckfahnen vorbe-
reiteten Schrift „Die Gründung der Repu-
blik Deutschösterreich, der Anschluß und
die Sudetendeutschen“ – diese wurde
1990 von Eduard Rabofsky (1911–1994)
veröffentlicht – in schändlichster Weise
juristisch verbrämen wollte.

Der hier abgedruckte Brief ist in den
Korrespondenzen der Sozialdemokrati-
schen Partei der Schweiz überliefert.
Diese sind im Schweizerischen Sozial -
archiv (Zürich), das von einem 1906 ge-
gründeten, parteiunabhängigen und breit
abgestützten Verein getragen wird, in
vorbildhafter Weise archiviert und
Benützer freundlich erschlossen
(www.sozialarchiv.ch).

GERHARD OBERKOFLER

1938 05 18. Zürich. Hans Oprecht
schreibt an Jaromir Nečas in Prag über
seine Eindrücke in der Tschechoslowa-
kei.
Durchschlag des maschinegeschriebe-
nen Originals. Schweizerisches Sozialar-
chiv, Zürich. Archive und Nachlässe.
Dossier Sozialdemokratische Partei der
Schweiz, Parti socialiste suisse, Partito
socialista svizzero.

Lieber Genosse Nečas,
wir möchten nach unserer Rückkehr in

die Schweiz nicht unterlassen, Dir und
Deinen Mitarbeitern herzlich zu danken
dafür, dass Du uns Gelegenheit geboten
hast, bei Anlass unseres Besuches sozial-

längst ging es nicht mehr um die Selbst-
bestimmung der Sudetendeutschen, die
schon 1919 sangen: „Deutschland,
Deutschland über alles, / Über alles in
der Welt …“ und deren deutschnationale
Studenten im November 1922 aus An-
lass der Wahl des dann in Theresienstadt
umgekommenen deutschen Juden Samu-
el Steinherz (1857–1942) zum Rektor
der Deutschen Universität Prag mit der
Begründung streikten, es dürfe die
„Standarte Judas auf den Mauern der äl-
testen deutschen Universität“ nicht we-
hen. Der später in der Bundesrepublik
Deutschland hochgeachtete Wilhelm
Pleyer (1901–1974), ein Bruder des
„böhmischen Hitlers“ Kleo Pleyer
(1898–1942), hat die „deutsche Not“ in
der Tschechoslowakei in seinem 1934
erstmals herausgekommenen und viel
gelesenen autobiografischen Roman
„Der Puchner. Ein Grenzlandschicksal“
in einer Weise aufbereitet, die den Ein-
druck erwecken sollte, die Sudetendeut-
schen seien ein von den Tschechen „ge-
kreuzigtes Volk“. 

Anfang Mai 1938 reisten auf Einla-
dung des tschechoslowakischen Mini-
sters für soziale Fürsorge Jaromir Nečas
(1885–1945) der Präsident der Sozial -
demokratischen Partei der Schweiz
(SPS) Hans Oprecht (1894–1978) in Be-
gleitung seines Parteigenossen Walther
Bringolf (1895–1981) nach Prag, um
sich ein authentisches Bild von der
prekären politischen Situation der Tsche-
choslowakei zu machen. Es waren Tage
vor den dortigen Gemeindewahlen am
22. Mai 1938, bei denen die Sudeten-
deutsche Partei auf fast 90 Prozent der
deutschen Stimmen kam. Der
Sozialdemokrat Nečas war, noch in der
Habsburgermonarchie aufgewachsen,
Absolvent der k. k. Deutschen Franz-Jo-
seph-Technischen Hochschule, 1938 ist
ihm die Emigration geglückt, wo er Mit-
glied der tschechoslowakischen Exil -
regierung in London war. Wenige Tage
nach seiner Rückkehr nach Zürich, am
18. Mai 1938, adressierte Oprecht an
Nečas einen in Kopie an die sozialdemo-
kratischen Abgeordneten Wenzel Jaksch
(1896–1966), der nach 1945 in West-
deutschland als Mitglied der deutschen
Sozialdemokraten und Mitglied des
Deutschen Bundestages half, die sude-
tendeutsche „Europapolitik“ zu struktu-

Paul Broda: Scientist Spies. A Me-
moir of My Three Parents and the
Atom Bomb. Leicester: Troubador
2011, 344 S., 20,99– Euro

15. Juni 2011, 17.00
Carl Auer von Welsbach Hörsaal
Boltzmanngasse 1, 1090 Wien

Die Atombombe hat die Nachkriegs-
Welt entscheidend geprägt. Doch die
Geschichte der Menschen, die Atom-
geheimnisse an Russland weitergege-
ben haben, ist nie vollständig erzählt
worden. Sowohl Paul Brodas Vater
Engelbert Broda, als auch sein Stief-
vater Alan Nunn May haben geheime
Atomunterlagen der Alliierten an die
Sowjetunion weitergegeben, ohne
daraus persönlichen Gewinn zu schla-
gen. Scientist Spies ist ein fesselnder
Bericht über drei Leben in Zeiten von
Faschismus, Kommunismus, Zweiten
Weltkrieg und über die Entwicklung
der Atombombe.

Eine Veranstaltung der Fakultät für
Chemie und der Zentralbibliothek für
Physik

Buchpräsentation

Eine internationalistische Intervention
Die Schweizerische Sozialdemokratie solidarisiert sich im Mai 1938 mit der 

Arbeiterbewegung in der Tschechoslowakei im Kampf für deren Unabhängigkeit
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die Herausbildung der politischen Linie
der KPÖ heraus.

Der zweite Teil der Veranstaltung
knüpfte an der Losung der französischen
Truppen beim Überschreiten der öster-
reichischen Grenze an: Ici l’Autriche,

pays ami – „hier Österreich, befreunde-
tes Land“. Ausgehend von Felix Kreis-
slers Engagement für eine Demokratisie-
rung der Beziehungen zwischen den eu-
ropäischen Staaten, wofür er die EU für
wenig geeignet hielt, diskutierte das Po-
dium die Frage „Welches Österreich,
welches Frankreich in welchem Euro-
pa?“ DiskutantInnen am Podium waren
u.a. Walter Baier von der Zeitschrift der
Euro-Linken Transform und Elisabeth
Gauthier vom französischen Forschungs-
netzwerk Espaces Marx. Beide Einrich-
tungen waren auch, gemeinsam mit der
Alfred Klahr Gesellschaft, Mitveranstal-
terInnen des Abends.

WINFRIED R. GARSCHA

und staatspolitisch wichtige Werke der
Tschechoslowakischen Republik kennen
zu lernen. Wir haben dabei den bestimm-
ten Eindruck gewonnen, dass der Le-
benswille zum demokratischen Staat ge-
rade in der Tschechoslowakei wie kaum
anderswo vorhanden ist und sich unge-
hemmt durchsetzt. Leider gilt das nicht
in bezug auf die deutschsprachigen
Grenzgebiete der Tschechoslowakei.
Wir waren gerade deswegen nach Prag
gereist, um uns selber einen persönlichen
Eindruck von der Lage der deutschen
Arbeiterbewegung in der Tschechoslo-
wakei zu verschaffen. Wir haben dabei
feststellen müssen, dass die deutsche Ar-
beiterbewegung in der Tschechoslowa-
kei unter einem ungeheuren Druck der
Sudetendeutschen Partei steht. Es muss
deswegen damit gerechnet werden, dass
ein Grossteil der Stimmen in den
deutschsprachigen Gebieten bei den be-
vorstehenden Gemeindewahlen der Hen-
leinpartei zufallen dürfte. Der Terror ist
in diesen Gebieten ungeheuer gross ge-
genüber der freien deutschen Arbeiterbe-
wegung. Das Kader der politischen und
gewerkschaftlichen Organisationen der
Arbeiterschaft im deutschen Sprachge-
biet der Tschechoslowakei steht offen-
sichtlich noch fest, während die Massen
dem Druck der Henleinpartei gegenüber
wahrscheinlich unterlegen sind. Uns
scheint, dass die Haltung der Regierung
in Prag, und damit leider auch der Tsche-
chischen Sozialisten, diesem Zustand ge-
genüber zu passiv ist und dass sie damit
mitschuldig werden am Untergang der
demokratischen und staatstreuen Arbei-
terbewegung in den deutschsprachigen
Gebieten der Tschechoslowakei. Wir hal-
ten diese Entwicklung in der Tschecho-
slowakei für die ganze internationale Ar-
beiterbewegung für äusserst gefährlich.
Das Opfer, das dadurch dem Nationalso-
zialismus gebracht wird, wird umsonst
sein. Er wird nur anspruchsvoller noch
als bisher auftreten und damit den Ideen
der Demokratie umso stärker zusetzen.
Wie lange noch wollen die demokrati-
schen Staaten sich das gefallen lassen?

Wir möchten Dich und Deine Parteige-
nossen bitten, der deutschen Arbeiterbe-
wegung in der Tschechoslowakei mög-
lichst rasch tatkräftig beizustehen in
ihrem schweren Kampfe. Ihr leistet da-
mit der ganzen internationalen Arbeiter-
bewegung einen unsagbaren grossen
Dienst.

Mit besten sozialistischen Grüssen:
Für die Geschäftsleitung der S. P. S.
Kopien zur Kenntnisnahme an die
Genossen Jaksch und Hampl

Die neu geschaffene Forschungs-
gruppe „Felix Kreissler“ an der Di-

plomatischen Akademie in Wien veran-
staltete am 27. April 2010, dem Grün-
dungstag der Zweiten Republik, zwei
Podiumsdiskussionen im Gedenken an
Felix Kreissler („Mémoire et Actua-
lité“), die sich mit zentralen Themen im
Werk des bedeutenden französisch-
österreichischen Wissenschaftlers und
Publizisten befassten:

Die Frage „Warum bildet der öster-
reichische Widerstand die Grundlage der
republikanisch-österreichischen Identität
von heute?“ diskutierten Michel Cullin,
Leiter der Felix Kreissler-Forschungs-
stelle für österreichisch-französische Be-
ziehungen an der Diplomatischen Aka-
demie, Winfried R. Garscha vom Doku-
mentationsarchiv des österreichischen
Widerstandes, Oliver Rathkolb vom In-
stitut für Zeitgeschichte der Universität
Wien und Gilhem Zumbaum-Tomasi
vom Zentrum Marc Bloch in Berlin.

Garscha hob hervor, dass Felix Kreis-
slers letzter Auftritt, wenige Tage vor
seinem Tod im Oktober 2004 im Rah-
men einer Veranstaltung der Alfred
Klahr Gesellschaft anlässlich des 100.
Geburtstags und 60. Todestages von Al-
fred Klahr, genau diesem Thema gewid-
met war. Nur wenige Jahre, nachdem
Kreisslers Hauptwerk, „Der Österreicher
und seine Nation. Ein Lernprozess mit
Hindernissen“ (1984) erschienen war,
wirkte sein Beharren auf der Auseinan-
dersetzung mit dem Deutschnationalis-
mus überholt, angesichts der aktuellen
Debatten um die Mitverantwortung zahl-
reicher Österreicher an den NS-Verbre-
chen. Erst politische Entwicklungen der
letzten Jahre zeigten, so Garscha, dass es
auch für gegenwärtige Debatten nützlich
sein kann, Kreisslers Überlegungen zu
bedenken. Rathkolb erinnerte an das Re-
gierungsprojekt einer Dokumentation
über den Beitrag Österreichs zu seiner
Befreiung von Anfang der 1960er Jahre
und würdigte den diesbezüglichen Bei-
trag von Gerhard Oberkofler in den Mit-
teilungen der Alfred Klahr Gesellschaft
(Nr. 3/2003). Zumbaum-Tomasis Ver-
such, die Politik der Kommunistischen
Partei Österreichs im Widerstand aus
Diskussionen innerhalb der KPD, mit de-
nen er besser vertraut war, abzuleiten,
provozierte Reaktionen im Publikum –
Hans Schafranek strich insbesondere die
Bedeutung der Februarkämpfe 1934 für

Felix Kreissler – 
Erinnerung und Aktualität

Felix Kreissler (1917–2004)

Josef Martin Presterl:
Im Schatten des Hochschwab. Skizzen

aus dem steirischen Widerstand

Herausgegeben Heimo Halbrainer
und Karl Wimmler. Mit einem Nach-
wort von Heimo Halbrainer

Graz: Clio 2010, 376 S.
Bestellungen: verlag@clio-graz.net
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Vortrag von

Dr. Anja Oberkofler
(Rechtsanwältin)

anschließend Diskussion

Moderation: Dr. Claudia Kuretsidis-Haider

Alfred Klahr Gesellschaft
Verein zur Erforschung der Geschichte der Arbeiterbewegung

Dienstag, 28. Juni 2011, 19.00

Kulturcafé 7Stern
Siebensterngasse 31
1070 Wien

Familienrecht – Seismograf 
gesellschaftlicher Entwicklung

Am 3. August 2011 begeht Gerhard
Oberkofler seinen 70. Geburtstag.

Geboren in Innsbruck, studierte er
 Geschichte und Kunstgeschichte an
der dortigen Universität, promovierte
1964 zum Dr. phil. und absolvierte
1965/66 den Kurs am Institut für

Österreichische Geschichtsforschung
in Wien. 1966 wurde er Assistent,
1968 Archivar und 1983 Leiter des
Archivs der Universität Innsbruck.
1978 als Universitätsdozent für Neue-
ste österreichische Geschichte mit
 besonderer Berücksichtigung der Wis-
senschaftsgeschichte habilitiert, wirk-
te er, 1983 zum außerordentlichen
Universitätsprofessor ernannt, auch im
Lehrbetrieb. Im Jahr 2002 trat er
 sowohl in dieser Funktion als auch in
der des Leiters des Universitätsarchivs
in den Ruhestand.

Gerhard Oberkofler gehört zu jenen
Proponenten, die 1993 die Alfred
Klahr Gesellschaft ins Leben riefen
und begleitet seither ununterbrochen
ihr Wirken als Vizepräsident. Unser
Verein kann sich glücklich schätzen,
mit ihm den führenden österreichi-
schen Historiker der letzten Jahrzehn-
te auf dem Gebiet der Wissenschafts-
geschichte in seinen Reihen zu haben.
Es ist nicht nur der schier unglaublich
anmutende zahlenmäßige Umfang sei-
ner Publikationen, sondern vor allem
auch der an der marxistischen Theorie
geschärfte kritische Geist, der sein
Werk auszeichnet. Eine Studie wie die
gemeinsam mit Peter Goller verfasste
„Geschichte der Universität Innsbruck
1669–1945“, erschienen 1996, lässt
sich in ähnlicher Qualität im deut-
schen Sprachraum schwerlich finden.
Gerhard Oberkofler ist darüber hinaus
ein Vorbild an rastlosem Forschungs-
eifer, der demonstriert, dass die Ge-
schichtswissenschaft nur auf dem Bo-
den breiter und gründlicher Quellen-
kenntnisse gedeihen kann. Davon zeu-
gen nicht zuletzt auch seine Beiträge
in den Mitteilungen der Alfred Klahr
Gesellschaft, 18 Jahrgänge, in deren
Ausgaben kaum eine ohne einen Arti-
kel aus seiner Feder zu finden ist.

Die Alfred Klahr Gesellschaft über-
mittelt Gerhard Oberkofler zum
70. Geburtstag ihren herzlich empfun-
denen Dank und alle guten Wünsche.

HANS HAUTMANN

WALTHER LEEB

Ende April
starb 81-
jährig Heinz
Allwein, ei-
ner der Rech-
nungsprüfer
der Alfred
Klahr Gesell-
schaft.

Geboren am 5. Februar 1930 in
Wien, wirkte Allwein ab 1945 als
Jugendfunktionär der Jungen Gar-
de und der Freien Österreichi-
schen Jugend (FÖJ). 1947 trat er
der KPÖ bei und arbeitete als An-
gestellter bei der AEG-Union
(später ELIN), wo er auch als
Funktionär der Gewerkschaft der
Privatangestellten aktiv war.

Auch nach seinem Ausscheiden
aus dem Betrieb und der Pensio-
nierung arbeitete Allwein am Laa-
erberg und in der Favoritner Be-
zirksleitung der KPÖ mit.

Der Alfred Klahr Gesellschaft
gehörte er seit ihrer Gründung im
Jahr 1993 an.

Heinz Allwein
(1920–2011)

Gerhard Oberkofler 70 Jahre


