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Zum Stellenwert von Verstaatlichung und
Offentlichem Eigentum im Kapitalismus

m 3. April 2006 wurde der friihe-
Are Président der Industriellenver-
einigung, Peter Mitterbauer, neu-
er Aufsichtsratsprasident der OIAG fiir
die néchsten sechs Jahre. In einer seiner
ersten Stellungnahmen erkléarte er: ,,Ei-
nes wird es mit Sicherheit nicht geben,
egal, wie die Wahlen im Herbst ausge-
hen, namlich eine Riickkehr zu alten
Verstaatlichten-Ideen!*! Er weil also
schon jetzt, dass der Ausverkauf staatli-
chen Eigentums auch unter einem Kanz-
ler Gusenbauer weitergehen wird und
stellt damit klar, wer in dieser Angele-
genheit das Sagen hat. Denn Mitterbauer
ist gut bekannt, dass die Privatisierungs-
welle bereits in der Ara der SPO-Kanz-
lerschaft Franz Vranitzkys begann, als
im November 1987 15 % der Aktien der
OMV abgegeben wurden und damit erst-
mals ein OIAG-Unternehmen den Bor-
sengang antrat.? Danach ging es Schlag
auf Schlag: Juli 1992 Abgabe von 26 %
der Simmering-Graz-Pauker (SGP) an die
Siemens AG Osterreich; Dezember 1993
Abgabe von weiteren 48 % der SGP an
die Siemens AG Osterreich; Mai 1994
mehrheitliche Privatisierung der VA
Technologie AG durch Abgabe von 51 %
tiber die Borse (die bis dahin groRte Kapi-
talmarkttransaktion in Osterreich); Okto-
ber 1995 Abgabe von 27,3 % der Bohler-
Uddeholm AG (ber die Borse; Oktober
1995 Abgabe von 31,7 % der VA Stahl
tber die Borse; Mérz 1996 mehrheitliche
Privatisierung der Béhler-Uddeholm AG
durch Abgabe von 47,7 %.3
Im Jahr 2000 erteilte die schwarzblaue
Regierung der OIAG einen neuen Priva-
tisierungsauftrag. Seither wurden die
Postsparkasse, die Staatsdruckerei, die
Austria Tabak, das Dorotheum, der Post-
bus und die VA Erzberg zur Gé&nze ver-
kauft. Voest-Alpine und Bohler-Udde-
holm wurden komplett privatisiert. Wei-
ters wurden die Anteile am Flughafen
Wien und an der VA Tech verkauft. Die
Telekom Austria wurde teilprivatisiert.
Dabei wurden Erldse von 5,387 Milliar-
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den Euro erzielt. Derzeit hilt die OIAG
nur mehr Anteile an der Post (deren Teil-
reprivatisierung ist fur Mai 2006 an-
geklndigt), der Telekom Austria, der
AUA, der OMV und der GKB Bergbau.*

Wir leben also in einem Zeitalter der
Privatisierung und des Ausverkaufs 6f-
fentlichen Eigentums. Die EU-Agenda
2010, bekannt als ,,Lissabon-Ziel*, sieht
bis zu diesem Jahr die Liberalisierung
der Gas-, Strom-, Post-, Eisenbahn- und
Beforderungsmarkte in den Mitglieds-
l&andern vor, was einen enormen Privati-
sierungsdruck auf die 6ffentlichen Dien-
ste zur Folge haben wird. Mitterbauer
verriet in einem Interview auch, in wel-
che Richtung er als bis 2012 bestallter
Aufsichtsratschef die Aktivitaten der
OIAG zu lenken gedenkt. Er sagte: ,,Die
OIAG hat sich als Privatisierer, aber
auch als Manager von Beteiligungen
qualifiziert. Sie verwaltet Beteiligungen
professionell und nach betriebswirt-
schaftlichen Malstaben. Nicht nur die
Bundespolitik, auch andere Gebietskor-
perschaften sollten priifen, ob sie nicht
die Dienste der OIAG in Anspruch neh-
men wollen.“® Im Klartext heiRt das,
dass nach dem Ausverkauf des Bundes-
eigentums auch die Privatisierung der
Landesbeteiligungen und des kommuna-
len Eigentums der Gemeinden in Angriff
zu nehmen ist und tber die OIAG, ein
schon seit geraumer Zeit von Vertrau-
ensleuten des Privatkapitals (speziell der
deutschen GrolRkonzerne) beherrschtes
Gremium, abgewickelt werden soll.

Die Mdglichkeit, diesen Trend zu stop-
pen, scheint unter den gegebenen Ver-
héltnissen aussichtslos zu sein, ganz zu
schweigen davon, ihn ins Gegenteil zu
verkehren. Und dennoch zeigt uns der
Blick in die Vergangenheit, dass Um-
sténde eintreten kdnnen, unter denen das
Privatkapital in die Defensive gedrangt
und gezwungen werden kann, umfang-
reiche Verstaatlichungen tber sich erge-
hen zu lassen. Osterreich nach 1945 ist
ein Beispiel dafur, und wir werden in den

n&chsten Nummern der ,,Mitteilungen*
auf die historischen Ursachen und Fol-
gen der beiden Verstaatlichungsgesetze
von 1946 und 1947 noch ausfihrlich zu
sprechen kommen. Hier geht es zunéchst
darum, einige grundsatzliche Fragen von
Verstaatlichung und 6ffentlichem Eigen-
tum aus marxistischer Sicht aufzuwerfen.

Begriffe und Kategorien

Beginnen wir mit dem, was Ublicher-
weise am Anfang einer theoretischen
Abhandlung stehen muss, mit der
Klérung der Begriffe. Was hat es mit Be-
zeichnungen wie ,Verstaatlichte”,
»Staatlicher Sektor*, ,,6ffentliche Unter-
nehmen®, ,,6ffentliches Eigentum* und
»~Gemeinwirtschaft* — ein Ausdruck, der
vorzugsweise von der SPO dafiir ge-
braucht wurde — fiir eine Bewandtnis?

Das erste und wichtigste Merkmal liegt
auf der Hand: der staatliche Sektor unter-
scheidet sich vom privaten durch seine
Eigentumsverhaltnisse. Er ist nicht im
Interesse eines Privaten tatig, sondern
hat seine Wirtschaftstatigkeit nach 6f-
fentlichen Interessen auszurichten. Das
bedeutet, dass 6ffentliche Unternehmen
primar gemeinnitzige, dem Allgemein-
wohl dienende Leistungen und Dienste
anzubieten haben, bei denen das Streben
nach Rentabilitdt und Gewinn gegebe-
nenfalls hinter volkswirtschaftlichen, so-
zialen, kultur- und staatspolitischen Er-
wégungen zuriickzutreten hat. Von den
Grundmotiven, dem Sinn und Zweck her
unterscheiden sich also 6ffentliche Be-
triebe und Unternehmen deutlich von der
Privatwirtschaft. Sie streben dffentliche
Ziele an, die von offentlichen Interessen
determiniert sind. Privatunternehmungen
sind gewinnorientiert. Sie agieren auf
dem freien Markt und moéchten einen
maoglichst hohen Profit erzielen. Das
Hauptunterscheidungsmerkmal  zwi-
schen offentlicher und privater Wirt-
schaft besteht somit darin, dass Rentabi-
litat im offentlichen Bereich eine sekun-
dére Rolle spielen darf.
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Eigentumer o6ffentlicher Unternehmen
kénnen der Bund, die Lander und die
Gemeinden, also staatliche Gebietskor-
perschaften, sein; man muss aber auch
Genossenschaften, wechselseitige Versi-
cherungen oder wirtschaftliche Unter-

nehmen von Gewerkschaften zum
groRen Bereich der 6ffentlichen Unter-
nehmen zahlen.

Diese 6ffentlichen Unternehmen lassen
sich in vier groRe Kategorien unterteilen:
1) In Unternehmen des Bundes, der L&n-
der oder der Gemeinden, die hauptséch-
lich zur Versorgung der Bevdlkerung da
sind bzw. Dienstleistungscharakter ha-
ben, z.B. die Eisenbahn, das Post- und
Fernmeldewesen, die Elektrizitatswirt-
schaft, die (einst) staatlichen Salinen, das
(einstige) staatliche Tabakmonopol usw.
sowie auf Gemeindeebene kommunale
Einrichtungen wie stadtische Verkehrs-
mittel, Gaswerke, Millabfuhr, Wasserver-
sorgung, Kanalisation und anderes mehr.
2) In die eigentliche verstaatlichte In-
dustrie. Das waren bei uns lange Zeit
die Bereiche, die von der OIAG ver-
waltet wurden.

3) In die verstaatlichten Banken, als da
waren die 1946 verstaatlichten Grol3-
banken Creditanstalt-Bankverein, Lan-
derbank und Creditinstitut inklusive ih-
rer in Aktienmehrheitsbesitz befindli-
chen Unternehmen wie Steyr-Daimler-
Puch (die so genannte ,indirekte Ver-
staatlichung®).

4) In die Genossenschaften (Konsumge-
nossenschaften, gemeinniitzige Wohn-

baugenossenschaften) sowie wechselsei-
tige Versicherungen (Krankenkassen,
Unfallversicherungsanstalten) und ge-
werkschaftliche Unternehmen.

Der Unterschied zwischen der erstge-
nannten Kategorie und den drei anderen
Kategorien oOffentlicher Unternehmen
bestand darin, dass solche Einrichtungen
wie die Bundesbahn, Post, Elektrizitats-
wirtschaft, die Salinen usw. tber lange
Zeitraume hinweg, zum Teil Gber Jahr-
hunderte, staatlichen Monopolcharakter
hatten, dass sie keiner Konkurrenz unter-
lagen und aus den Marktmechanismen
weitgehend ausgeklammert waren.

Dem gegeniiber besal® die verstaatlich-
te Industrie keinen Monopolcharakter.
Sie hatte gegeniiber den privaten Unter-
nehmen keine rechtlich bevorzugte Stel-
lung. Sie war der Konkurrenz und den
kapitalistischen Marktmechanismen wie
Angebot und Nachfrage, Rentabilitat, im
Hinblick auf die Qualitat der Produkte
sowohl auf nationaler wie internationaler
Ebene voll und ganz unterworfen.

Historischer Rickblick

Machen wir einen kurzen Streifzug
durch die geschichtliche Entwicklung
des staatlichen Wirtschaftssektors.

Generell kann gesagt werden, dass es
seit der Spaltung der Gesellschaft in
Klassen und damit der Entstehung des
Staates immer einen staatlichen Wirt-
schaftssektor gegeben hat. Er war einmal
groRer, einmal kleiner, vorhanden war er
jedoch stets. Gleich die erste und lteste

okonomische Gesellschaftsformation,
die von Karl Marx als ,,asiatische Pro-
duktionsweise* bezeichnete, also das alte
Agypten, Mesopotamien, das alte Indien,
das alte China, war im Grunde genom-
men nichts anderes als eine einzige riesi-
ge Staatswirtschaft, deshalb, weil nicht
das private, sondern das kollektive Ei-
gentum der Herrschenden (des kénigli-
chen Despoten und der Priesterkaste) am
Grund und Boden und den {brigen Pro-
duktionsmitteln tiberwog.”

Mit der Entstehung der Sklavenhalter-
gesellschaft wurde das anders. VVon nun
an liberwog das Privateigentum an Pro-
duktionsmitteln die kollektiven Formen,
und so ist es bis zur gegenwartigen Etap-
pe des Kapitalismus geblieben. Es gab
zwar im antiken Griechenland und anti-
ken Rom, in der Epoche des Feudalismus
und im Kapitalismus stets auch staatsei-
gene Léandereien, Bergwerke, Manufak-
turen, Fabriken, sie haben aber eine be-
stimmte GréRenordnung nie tberschrit-
ten und auch nie dem Charakter der je-
weiligen Gesellschaftsformation den
Stempel aufgedriickt.

Jedoch trat der Widerspruch zwischen
dem gesellschaftlichen Charakter der Pro-
duktion, den fortgeschrittenen Produktiv-
kréften und den Grenzen privatkapitalisti-
scher Finanzierung im Kapitalismus ins-
besondere im Verkehrswesen und bei der
Elektrizitatsversorgung nach und nach zu-
tage und fiihrte bereits vor dem Ersten
Weltkrieg zu Tendenzen staatsmonopoli-
stischer Entwicklung. Zu diesem Zeit-
punkt waren in Deutschland und Oster-
reich 90 Prozent des Eisenbahnnetzes in
staatlichem Besitz. Der Staat ibernahm
damit kostspielige Investitionen, ermég-
lichte den Privatmonopolen die Akkumu-
lation in profitableren Sphéren und fithrte
zu Lasten des wesentlich durch Steuern
der Werktétigen finanzierten Staatshaus-
halts fiir die monopolistischen Groftrans-
porteure profitgiinstige Tarife ein.

Der Widerspruch zwischen dem gesell-
schaftlichen Charakter der Produktion
und der monopolistischen Konkurrenz
sowie den ihr entsprechenden Grenzen
privatmonopolistischer Planung wurde
auch in der Elektrizitatswirtschaft schon
frih deutlich. Der Energieverbund mit
groRen Uberlandleitungen, Umspannwer-
ken usw. konnte im Rahmen des privat-
monopolistischen Eigentums in Europa
nicht entwickelt werden. Die GroRenord-
nung der privaten Unternehmen war zu
gering, um ohne Senkung der Profitraten
so langfristige und groRRe, zum Teil mit
Risiken verbundene Investitionen wie in
den genannten Bereichen zu erlauben.
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Deshalb wurde es objektiv notwendig,
dass der Staat selbst wichtige Funktionen
im Reproduktionsprozess tibernahm.®

Auf kommunaler Ebene war das &hn-
lich, aber in der Motivation signifikanter
anti-privatwirtschaftlich gelagert. Den-
ken wir nur an die MalRnahmen in der
Zeit des christlichsozialen Wiener Bir-
germeisters Karl Lueger. Damals kam es
zur Kommunalisierung der Gasversor-
gung, die sich bis 1899 in den Handen
britischer Kapitalisten befand, zur Kom-
munalisierung der Elektrizitatswerke, die
vorher von drei privaten Gesellschaften
betrieben wurden, deren Wirtschaften zu
immer heftigeren Protesten der Bevolke-
rung fihrte, und zur Kommunalisierung
der Strallenbahnen, bei denen sich eben-
falls die Unzufriedenheit der Wienerin-
nen und Wiener gegen die bestehenden
privatkapitalistischen — Gesellschaften
richtete, deren Linien untereinander
nicht verbunden waren, wo man beim
Umsteigen immer wieder von neuen eine
Fahrkarte 16sen musste und es gleichzei-
tig eine mit Pferden betriebenen Tram-
bahn, mehrere mit Dampf und einige
elektrisch betriebene Stralenbahnlinien
gab. Unter Lueger wurden die privaten
Tramway-Gesellschaften nach und nach
aufgekauft, die innerstédtischen Strecken
elektrifiziert, das Liniennetz ausgebaut
und die Verkehrsmittel vereinheitlicht
und modernisiert.®

So viel zu Lueger, eine der Ikonen der
heutigen Privatisiererpartei OVP. Ob
wohl ihre maRgebenden Kréfte davon
Kenntnis haben? Einige vielleicht doch.
Ihre Antwort darauf wird sicherlich sein,
dass sich ,,die Zeiten eben gedndert ha-
ben®. Diese unbestreitbare Wahrheit ist
insofern trostlich, als die heutigen Zeiten
sich ebenfalls wieder andern kénnen: zu
Ungunsten der Privatisierer.

Halten wir jedoch als Resiimee der ge-
schichtlichen Erfahrungen fest: wie grof
der staatliche Sektor des 6ffentlichen Ei-
gentums auch sein mag — und bei uns in
Osterreich ist er seit dem Ende des Zwei-
ten Weltkrieges bekanntlich sehr grof
gewesen, groRer als in jedem anderen ka-
pitalistischen Land der Welt — der priva-
te Sektor bleibt das bestimmende Mo-
ment, und das Monopol der Kapitalisten-
klasse auf den Besitz der wichtigsten und
entscheidenden Produktionsmittel wird
dadurch nicht gebrochen.

Zum sozialokonomischen
Charakter
Hier sind wir bei einem wesentlichen

Punkt angelangt, ndmlich bei der Frage:
welchen Stellenwert hat die Verstaatli-

chung im Kapitalismus, wie ist der so-
zialokonomische Charakter des offent-
lichen Eigentums im Kapitalismus ein-
zuschéatzen?

Sozialékonomisch gesehen stellt der
Ubergang eines Teils der Produktions-
mittel in Staatseigentum im Grunde ge-
nommen die juristische Anerkennung
und Fixierung des gesellschaftlichen
Charakters der Produktion dar. Im Kapi-
talismus ist ein hoherer VVergesellschaf-
tungsgrad der Produktion als der, der
durch Verstaatlichung geschieht, gar
nicht moaglich. Friedrich Engels schrieb
im ,,Anti-Dihring“, dass der steigende
Zwang zur Anerkennung der gesell-
schaftlichen Natur der Produktionsmittel
die Kapitalisten selbst nétigt, sie mehr
und mehr als gesellschaftliche Produkti-
onsmittel zu behandeln, und er setzte
fort, dass die Verstaatlichung der Pro-
duktionsmittel, wenn sie ,,6konomisch
unabweisbar geworden ist, einen 6kono-
mischen Fortschritt bedeutet, die Errei-
chung einer neuen Vorstufe zur Besitzer-
greifung aller Produktivkréafte durch die
Gesellschaft selbst.“!® Engels warnte
aber gleichzeitig die deutsche Sozialde-
mokratie davor, jede Verstaatlichung als
»sozialistisch* oder als ,,eine Etappe auf
dem Weg zum Sozialismus* aufzufassen
und setzte spéttisch hinzu: ,,Allerdings,
waére die Verstaatlichung des Tabaks so-
zialistisch, so z&hlten Napoleon und
Metternich mit unter den Griindern des
Sozialismus.“! Er erblickte in der Uber-
tragung industrieller und kommerzieller
Funktionen an den Staat einen VVorgang,
der je nach den Umstéanden ,,einen dop-
pelten Sinn und doppelte Wirkung haben
kann: einen reaktionéren, einen Ruck-
schritt zum Mittelalter, und einen pro-
gressiven, einen Fortschritt zum Kom-
munismus.“!2 Und er stellte klar, dass,
»solange die besitzenden Klassen am
Ruder bleiben, jede Verstaatlichung
nicht eine Abschaffung, sondern nur eine
Formveranderung der Ausbeutung ist.“?

Engels kam damit auf eine marxisti-
sche Grunderkenntnis zu sprechen: dass
der Staat vor allem die Funktion des
Uberbaus austibt, und das sein Verhaltnis
zur Wirtschaft bestimmt. Die kapitalisti-
sche Wirtschaft beruht auf der Herr-
schaft des Privateigentums an den Pro-
duktionsmitteln. Aufgabe des Staates ist
es, diese Grundlage zu sichern. Sogar die
Ausiibung 6konomischer Funktionen
durch den Staat verfolgt letzten Endes
ein auRerékonomisches Ziel — das privat-
kapitalistische Eigentum zu schiitzen
und dessen Existenz zu verlangern, auch
dann noch, wenn es bereits zum Hemm-

nis der Entwicklung der Produktivkrafte
geworden ist. Diese Mission der Vertei-
digung des Prinzips des Privateigentums
und der kapitalistischen Ausbeutungsbe-
dingungen setzt der unmittelbaren Betei-
ligung des Staates an der Produktion im-
mer und (berall bestimmte quantitative
Grenzen. Im Kapitalismus ist daher das
staatliche Eigentum stets eine der For-
men des kapitalistischen Eigentums und
hé&ngt unléslich mit dem Privateigentum
der einzelnen Kapitalisten und der Akti-
engesellschaften zusammen.

Dennoch demonstriert die Existenz des
staatlichen Eigentums als solche anschau-
lich den historisch voriibergehenden Cha-
rakter des Privateigentums an den Pro-
duktionsmitteln. Gerade deshalb ist das
Grol3kapital bestrebt, die unmittelbare Be-
teiligung des Staates am Wirtschaftsleben
zu begrenzen. Zugleich fordert die Ent-
wicklung der Produktivkréfte stets eine
direkte und indirekte Einmischung des
Staates in die Wirtschaft. In diesem Wi-
derspruch liegt das Wesen des Problems.

Staatliches Eigentum und
Kapitalentwertung

Durch den Einsatz komplizierter Ma-
schinen, durch die Automatisierung der
Produktion und die Entwicklung der
Elektronik kommt es zu einer Erhéhung
der organischen Zusammensetzung des
Kapitals, und dabei erweisen sich die (ib-
lichen Mittel, mit deren Hilfe die Kapita-
listen die Tendenz zu einer Verringerung
der Durchschnittsprofitrate aufhalten
(starkere Ausbeutung der Arbeit, Sen-
kung der Léhne unter den Wert der Ar-
beitskraft, VVerbilligung der Elemente des
konstanten Kapitals), als unzureichend.

Hier kam in den Jahrzehnten nach
1945 (berall dort, wo umfangreiche Na-
tionalisierungen stattfanden, der Staat zu
Hilfe. Wenn der Staat direkt oder indi-
rekt die Sorge um einen Teil des Wertes
der Produktionsmittel tbernimmt, wird
das Kapital, das diese Produktionsmittel
verkdrpert, damit entwertet und erfordert
nicht mehr den Profit, den das private
Kapital verlangt. Das bedeutet: Weil die
staatliche Investition nicht die gleiche
Profitrate wie die private Investition er-
fordert, kann letztere sich auf Bereiche
konzentrieren, die unmittelbar mit dem
offentlichen und privaten Konsum ver-
bunden sind und Maximalprofite sichern.
Um ihre eigene produktive Tétigkeit ent-
falten zu kénnen, benotigte geradezu das
private GroRkapital einen Sektor, in dem
sich das angelegte Kapital mit einem ge-
ringen Profit begniigte und mitunter auf
Profit ganzlich verzichtete. Und da sich
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die verstaatlichten Unternehmen mit ei-
ner niedrigen Profitrate abzufinden hat-
ten, konnte das 6ffentliche Kapital fir
das private sogar sehr profitabel sein.

In allen kapitalistischen L&ndern hat
sich der staatliche Sektor in einer Reihe
von Bereichen entwickelt, die sehr &hnli-
che Merkmale aufweisen: Kohlenberg-
bau, Huttenwesen, Eisen- und Stahler-
zeugung, Produktion von Elektroenergie,
See-, Eisenbahn- und Lufttransport, Luft-
und Raumfahrt, Atomenergie usw. In der
Regel handelt es sich um Bereiche, in de-
nen das fixe Kapital, das heift die Ge-
samtheit der flr die Produktion notwen-
digen Einrichtungen und Maschinen, be-
sonders hoch und kostspielig ist.*

In diesem Sinne sind staatliche Investi-
tionen ,,entwertetes Kapital“. Durch die
Entwertung dieses Teils des staatlichen
Kapitals wird letztlich das Funktionieren
der anderen Kapitale und des ganzen Ge-
samtkapitals bewirkt.'s

Auf welche Weise das geschieht, ist uns
in Osterreich aus der Vergangenheit der
Verstaatlichten gut bekannt. Die Betriebe
des staatlichen Sektors reichten den von
ihnen erzielten Mehrwert sowohl durch
Materialkauf bei den privaten Unterneh-
men zu erh6hten Preisen als auch durch
Rohstofflieferung zu niedrigen Preise und
durch Festlegung vergunstigter Tarife fir
das Privatkapital (Elektroenergie, Trans-
port) an den privaten Sektor weiter.

Fur Osterreich ist errechnet worden,
dass die verstaatlichte Industrie bis 1955
der Privatwirtschaft durch Abgabe von
Kohle, Eisen und Stahl zu billigeren
Preisen, als auf dem Weltmarkt zu erzie-
len waren, Preisvorteile in der HGhe von
8,4 Milliarden Schilling verschaffte.'6
Von 1970 bis 1982, also in der Ara
Kreisky, haben die verstaatlichten Un-
ternehmen rund 250 Milliarden Schil-
ling auf diese Weise an Privatfirmen
»weitergegeben® und gleichzeitig Inve-
stitionen in der Hohe von 95,7 Milliar-
den Schilling getatigt, die zum grol3en
Teil der Osterreichischen Privatwirt-
schaft zugute kamen.t” Als noch andere
gesellschaftliche Umstande in Oster-
reich herrschten, haben sogar OVP-Poli-
tiker dies offen anerkannt, so Bundes-
kanzler Alfons Gorbach in einer Rede
1961: ,,.Der Ausbau der grofRen Unter-
nehmungen der verstaatlichten Industrie
ist ein wesentlicher und unentbehrlicher
Teil der Wiederherstellung der gesamten
Wirtschaft Osterreichs gewesen (...) Als
Lieferant von Rohmaterial und halbferti-
gen Waren fir die weiterverarbeitende
Industrie und das Gewerbe haben die
verstaatlichten Betriebe bewusst im In-

teresse der gesamten Volkswirtschaft
darauf verzichtet, die jeweils méglichen
Preise zu verlangen. Sie haben dadurch
dem Wiederaufbau der Privatwirtschaft
einen schatzenswerten Dienst geleistet
und tun dies heute noch.“!8

Karl Marx hat im dritten Band des
»~Kapitals“ (funfter Abschnitt ,,Spaltung
des Profits in Zins und Unternehmerge-
winn*) zwischen dem Kapitaleigentum
und der Kapitalfunktion unterschieden.
Ausgehend von dieser Unterscheidung
und unter Anwendung dieser Kategorien
bei der Untersuchung des modernen Ka-
pitalismus kann man feststellen, dass
das staatliche Eigentum unter den Be-
dingungen des Monopolkapitalismus,
unter den Bedingungen des gesamten
Systems der staatlichen Finanzierung
und unter den Bedingungen der Integra-
tion und Globalisierung die kapitalisti-
schen Ausbeutungsverhdltnisse nicht ei-
nengt, sondern erweitert. Deshalb ist,
wie Engels ausfiihrte, jegliche Verstaat-
lichung, solange die besitzenden Klas-
sen an der Macht sind, nicht eine Ver-
nichtung der Ausbeutung, sondern le-
diglich eine Veranderung ihrer Form.%®

Privatkapital und Verstaatlichte

Wenn die Lage so ist, wenn die Tatig-
keit der staatlichen Unternehmen von der
Aufgabe bestimmt war, dem Privatkapi-
tal gunstige Funktionsbedingungen zu
bieten und dieses in Osterreich tiber
Jahrzehnte hinweg damit nicht schlecht
gefahren ist, warum kdmpfte es dann ge-
gen die Verstaatlichte und wollte deren
Reprivatisierung erreichen? Mehrere Ur-
sachen waren daftr verantwortlich.

Erstens ist zwar ein bedeutender Teil
des Mehrwerts, der in den verstaatlichten
Betrieben erzeugt wurde, auf dem Weg
uber die niedrigen Preise fur Rohstoffe
und Vorprodukte in die Taschen des Ka-
pitals geflossen, die starksten unter den
privaten Unternehmern konnten sich
aber nicht von der Vorstellung trennen:
wozu diese Umwege, wdre nicht alles
viel einfacher, wenn man direkt diese
Profitquellen in der Hand héalt? Sie wa-
ren auch zutiefst iberzeugt davon, dass
sie den Profit noch bedeutend steigern
koénnten, wenn sie diese Betriebe — schon
langst die Kriegsschaden tberwunden
habend, neu aufgebaut und mit modern-
sten Maschinen ausgestattet — direkt in
der Hand hatten. Und schlieBlich waren
das jene, die am stérksten mit dem aus-
landischen Monopolkapital, vor allem
dem deutschen, verfilzt waren und die im
Vorfeld des EU-Beitritts Osterreichs und
danach groftes Interesse daran hatten,

dass in den Osterreichischen verstaatlich-
ten Betrieben wieder ,,normale* kapitali-
stische Bedingungen hergestellt werden.

Zweitens drohten bei nur halbherziger
und nicht durchschlagender Reprivatisie-
rung permanente Schwierigkeiten da-
durch, dass diese Betriebe, weil sie ver-
staatlicht waren, einer viel gréReren 6f-
fentlichen Kontrolle unterlagen als die
privatkapitalistischen Betriebe. Die Ver-
staatlichte war gewissermalfien eine ,,gla-
serne Industrie. Sie schien im Bundes-
budget auf, und jegliche Bedeckung z.B.
fir Strukturhilfen musste im Parlament
beschlossen werden. Fir die verstaatlich-
ten Unternehmen gab es eine ganze Rei-
he von Kontrollmechanismen: In allen
Konzernen wurden interne Kontrollen
durchgefihrt. In ihnen waren die im Ak-
tiengesetz vorgesehenen Rechnungspri-
fer tatig. Der Aufsichtsrat Ubte eine wei-
tere Kontrolle aus, die schon deshalb ei-
ne nicht geringe Bedeutung erlangte,
weil dieses Gremium gesetzlich nach
dem Stérkeverhéltnis der politischen
Parteien im Parlament zusammengesetzt
war. Dadurch saRen in den Aufsichtsra-
ten von verstaatlichten Unternehmen
auch Vertreter von Organisationen, die
einer verstaatlichten Industrie von vorn-
herein mit Aversion gegeniiberstanden
und deshalb besonders auf ,,Fehlersu-
che® erpicht waren. Im Aufsichtsrat ub-
ten aber auch die Betriebsrate Kontroll-
funktionen aus, im Sinne des Gedeihens
des Betriebes und der Erhaltung der Ar-
beitsplatze. N&chste Kontrollinstanz war
die OIAG, der standig berichtet werden
musste und die einen Kontrollapparat
aufbaute. Schliellich kontrollierte peri-
odisch der Rechnungshof.?

Offentliche  Kontrollmdglichkeiten,
gleich welcher Art, sind aber etwas, was
das Privatkapital berhaupt nicht gou-
tiert, wovor es Horror empfindet. Es liegt
im Wesen kapitalistischen Wirtschaftens,
dass man allein schon aus Konkurrenz-
grinden die Geschaftspraktiken immer
mit einer undurchdringlichen Mauer ge-
genuiber AulRenstehenden abzuschirmen
sucht, den wahren Umfang der Profite
verbergen will und man deshalb nach den
Regeln strikter Konspiration vorgeht.

Der dritte Grund héngt damit zusam-
men, dass die verstaatlichten Betriebe
bei uns direkt mit dem politischen Partei-
ensystem verquickt waren. Hier ging es
nicht um den Proporz bei der Besetzung
der Direktoren- und Aufsichtsratsposten,
der das Privatkapital kaum storte, wohl
aber um die Tatsache, dass es sich bei
den in den verstaatlichten Betrieben Ar-
beitenden oder irgendwie an ihnen Inter-
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essierten um sehr viele Wéhler handelte,
denen man Konzessionen sozialpoliti-
scher Art machen musste. Vor allem die
SP-Fihrung war an solchen Zugestand-
nissen an die Belegschaften interessiert,
weil sie ja die verstaatlichten Betriebe
stets als dem ,,Kapitalismus entgegenge-
setzte” Elemente hingestellt hat. Aus die-
sem Grund stieRen Angriffe auf die L6h-
ne oder die Rechte der Arbeiterschaft in
Osterreich auf besondere Schwierigkei-
ten. Solange aber in den verstaatlichten
Betrieben die Offensive des Kapitals ge-
gen die Arbeiterinnen nicht in Schwung
kam, solange war auch der Kampf gegen
die Ubrige Arbeiterschaft erschwert.?!

Die vierte Ursache ist allgemeinen
Charakters. Wenn ein grofRer und wichti-
ger Teil der Wirtschaft verstaatlicht ist
und damit vor Augen gefihrt wird, dass
das Privateigentum fur die Beherrschung
der modernen Produktionsmittel nicht
notwendig ist, dann erscheint das der
Bourgeoisie klarerweise als potenzielle
Gefahr, als Untergrabung der geheiligten
Institution des Privateigentums. Rudolf
Hilferding hat in seiner beriihmten Stu-
die ,,Das Finanzkapital* aus dem Jahr
1910 geschrieben, dass die Monopole
nicht Freiheit (sprich: freien Wettbe-
werb), sondern Herrschaft wollen. Herr-
schaft heif3t aber Absicherung der Macht
vor mdglichst allen Wechselféllen und
Eventualitdten, auch davor, dass eine an-
dere Konstellation zwischen den Klas-
senkraften eintreten kann als sie heute
besteht. Deshalb die Propagandawalze
mit der stereotypen Behauptung, dass
Private nun einmal von Natur aus besser
wirtschaften als der Staat und die ,,Ro-
ten*, die den Menschen in unserem Land
von den medialen Sprachrohren der
Grol3bourgeoisie formlich eingehdmmert
wurde und neuerdings im Gefolge der
BAWAG-ATffare wieder ippige Bluten
treibt — sicherlich bis zur Nationalrats-
wahl im Herbst 2006.

Es war aber immer so, dass sich hinter
der scheinbaren Unrentabilitat vieler
staatlicher Betriebe, die von der Mono-
polbourgeoisie als permanentes Argu-
ment fiir die angebliche Unterlegenheit
des staatlichen Sektors gegeniiber priva-
ten Unternehmen ausgegeben wurde und
wird, in Wirklichkeit eine spezifische
Form staatsmonopolistischer Umvertei-
lung von Einkommen im Monopolinter-
esse verbarg. Uber die Verstaatlichung
wenig profitabler Betriebe und Wirt-
schaftszweige wurde die Kapitalwande-
rung fur Teile des privaten Monopolka-
pitals in profitablere Bereiche zu giinsti-
gen Bedingungen organisiert. Beispiele

fur diese von Unternehmerseite zynisch
als ,,Privatisierung der Gewinne und So-
zialisierung der Verluste* bezeichneten
MaRnahmen waren die Verstaatlichun-

gen von Kohlezechen und Stahlwerken
in GroRbritannien nach 1945.%2

Verstaatlichung und
Reformismus

Wir alle erinnern uns noch gut daran,
dass die osterreichische Sozialdemokra-
tie jahrzehntelang in der Verstaatlichung
der GroRindustrie und der GroRbanken
geradezu das Herzstiick ihrer Strategie
des friedlichen, nichtrevolutiondren
Weges zum Sozialismus erblickte. Durch
Verstaatlichung, Kommunalisierung,
durch immer stérkere Durchdringung der
Produktionssphare mit gemeinwirt-
schaftlichen Elementen, so genannten
»sozialistischen Inseln®, sollte der Kapi-
talismus schrittweise, durch Reformen,
evolutionér in eine Gesellschaft tber-
fuhrt werden, die man je nach Bedarf
entweder als ,,sozialistisch* oder, mehr
»ideologiefrei* und von marxistischem
Vokabular gereinigt, als ,,gerechter ge-
machte Gesellschaft” apostrophierte.

Die authentische Interpretation dieser
Strategie gab seinerzeit Otto Bauer in sei-
ner Schrift ,,Der Weg zum Sozialismus*
aus dem Jahr 1919. Diese Schrift ist des-
wegen interessant, weil sie Uber die For-
derung nach bloRer Verstaatlichung hin-
ausging und die Sozialisierung der
GroRindustrie auf ihre Fahnen schrieb.

Was verstanden Otto Bauer und die da-
malige Sozialdemokratie darunter?

Erstens sollte die Sozialisierung der
Grol3- und Schwerindustrie durch Enteig-
nung der bisherigen Eigentiimer begin-
nen. Die Entschadigungssumme sollten

aber nicht der Staat oder die Volksmas-
sen aufbringen, sondern die Gesamtheit
der Kapitalisten und Grundeigentimer
tiber eine progressive Vermogensabgabe.

Das ist der erste Unterschied zwischen
Verstaatlichung und Sozialisierung.

Zweitens sollte die sozialisierte Indu-
strie von einem Verwaltungsrat geleitet
werden, bestehend a) aus Vertretern der
Arbeiter und Angestellten dieser Betrie-
be, b) den Vertretern der Konsumenten,
und c) den Vertretern des Staates. Dieser
Verwaltungsrat sollte die Direktoren er-
nennen, die Warenpreise festsetzen, die
kollektiven Arbeitsvertrdge mit den Ge-
werkschaften abschlieen, tber den
Reingewinn verfligen und die Investitio-
nen lenken. Andere Produktionszweige
(groRere Betriebe der Leicht- und Kon-
sumgiterindustrie sowie des Handels)
sollten ebenfalls enteignet und Konsum-
vereinen, Genossenschaften und Ge-
meinden in sozialisierter Form verpach-
tet und zur Verwaltung lbertragen wer-
den. Durch die Zentralisierung aller so-
zialisierten Betriebe beim Ankauf und
der Zuteilung der Rohstoffe, der Rege-
lung des Produktionsumfanges und der
Preisfestsetzung sollten, wie Otto Bauer
schrieb, ,,der Gesellschaft die Kosten des
Konkurrenzkampfes zwischen den Un-
ternehmern® erspart werden.?

Darin liegt der zweite Unterschied
zwischen Sozialisierung und bloRer
Verstaatlichung.

Drittens sollte durch die Sozialisierung
der Banken und deren Verschmelzung zu
einer nationalen Zentralbank, die Uber
die Kapitalien der gesamten Gesellschaft
verfiigt und entscheidet, welchen Pro-
duktionszweigen diese Kapitalien zuge-
fahrt werden, die kapitalistische Anar-
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chie Uberwunden werden. Otto Bauer
schrieb: ,,Der Verwaltungsrat der natio-
nalen Zentralbank wird zur obersten
wirtschaftlichen Behorde, zum hdchsten
leitenden Organ der ganzen Volkswirt-
schaft. Erst durch die Sozialisierung der
Banken gewinnt die Gesellschaft die
Macht, ihre Arbeit planmagig zu leiten,
planmaRig auf die einzelnen Zweige der
Produktion zu verteilen, planmaRig dem
Bedarf des Volkes anzupassen.“?*

Hier, in der Forderung nach der Plan-

Neuerscheinung
Willi Weinert:

.Ich mochte, dass sie
Euch alle immer nahe
bleiben...”

Biografien kommunistischer
Widerstandskampferinnen in
Osterreich

Wien: Verlag der Alfred Klahr Ge-

sellschaft 2005, 96 S., zahlr. Abb.,
5 Euro, ISBN 3-9501204-2-4
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dass sie %unillo:llee" er
nahe bleiben ...«

Biografien kommunistischer
WiderstandskimpferInnen in Osterreich

I8 ApatAne: By
Lavre vons Prasoni, i mxgmmlm M AUSLANE W
ISR NITISCHEN W IR AN Loy Lombs waniin
watmm o Ohrvm 16 FASCHISUS WunRDeN

Neben kurzen Anmerkungen zum
Widerstandskampf der Kommunisti-
schen Partei Osterreichs wird in die-
ser Broschiire erstmals eine Opferli-
ste ihres Widerstandskampfes vorge-
legt, die mehr als 2000 Namen ent-
halt, die in Osterreich oder im Aus-
land im kommunistischen Wider-
stand ums Leben kamen oder die Op-
fer des Faschismus wurden.

Die Broschire kann um 5.— Euro (plus
1,75.— Versandkosten) unter grup-
ped0@aon.at bestellt werden und ist
auch bei der KPO Graz erhéltlich.

wirtschaft, haben wir den dritten Unter-
schied zwischen Sozialisierung und
Verstaatlichung.

Der seinerzeitige Parteivorsitzende der
SPO, Bundeskanzler Bruno Kreisky, gab
1976 der ,,Wochenpresse* ein Interview,
in dem er sagte: ,,Mein Standpunkt ist der
sozialdemokratische. Wer glaubt, soziali-
stisch heiRe, die ganze Wirtschaft verlaufe
nach einem zentralen Plan und es gebe nur
das MaR an Initiative, das der Plan zul&sst,
ist meiner Meinung nach Kommunist.“?

Danach ist also sein eigener Parteigenos-
se Otto Bauer ein Kommunist gewesen.

Natirlich hat auch Otto Bauer im Sin-
ne des sozialdemokratischen Ideals einer
so genannten ,,gemischten Wirtschaft*
nicht eine totale Sozialisierung im Auge
gehabt, sondern dem privaten Unterneh-
mertum nach wie vor einen Platz einge-
réumt. Nur sollte es nicht mehr an den
volkswirtschaftlich entscheidenden
Schaltstellen sitzen und einer wirksamen
Kontrolle unterworfen sein.

Diese Vision Otto Bauers wurde von
der Sozialdemokratie zum Teil verwirk-
licht — man denke an das Rote Wien der
Zwischenkriegszeit — und im Linzer Pro-
gramm von 1926, in den Programmen
von 1946, 1958 und den spateren para-
phrasiert, allerdings in von Mal zu Mal
abgeschwéchter Form, mit immer nichts-
sagender werdenden, qualligeren Inhal-
ten und Formulierungen.

Die Behauptung, dass es den Kapitalis-
mus in Osterreich dank des umfangrei-
chen verstaatlichten Sektors nicht mehr
gibt, war aber noch in den 1970er Jahren
eiserner Bestandteil der SPO-Propagan-
da. Man leitete sie daraus ab, dass im mo-
dernen Kapitalismus der Staat selbst bis
zu einem gewissen Grad zu einem Teil
der Basis wird, als Eigentiimer von Indu-
striebetrieben, Transporteinrichtungen
und anderen Unternehmen, als Verfliger
tber einen Teil des Nationaleinkommens,
als Kontrolleur der Notenbanken und der
Geldzirkulation, als aktiver Einwirker auf
die Sphére der Produktion, Distribution,
Zirkulation und Konsumtion.

Mittlerweile ist unter der Wucht der
Tatsachen das Gerede vom ,,nicht mehr
existierenden Kapitalismus* verstummt,
und jeder SP-Funktionér, der heute sol-
ches verkiindet, wiirde sich vor der eige-
nen Mitgliederbasis der L&cherlichkeit
preisgeben. Die SP-Fiihrungen spéte-
stens ab Sinowatz, dann Vranitzky, Kli-
ma und Gusenbauer haben die einstigen
Prinzipien langst verleugnet und sich der
Offensive des GrofRkapitals gegen die
Verstaatlichte unterworfen. (Kreisky hat
immerhin noch gesagt, dass ihm ein

»paar Milliarden Schilling Schulden*
lieber seien ,,als hunderttausend Arbeits-
lose” und auch danach zu handeln ge-
sucht.) Die euphorischen Strategieper-
spektiven via Verstaatlichung sind heute
Schall und Rauch.

Es ware aber falsch, auRer Acht zu las-
sen, dass die mittleren und unteren
Funktionarskader, die Betriebsrate, Ar-
beiterkammerrate und die einfachen
Mitglieder der SPO und Gewerkschaften
keineswegs von gestern auf heute ver-
gessen haben, was im Hinblick auf die
Verstaatlichte jahrzehntelang fixer Be-
standteil des Parteiprogramms war, und
sich somit politisch wirksame Ankniip-
fungspunkte ihnen gegentiber ergeben.

Verstaatlichung und
Klassenkampf

Eine Verstaatlichung der Produktion
kann durch Faktoren verschiedener Art
hervorgerufen werden: durch Ubernah-
me kostspieliger Investitionen, die die
Maoglichkeiten des Privatkapitals Gber-
steigen; durch 6konomische Schwierig-
keiten in Form von Sanierungen und
(dauernden, in der Regel aber nur zeit-
weiligen) Ubernahmen bankrotter Pri-
vatbetriebe, deren Produktpalette volks-
wirtschaftlich unabdingbar ist (Beispiel:
Weltwirtschaftskrise 1929 bis 1932 in
allen kapitalistischen Landern, insbe-
sondere in Deutschland); und durch
Kriege (Beispiele: Rustungsproduktion
im Ersten und Zweiten Weltkrieg, das
»Manhattan-Projekt* der USA, d.h. der
Bau der Atombombe).

Es ist das ein Wachstum staatlichen
Eigentums, das unter dem Einfluss der
Forderungen ,,von oben“, entsprechend
den Bediirfnissen des GroRkapitals, er-
folgt. Ungeachtet dessen, dass die Ver-
staatlichung einiger Wirtschaftszweige
den historisch voriibergehenden Cha-
rakter des Privateigentums an den Pro-
duktionsmitteln vordemonstrierte,
konnte das private GroRkapital dennoch
nicht ohne die unmittelbare Teilnahme
des Staates an der erweiterten Repro-
duktion des gesellschaftlichen Kapitals
auskommen. Ein derartiger Prozess der
Erweiterung des staatlichen Sektors 16-
ste und lost aber bei der herrschenden
Klasse nur geringe Besorgnis aus.

Dagegen ergibt sich eine vollig andere
Situation, wenn Privatbetriebe und sogar
ganze Zweige der Volkswirtschaft unter
dem Druck ,,von unten®, unter dem Ein-
fluss des Kampfes der Massen verstaat-
licht werden. Eine solche qualitativ neue
Situation ergab sich zum ersten Mal in
den dreiBiger Jahren in Frankreich und
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Spanien, als dort Regierungen an die
Macht gelangten, die sich auf die Kréfte
der Volksfront stitzten. Die franzosi-
schen Monopole beantworteten die auf-
grund der Forderung der Volksfront
durchgefiihrten NationalisierungsmaRi-
nahmen mit Wirtschaftssabotage. Sie
stiirzten die Regierung, die es gewagt
hatte, auch nur partiell die Forderungen
der Volksfront zu erfllen. Ein Teil der
franzésischen GrofRbourgeoisie setzte
ganz offen seine Hoffnungen auf ein
Biindnis mit Hitler.?8 In Spanien kam es
1937/38 in den republikanischen Gebie-
ten ebenfalls zu umfangreichen Nationa-
lisierungen und zu einer staatlich ge-
lenkten Industrie, die den Ubergang zu
einer Umwaélzung volksdemokratischen
Typs anzeigten. Ihr Ende war die Folge
direkter kriegerischer Einwirkungen,
des Sieges der von Hitler-Deutschland
und Mussolini-Italien massiv unterstutz-
ten Francotruppen.

Nach dem Zweiten Weltkrieg bildete
sich unter dem Druck einer starken de-
mokratischen Bewegung in Frankreich,
England, Italien und Osterreich ein be-
deutender Sektor nationalisierter Betrie-
be. Die politische Situation gestattete es
dem Privatkapital dieser Lander nicht,
offen gegen die Verstaatlichungen vor-
zugehen. Es verlegte sich auf Umge-
hungsmandver und suchte den verstaat-
lichten Sektor seinen Interessen unterzu-
ordnen, ihn zum Bestandteil des gesam-
ten 6konomischen Systems der staatsmo-
nopolistischen Regulierung des Wirt-
schaftsprozesses und zum Motor des ka-
pitalistischen Wiederaufbaus zu machen
sowie dort, wo es moglich war, zumin-
dest die teilweise Reprivatisierung eini-
ger Betriebe zu erreichen.?”

Die Rolle des staatlichen Eigentums
wird im Kapitalismus also immer und
tberall dadurch bestimmt, welche Klas-
senkréfte auf den Prozess der Bildung
einwirken.

Kann es im Kapitalismus zum
totalen Ausverkauf 6ffentlichen
Eigentums kommen?

Privatisierung scheint heute ein unauf-
haltsamer, gleichsam gesetzmé&Rig ablau-
fender Prozess zu sein. Gibt es fir sie ob-
jektive, d.h. der Natur des kapitalisti-
schen Systems innewohnende und damit
nicht zu tiberschreitende Grenzen? Um
diese Frage beantworten zu kénnen, be-
darf es der Riickbesinnung auf die mar-
xistische Einschatzung des Staates.

Die fur die herrschende Klasse unab-
dingbare Rolle des Staates in der Okono-
mie des modernen Kapitalismus ergibt

sich a) aus seiner spezifischen politi-
schen Macht, die alle gesellschaftlichen
Bereiche umfasst; b) aus seinem Vermo-
gen, seine Gewalt mit Gesetzeskraft
durchzusetzen; c) aus der daraus gendhr-

ten Illusion der Klassenneutralitét
(,Staat fur alle”); d) aus der Verfigungs-
gewalt tber riesige finanzielle Mittel, die
er im O6konomischen, politischen und
ideologischen Interesse des kapitalisti-
schen Gesamtsystems einsetzt; und e)
aus der Tatsache, dass er eine relative
Selbstandigkeit besitzt, die es ihm gestat-
tet, vielfaltige MalRnahmen im kapitali-
stischen Interesse ungehemmt durch un-
mittelbare Schranken privater Kapital-
verwertung durchzusetzen.?®

Diese fortwdhrenden Aufgaben, die
neben den politischen Zweckbestimmun-
gen auch aus seiner Tatigkeit als wirt-
schaftlicher Machtfaktor resultieren, be-
dingen, dass es absolute Grenzen fur Pri-
vatisierung gibt. Der Staat kann nicht die
Richter, die Beamten, die Vergabe von
Baubewilligungen, die Polizei, das Bun-
desheer usw. privatisieren, ohne sein
verfassungsrechtlich verankertes Ge-
waltmonopol und seine staatlichen
Schutzpflichten uber Bord zu werfen.
Weitere Grenzen sind die sozialen Ziel-
setzungen (Gesundheitswesen, Bildung,
Kultur, Wohnen), die elementaren und
unentbehrlichen Daseinsvorsorgen (6f-
fentlicher Verkehr, Energie, Wasserver-
sorgung, StrafRenbau und Strallenerhal-
tung, Kommunalwirtschaft), der Schutz
der naturlichen Lebensgrundlagen (Ab-
fallbeseitigung, Umweltschutz, Katastro-
phenschutz) und schlieBlich das Demo-
kratieprinzip, das einen Gesetzesvollzug
in einer hierarchisch aufgebauten 6ffent-
lichen Verwaltung mit Rechtsschutz ver-

langt, um sicherzustellen, dass eine un-
unterbrochene Legitimationskette vom
Staatsvolk zu den Staatsorganen fiihrt.?
Es ist viel zu wenig bekannt, dass die
Osterreichische Bundesverfassung die
wirtschaftliche Tatigkeit der 6ffentlichen
Hand nicht nur im Sinne der ,,Sparsam-
keit, Wirtschaftlichkeit und Zweck-
méRigkeit* als Handlungsmaxime re-
gelt®®, sondern zum Teil sogar vor-
schreibt. Der auf den ersten Blick harm-
los erscheinende Artikel 17 des Bundes-
Verfassungsgesetzes, der die privatrecht-
liche Verwaltung nicht an die Kompe-
tenzverteilung zwischen Bund und Lé&n-
dern bindet, ermdchtigt den Staat (sowohl
den Bund als auch die L&nder) zu umfas-
sender wirtschaftlicher Tatigkeit. Er be-
deutet, dass sich Bund und Lé&nder aller
Madglichkeiten des Privatrechts bedienen
durfen, sie auf allen Gebieten in pri-
vatrechtlicher Form tétig werden kdénnen,
sie Vertrage abschlieRen dirfen, Betriebe
fuhren kénnen, wobei sie wie Privatper-
sonen den Vorschriften des 6ffentlichen
Rechts, z.B. der Gewerbeordnung, unter-
liegen.3! Noch mehr gilt diese wirtschaft-
liche Betdtigung der 6ffentlichen Hand
fur die Gemeinden, die sogar die Ver-
pflichtung haben, die im ausschlieBlichen
oder Uberwiegenden Interesse der ortli-
chen Gemeinschaft gelegenen 6ffentli-
chen Dienstleistungen zu erbringen.®?

Strategische Perspektiven

Zweifellos ist unter den jetzigen Be-
dingungen der Kampf fiir die Verteidi-
gung des 6ffentlichen Eigentums vor den
Angriffen des Privat- und Monopolkapi-
tals die Hauptaufgabe, die im Mittel-
punkt stehen muss. Dieser Kampf kann
heute und in néchster Zukunft am wir-
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kungsvollsten auf kommunaler Ebene
gefuhrt werden, nicht nur, weil die ver-
fassungsmaRig garantierte Selbstverwal-
tung der Gemeinden eine entsprechend
gunstige rechtliche Grundlage bildet,
sondern auch deshalb, weil hier die beste
Mdglichkeit besteht, ihn konkret und di-
rekt zu gestalten, ankniipfend an die Sor-
gen, Wiinsche und vitalen Interessen der
unmittelbar Betroffenen in einem tber-
schaubaren gesellschaftlichen Bereich.

Gleichzeitig sollten wir als Marxisten
aber nicht vergessen, dass wir mit 6ffent-
lichem Eigentum eine strategische Per-
spektive verbinden, die nichts mit der
einstigen sozialdemokratischen Vorstel-
lung gemein hat, wonach Verstaatli-
chung bereits ein Stiick Sozialismus sei.
Fur uns steht diese Frage mit der Orien-
tierung auf die antimonopolistische De-
mokratie als Zwischenetappe und Durch-
gangsstadium in Zusammenhang.

Zwischen Verstaatlichungen im kapi-
talistischen System und demokratischen
Nationalisierungen besteht ein wesentli-
cher Unterschied, der Wille bei letzteren
namlich, eine Politik zu betreiben, deren
grundlegendes Ziel nicht mehr der Mo-
nopolprofit ist, sondern die fortschreiten-
de Befriedigung der Bedurfnisse der ar-
beitenden Menschen. Die antimonopoli-
stische Demokratie beseitigt das kapitali-
stische System zwar noch nicht véllig,
macht aber mit der Vorherrschaft des
Monopolkapitals Schluss.

Deshalb treten wir nicht nur fur die Er-
haltung, sondern fir die Erweiterung des
staatlichen und kommunalen Eigentums
ein unter der Bedingung, dass eine de-
mokratische Kontrolle tber beide Sekto-
ren errichtet wird. Wir sind fur die Er-
weiterung der 6konomischen Funktionen
des Staates unter der Bedingung, dass
diese Funktionen im Interesse der arbei-
tenden Menschen ausgetibt werden. Wir
verlangen nicht, den Staatshaushalt zu
kirzen und ,,einzusparen*, sondern ihn
durch stérkere Besteuerung der Kapital-
vermdgen zu erhdhen und zu erweitern
und den Charakter seiner Verwendung in

Richtung Verbesserung der Lebensbe-
dingungen der Werktétigen zu andern.
Wir lehnen staatliche Lohnregulierung
und staatliche Arbeitsmarktpolitik nicht
ab, sondern fordern vielmehr, dass diese
staatlichen MalRnahmen nicht dem GroR-
kapital dienen, sondern auf Erh6hungen
des Reallohns und die Bekdmpfung der
Arbeitslosigkeit ausgerichtet werden.

Gewiss, das sind heute fast utopisch
anmutende Ziele, die zu realisieren einen
Massenaufschwung im gesamtnationalen
Rahmen erfordern. Aber gerade dadurch,
dass man den Kampf fiir die Erhaltung
und Erweiterung des 6ffentlichen Eigen-
tums von der untersten und basisnach-
sten gesellschaftlichen Einheit, von der
kommunalen Ebene aus, entwickelt,
kann es dazu kommen, dass die Arbei-
tenden sich seiner wichtigen Rolle erneut
bewusst werden und immer entschlosse-
ner daftr eintreten, wahrend sich das
Monopolkapital dem immer starker wi-
dersetzt. Damit ist die Chance gegeben,
dem heute so einseitig ,,von oben” ge-
fuhrten Klassenkampf wieder den ,,von
unten* entgegenzusetzen.
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Liste der durch das 1. Verstaatlichungsgesetz
verstaatlichten Unternehmen nach ihrer Rechtsform

Quelle: Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, Jg. 1946, 50. Stiick, ausgegeben am 16. September 1946 = 168. Bundes-
gesetz vom 26. Juli 1946 Uber die Verstaatlichung von Unternehmungen (Verstaatlichungsgesetz)

(...) Es werden folgende Gesellschaften, Unternehmungen und Betriebe verstaatlicht:

|. Gesellschaften:

1. Aktiengesellschaften:

Creditanstalt-Bankverein, Wien,

Lé&nderbank Wien Aktiengesellschaft, Wien,

Hypotheken- und Credit-Institut Aktiengesellschaft, Wien,
Osterreichisch-Alpine Montangesellschaft Wien,

Vereinigte Osterreichische Eisen- und Stahlwerke Aktienge-
sellschaft, Linz,

Graz—Koflacher Eisenbahn- und Bergbau-Gesellschaft, Graz,
Stahl- und Temperguss Aktiengesellschaft vorm. Fischer—
Traisen, Wien,

Steirische Gussstahlwerke Aktiengesellschaft, Wien,
Kérntnerische Eisen- und Stahlwerks-Aktiengesellschaft, Wien,
Eisenwerke Aktiengesellschaft, Krieglach,

Bleiberger Bergwerks-Union, Klagenfurt,
Wolfsegg—Traunthaler Kohlenwerks-Aktiengesellschaft, Linz,
Steirische Kohlenbergwerks-Aktiengesellschaft, Wien,

Die Lankowitzer Kohlen-Compagnie, Leoben,

Gebr. Bohler & Co. Aktiengesellschaft, Wien,
Schoeller-Bleckmann Stahlwerke Aktiengesellschaft, Wien,
St. Egydyer Eisen- und Stahl-Industrie-Gesellschaft, Wien,
Simmering-Graz-Pauker Aktiengesellschaft fir Maschinen,
Kessel- und Waggonbau, Wien,

Wiener Lokomotivfabrik-Aktiengesellschaft, Wien,
AEG-Union Elektrizitatsgesellschaft, Wien,

Elin Aktiengesellschaft fiir elektrische Industrie, Wien,
Osterreichische Stickstoffwerke, Aktiengesellschaft, Linz,
Erste Donau-Dampfschifffahrts-Gesellschaft, Wien,
Schiffswerft Linz Aktiengesellschaft, Linz a.D.

Berndorfer Metallwarenfabrik Arthur Krupp Aktiengesell-
schaft, Wien,

Hofherr-Schrantz, Landwirtschaftliche Maschinenfabrik, Ak-
tiengesellschaft, Wien,

Wiener Briickenbau- und Eisenkonstruktions-Aktiengesell-
schaft, Wien,

Mannesmann-Trauzl Aktiengesellschaft, Wien,

Vereinigte Wiener Metallwerke Aktiengesellschaft, Wien,
Rohoel-Gewinnungs-Aktiengesellschaft, Wien,

Steinberg Naphta Aktiengesellschaft, Wien,

G. Rumpel Aktiengesellschaft, Wien,

Vacuum Oil Compagnie Aktiengesellschaft, Wien,
Aktiengesellschaft der Shell-Floridsdorfer Mineral6l-Fabrik, Wien
Korneuburger Mineral6lraffinerie Aktiengesellschaft, Korneuburg
Stdostdeutsche Ferngas-Aktiengesellschaft, Wien.

2. Gesellschaften mit beschrankter Haftung:

Kérntner Bergwerksgesellschaft m.b.H., Klagenfurt,
Lavantthaler Kohlenbergbau-Gesellschaft m.b.H., St. Stefan
i. Lavantthal,

Niederdonau Erdol Gesellschaft m.b.H., Wien,

Erd6lproduktions-Gesellschaft m.b.H., Wien,

PRAM Erddl Explorations-Gesellschaft m.b.H.,
Taufkirchen a. Pram,

Donau-Oel Gesellschaft mit beschrankter Haftung, Wien,
Osterreichische Mineraldlwerke Gesellschaft m.b.H., Wien,
Wiener Erdgas-Gesellschaft m.b.H., Hausbrunn,
Reintal-Gas—-Ges.m.b.H., Wien

Zaya—Gas—Gesellschaft m.b.H., Hausbrunn.

3. Gewerkschaften:

Gewerkschaft ,,Schwazer Bergwerks-Verein“, Schwaz,
Gewerkschaft Austrogasco, Wien,
Gewerkschaft ,,Raky-Danubia®, Wien.

Il. Unternehmungen:

Die Aktiven und Passiven der

Schmidhdtte Krems, Schmid & Co., Kommanditgesellschaft,
Wien,

Schmidhdtte Liezen, Schmid & Co., Kommanditgesellschaft,
Liezen.

lll. Betriebe:

Die inlandischen Aktiven und Passiven der

Montanwerke Brixlegg Ges.m.b.H., Berlin,
Siemens-Schuckertwerke Aktiengesellschaft, Berlin,
Siemens & Halske, Aktiengesellschaft, Berlin,

Deutsche Erddl Aktiengesellschaft, Berlin,

Hermann von Rautenkranz Internationale Tiefbohr Komman-
ditgesellschaft (Itag), Celle,

Gewerkschaft Elwerath Erdélwerke, Hannover,

PreuRische Bergwerks- und Hitten-Aktiengesellschaft,
Hannover-Berlin,

Wintershall Aktiengesellschaft, Berlin,

Tiefbohrunternehmen Richard K. van Sickle, Wien,
Grof3deutsche Schachtbau- & Tiefbohr Gesellschaft, Salzgitter,
Ferdinand Koller & Sohn, Celle bei Hannover,

Kohle-Ol Union von Busse Komm.Ges., Berlin,

,DEUTAG" Deutsche Tiefbohr A.G., Aschersleben,

Louis Ritz & Co., Hamburg,

Aktiengesellschaft der Kohlenwertstoff-Verbande, Bochum;

ferner mit allen dazugehérigen Aktiven und Passiven:

der Betrieb Kupferbergbau Mitterberg der Studiengesellschaft
Deutscher Kupferbergbau Ges.m.b.H., Berlin,

der Betrieb Aluminiumwerk Mattighofen-Ranshofen der Ver-
einigten Aluminiumwerke Aktiengesellschaft, Berlin,

der Betrieb Rohol-Raffinerie Moosbierbaum der Donau Che-
mie-Aktiengesellschaft, Wien,

der Betrieb Kohlenbergbau Griinbach der ,,Sirius—Griinbach*
Aktiengesellschaft fur Industrie und Steinkohlenbergbau, Wien.
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Liste der verstaatlichten Unternehmen nach Branchen und nach der
nationalen Herkunft der Voreigentiimer bzw. Mehrheitsaktionare

Quelle: Siegfried Hollerer, Verstaatlichung und Wirtschaftsplanung in Osterreich (1946-1949), Wien 1974 = Dissertationen der

Hochschule fiir Welthandel in Wien 15, S. 34-38
(G) = Gesellschaft

1) Kreditinstitute

1 Creditanstalt-Bankverein, Wien (G) dt.
2 L&nderbank Wien AG, Wien (G) dt.
3 Hypotheken- und Creditinstitut AG,

Wien (G) (heute: OCI) dt.
2) Bergbau

a) Kohlenbergbau
4 Osterreichisch-Alpine Montangesellschaft, Wien (G) dt.
(bis Kriegsende: Alpine Montan Reichswerke ,,Hermann

Goring* AG)
in deren Konzern:
5 Graz-Koflacher Eisenbahn- und

Bergbaugesellschaft, Graz (G)
6 Wolfsegg-Traunthaler Kohlenwerks-AG, Linz (G) o&sterr.

7 Steirische Kohlenbergwerks-AG, Wien (G) Osterr.
8 Die Lankowitzer Kohlen-Compagnie, Leoben (G)  osterr.
9 Lavantthaler Kohlenbergbau-Gesellschaft mbH
St. Stefan im Lavantthal (G) oOsterr.
10 der Betrieb Kohlenbergbau Griinbach der
,»Sirius-Griinbach“ AG fir Industrie und
Steinkohlenbergbau, Wien (B) Osterr.

b) Eisenerzbergbau
4 Osterreichisch-Alpine Montangesellschaft, Wien (G) dt.

¢) Bleierzgewinnung
11 Bleiberger Bergwerks-Union, Klagenfurt (G) dt.

d) Kupfererzgewinnung
12 Gewerkschaft ,,Schwazer Bergwerks-Verein®,
Schwaz (G) Osterr.
13 der Betrieb Kupferbergbau Mitterberg der Studiengesellschaft
Deutscher Kupferbergbau Ges.m.b.H., Berlin (B)  dt.

e) Antimonbergbau
14 Karntner Bergwerksgesellschaft m.b.H., Klagenfurt (G) dt.

3) Hattenindustrie

a) Eisen- und Stahlerzeugung
4 Osterreichisch-Alpine Montangesellschaft, Wien (G) dt.
in deren Konzern weiters:
15 Steirische Gussstahlwerke AG, Wien (G)
16 Kérntnerische Eisen- und Stahlwerks-AG, Wien (G)
17 Eisenwerke AG, Krieglach (G)
18 Stahl- und Temperguss AG vorm. Fischer-
Traisen, Wien (G)
19 Vereinigte Osterreichische Eisen- und Stahlwerke
AG, Linz (G) dt.
(bis Kriegsende im Konzern der Alpinen Montan Reichswerke
,.Hermann Goring* AG, danach auf Befehl der amerikanischen

(U) = Unternehmung

B) = Betrieb

Besatzungsmacht unter der Bezeichnung VOEST herausgeldst)

20 Gebr. Bohler & Co. AG, Wien (G) Osterr.
in deren Konzern:

21 St. Egydyer Eisen- und Stahl-Industrie-
Gesellschaft, Wien (G)

22 Schoeller-Bleckmann Stahlwerke AG, Wien (G) osterr.

23 Schmidhtte Krems, Schmid & Co.,

Kommanditgesellschaft, Wien, (U) Osterr.
24 Schmidhtte Liezen, Schmid & Co.,
Kommanditgesellschaft, Liezen (U) Osterr.

b) Metallhittenindustrie

11 Bleiberger Bergwerks-Union, Klagenfurt (G) (Bleihitte) dt.

25 Montanwerke Brixlegg Ges.m.b.H., Berlin (B)
(Kupferhtte) dt.

26 der Betrieb Aluminiumwerk Mattighofen-Ranshofen
der Vereinigten Aluminiumwerke AG, Berlin (B) dt.

4) Erdolférderung und Erdélraffinerie, Erdgas

27 Rohoel-Gewinnungs-AG, Wien (G) USA-brit.-nld.
28 Steinberg Naphta AG, Wien (G) USA-brit.-nld.
29 G. Rumpel AG, Wien (G) (Rohrleitungsbau) franzos.
30 Vacuum Oil Compagnie AG, Wien (G) USA
31 Aktiengesellschaft der Shell-Floridsdorfer

Mineraldlfabrik, Wien (G) brit.-nld.
32 Korneuburger Mineral6lraffinerie AG,

Korneuburg (G) dt.
33 Siidostdeutsche Ferngas-AG, Wien (G) dt.
34 Niederdonau Erddl Ges.m.b.H., Wien (G) dt.

35 Erdolproduktions-Ges.m.b.H., Wien (G)  schweiz.-Gsterr.-dt.

36 PRAM Erddl Explorations-Ges.m.b.H.,

Taufkirchen a. Pram (G) ?
37 Donau-Oel Gesellschaft m.b.H., Wien (G) dt.
38 Osterreichische Mineral6lwerke Ges.m.b.H.,

Wien (G) USA-brit.-nld.

39 Wiener Erdgas-Ges.m.b.H., Wien (G)  USA-brit.-nld.
40 Reintal-Das-Ges.m.b.H., Hausbrunn (G) USA-brit.-nld.

41 Zaya-Gas-Ges.m.b.H., Hausbrunn (G)  USA-brit.-nld.
42 Gewerkschaft Austrogasco, Wien (G) USA
43 Gewerkschaft ,,Raky-Danubia“, Wien (G) dt.
44 Deutsche Erddl AG, Berlin (B) dt.
45 Hermann von Rautenkranz Internationale

Tiefbohr KG (Itag), Celle (B) dt.

46 Gewerkschaft Elwerath Erdélwerke, Hannover (B) dt.
47 PreuBische Bergwerks- und Hiitten-AG,
Berlin/Hannover (B) dt.
48 Wintershall AG, Berlin (B) dt.
49 Tiefbohrunternehmen Richard K. van Sickle, Wien (B) kanad.
50 Grof3deutsche Schachtbau- & Tiefbohr Gesellschatft,

Salzgitter (B) dt.
51 Ferdinand Koller & Sohn, Celle bei Hannover (B) dt.
52 Kohle-Ol Union von Busse KG, Berlin (B) dt.

53 ,.DEUTAG" Deutsche Tiefbohr AG, Aschersleben (B) dt.
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54 Louis Ritz & Co., Hamburg (B) dt.

55 Aktiengesellschaft der Kohlenwertstoff-VVerbénde,

Bochum (B) dt.
56 der Betrieb Rohdl-Raffinerie Moosbierbaum

der Donau-Chemie-AG, Wien (B) dt.
5) Verkehr
57 Erste Donau-Dampfschifffahrts-Gesellschaft,

Wien (G) dt.
5 Graz-Kdflacher Eisenbahn- und Bergbau-

Gesellschaft, Graz (G) (Alpine-Konzern) dt.

6) Schiffsbau
58 Schiffswerft Linz AG, Linz (G) dt.
57 Erste Donau-Dampfschifffahrts-Gesellschaft,

Wien (G) (Schiffswerft Korneuburg) dt.

7) Lokomotiv- und Waggonbau

59 Simmering-Graz-Pauker AG fur Maschinen, Kessel- und
Waggonbau, Wien (G) dt.
60 Wiener Lokomotivfabrik-AG, Wien (G) dt.

8) Elektroindustrie

61 AEG-Union Elektrizitats-Ges., Wien (G) dt.
62 Elin AG fiir elektrische Industrie, Wien (G) Osterr.
63 Siemens-Schuckertwerke AG, Berlin (B) dt.
64 Siemens & Halske AG, Berlin (B) dt.
9) Metallindustrie
65 Berndorfer Metallwarenfabrik Arthur Krupp AG,

Wien (G) dt.
66 Vereinigte Metallwerke AG, Wien (G) Osterr.
10) Maschinen- und Stahlbau
67 Wiener Briickenbau und Eisenkonstruktions-AG,

Wien (G) Osterr.
68 Hofherr-Schrantz, Landwirtschaftliche

Maschinenfabrik AG, Wien (G) Osterr.
69 Mannesmann-Trauzl AG, Wien (G) dt.
11) Chemische Industrie
70 Osterreichische Stickstoffwerke AG, Linz (G) dt.

Liste der Konzernbeteiligungen der drei verstaatlichten Grof3banken
(»Indirekt verstaatlichte Unternehmen” nach dem Stand des Jahres 1962)

Quellen: Oskar Griinwald, Die Beteiligungsgesellschaften der verstaatlichten GroRbanken, in: Die Verstaatlichung in Oster-
reich, herausgegeben von Prof. Dr. Wilhelm Weber unter Mitarbeit von Doz. Dr. Stephan Koren und Dr. Karl Socher, Berlin
1964, S. 477-496; Alexander Vodopivec, Wer regiert in Osterreich? Die Ara Gorbach Pittermann, Wien 1962, S. 344-349.

Creditanstalt-Bankverein
(im politischen Machtbereich der OVP)

a) Kreditinstitute

Osterreichische Kontrollbank AG (gemeinsame Beteiligung
mit der Landerbank)

Bank flir Oberdsterreich und Salzburg AG

Bank fiir Tirol und Vorarlberg AG

Bank fur Kérnten AG

AVA — Automobil- und Warenkreditbank Ges.m.b.H. (damals
grolte dsterreichische Teilzahlungsbank)

b) Metallindustrie

Steyr-Daimler-Puch AG mit Werken in Steyr, Letten, St. Va-
lentin und Graz (Traktoren, LKW, Jagd- und Militdrwaffen,
Kugellager, landwirtschaftliche Maschinen, Steyr-Puch-Klein-
wagen, Gelandewagen ,,Haflinger”, Motorrader, Motorroller,
Mopeds und Fahrrader)

Jenbacher Werke AG (Dieselmotoren, Kompressoren und
Pumpen)

Maschinenfabrik Andritz AG (Turbinen, GroBmaschinen,
Stahlhochbau)

Hutter & Schrantz AG (Sieb-, Eisen- und Drahtwaren)
Austria-Email AG (Email-, Aluminium-, verzinktes und ver-
zinntes Geschirr, Ofen und Herde)

Osterreichische Armaturen AG (Armaturen fiir Gas, Wasser,
Ol, Dampf und chemische Flissigkeiten)

Teudloff-VAMAG AG (schwere Armaturen)

Hubner & Mayer Ges.m.b.H. (Armaturen und Ventile)
Maschinenfabrik Heid AG mit Werk in Stockerau (Werkzeug-

maschinen, Drehbanke, Steuerungsaggregate, Siloeinrichtungen)
Wertheim-Werke AG (Tresore, Stahimobel, Aufziige, Roll-
treppen)

Lapp-Finze Eisenwarenfabriken AG (Dréhte, Schraubenwa-
ren, Baubeschlage, Schldsser)

¢) Chemische Industrie

Semperit Osterreichisch-Amerikanische Gummiwerke AG mit
Werken in Traiskirchen, Wimpassing, Wien-Stadlau und Weg-
scheid bei Linz (Autoreifen, Forderbander, technische Gummi-
waren, Gummischuhe)

Donau Chemie AG in Moosbierbaum (Schwefelsaurefabrik)
Steirische Chemie AG (Schwefelkohlenstoff, Essigsaure, phar-
mazeutische Produkte)

Halvic-Kunststoffwerke Ges.m.b.H. in Hallein (PVVC und an-
dere thermoplastische Kunststoffe)

Stélzle Glasindustrie AG (alle Arten von Hohlglas, Luster)

d) Holz- und Papierindustrie

Vereinigte Papierindustrie- und Allgemeine Warenhandels-AG
Leykam-Josefsthal AG fiir Papier- und Zellstoff-Industrie
(Schreib- und Druckpapier alle Art, Maschinenkartone, ge-
klebte Kartone)

e) Textilindustrie

Hanf-, Jute- und Textilit-Industrie AG HITIAG (Jutewaren,
Hanf- und Flachsspinnerei)

Pottendorfer Textilwerke AG mit Werken in Pottendorf, Felixdorf
und Rohrbach bei Neunkirchen (Spinnereien und Webereien)
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»Patria“ Spinnerei und Wirkwarenfabriken AG (Wirkwaren,
Férberei, Bleicherei)

Guntramsdorfer Druckfabrik AG (Textildruckerei)

AG der Teppich- und Mobelstofffabriken, vorm. Phil. Haas &
Séhne

f) Lebensmittelindustrie

Ennser Zuckerfabriks-AG

Gosser Brauerei AG (CA daran beteiligt mit der Briider Rei-
ninghaus Brauerei AG)

g) Bauindustrie

,universale** Hoch- und Tiefbau AG

Wienerberger Ziegelfabriks- und Baugesellschaft

OSPAG Osterreichische Sanitir-Keramik- und Porzellan-In-
dustrie AG

h) Fremdenverkehr

Hotel Bristol AG (Betrieb der Hotels Bristol und Imperial in
Wien)

Tyrol-Europa Hotel Ges.m.b.H. (Betrieb der Hotels Tyrol und
Europa in Innsbruck)

Hotel Daniel Ges.m.b.H. (Betrieb des Hotels Daniel in Graz)
Osterreichische Hotelbetriebs-AG (Betrieb der Hotels Kum-
mer und Prinz Eugen in Wien sowie des Parkhotels in Krems)
Kuranstalt Montafon AG

Votivpark-Garage-Ges.m.b.H

Sofienséle AG

i) Sonstiges

Warenhaus Steffl AG

Del-Ka Schuhindustrie- und Handels-AG

Sascha Filmproduktionsges.m.b.H.

Continentale Motorschifffahrtsgesellschaft AG (Frachtverkehr
auf der Donau)

Osterreichische Landerbank AG
(im politischen Machtbereich der SPO)

a) Kreditinstitute

Eisenstadter Bank AG

LAutofina“ Teilzahlungsbank Ges.m.b.H.

Osterreichische Kontrollbank AG (gemeinsame Beteiligung
mit der CA-BV)

b) Metallindustrie

Waagner-Biro AG (Briickenbau, Kranbau, Kesselbau, Biih-
nentechnik)

J.M. Voith AG (Turbinen, Schwermaschinen, insbesondere
Papiermaschinen)

Kabel- und Drahtwerke AG (Kabel, Kupfer- und Aluminium-
dréhte)

¢) Chemische Industrie
Chemiefaser Lenzing AG (Zellwolle, Zellglas)

d) Holz- und Papierindustrie
Steyrermiihl Papierfabriks- und Verlags-AG

e) Bauindustrie
Perlmooser Zementwerke AG (damals grofter dsterreichi-
scher Zementproduzent)

f) Fremdenverkehr
Wiener Schauspielhaus AG (mit Besitz des Josefstadter Theaters)
,Garage am Hof* Ges.m.b.H.

g) Sonstiges

Gaskoks-Vertriebs Ges.m.b.H.

»Transmerx Import- und Export Ges.m.b.H.
Rofanseilbahn AG

Osterreichisches Credit-Institut AG
(im geteilten Machtbereich von OVP und SPO)

a) Kreditinstitute
WAG - Warenverkehrs- und Autokredit-Ges.m.b.H.
Osterreichische Wechselstuben Ges.m.b.H.

b) Metallindustrie
Folienwalzwerk Bruder Teich AG (Aluminiumfolien)

¢) Chemische Industrie

Treibacher chemische Werke AG (Cereisen, Ferrolegierungen,
Verbindungen der Seltenen Erden)

Linzer Glashutte Worf & Co. KG

d) Textilindustrie

Pottensteiner Tuchfabrik Ges.m.b.H. (Kammgarn- und
Streichgarnspinnerei, Weberei, Féarberei und Appretur)
Bernhard Altmann Ges.m.b.H. (Strick- und Strumpfwaren,
Konfektion)

Inzersdorfer Weberei, Gebriider Selinko AG (Kammagarnstoffe)

e) Bauindustrie
Korksteinfabrik-AG vorm. Kleiner & Bokmayer (Korksteine,
Korkformstiicke, spater Styropor)

f) Sonstiges

Schenker & Co. AG (internationale Transporte)

0. Czeija KG (Erzeugung von Schallplatten und Spezialpapieren)
~Amadeo” Osterreichische Schallplatten AG

Morawa & Co. (Buchhandlung und Zeitungsbiiro)

Realia Immobilien-Verwertungs-AG

Park Hotel ,,Mirabell“ AG (Betrieb des Parkhotels Mirabell in
Salzburg)

ZUSAMMENGESTELLT VON HANS HAUTMANN
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Die Politik der KPO in der
Verstaatlichungsfrage 1945/46

1. Die Programmatik der KPO

Die Frage nach der Verstaatlichung der
deutschen Monopole und GroRbetriebe
stand sowohl in der im Exil entwickelten
Programmatik, als auch in der unmittel-
baren Nachkriegszeit im Mittelpunkt der
wirtschaftspolitischen Forderungen der
KPO. Primér leitete sich ihre Argumen-
tation aus der Bestrafung der hitlerfa-
schistischen Kriegstreiber und &ster-
reichischen Landesverrdter ab: Im An-
fang August 1945 verdffentlichten So-
fortprogramm wurde die ,,restlose Ver-
nichtung der Machtpositionen des
kriegshetzerischen und kriegsschuldigen
deutschen GroR3kapitals in Oesterreich*
und die ,,Verstaatlichung seines in unse-
rem Lande zusammengerafften und zu-
sammengeraubten Besitzes” verlangt.
Neben der Verstaatlichung des ,,Deut-
schen Eigentums®, sowie des Vermdgens
der Nazi- und Kriegsverbrecher und aus-
landischen Faschisten erweiterten die
Kommunistinnen ihre Forderungen ge-
genuber der im Exil entwickelten Linie!
auch auf die Verstaatlichung der Schliis-
selindustrien, ,,inshesondere der Schwer-
industrie und der Bergwerke*“.? Zu ver-
staatlichen seien die Berg- und Hutten-
werke, die Grol3betriebe, die Elektro-
und Metallindustrie, sowie die Auto- und
Maschinenindustrie, konkretisierte die
KPO im Wahlkampf ihre Forderungen.?
Diese Schliisselindustrien seien ohnehin
»nahezu ausschlieBlich im Besitz des
deutschen Finanzkapitals bzw. in den
Hénden von  landesverraterischen
GroRRunternehmen und Finanzkapitali-
sten” gewesen.* Beziglich der Organisa-
tionsform der staatlichen Unternehmun-
gen wurde ein Wirtschaftsrat aus Be-
triebsleitern und Vertretern der Arbeiter
und Angestellten als oberste Leitung
vorgeschlagen. Den Vorsitz in diesem
Wirtschaftsrat sollten ein Staatssekretér
und zwei Unterstaatssekretare als Vertre-
ter der drei demokratischen Parteien
fulhren.5 Die — bereits im Exil formulierte
— Forderung nach einer Verstaatlichung
der Gro3banken wurde nach der Befrei-
ung offenbar erst Anfang 1946 erhoben.®

Wohl auch vor dem Hintergrund der
antikommunistischen Flusterpropagan-
da, dass die Kommunistinnen auf die
Verstaatlichung samtlichen Eigentums

MANFRED MUGRAUER

abzielen wirden,” wurde von der KPO
wiederholt klargestellt, dass es sich bei
den von ihr geforderten MalRnahmen um
keine Sozialisierung handle. Ebenso
wurde auf die tber wirtschaftliche Erwa-
gungen hinausgehende Bedeutung der
Verstaatlichung fiir die weitere demokra-
tische Entwicklung hingewiesen: Sie sei
,»Keine sozialistische, sondern eine natio-
nale und demokratische Forderung*“ 2 ein
»allgemeines nationales Interesse” zum
Schutz des nationalen Eigentums und zur
Sicherung der staatlichen Unabhéngig-
keit.® Die Nationalisierung des Eigen-
tums jener nazistischen ,,Industriemag-
naten, die wesentlich dazu beigetragen
haben, Oesterreich unter das deutsche
Joch zu bringen®, sei notwendig, da die
Zentralbiros von Alpine Montan, Béhler
und Scholler geradezu ,,die Brutstatten
des Faschismus und der Reaktion in Oe-
sterreich“ gewesen seien.'® Neben der
Nationalisierung dieser wirtschaftlichen
Machtpositionen, ,,die in den H&nden
landfremder Abenteurer Sprengstoff ge-
gen Oesterreich waren®, sei jedoch die
Unternehmerinitiative ,,auf allen anderen
Gebieten* zu fordern. Die im Sofortpro-
gramm darber hinaus geforderte Natio-
nalisierung der Schlusselindustrien, der
Erdolproduktion usw. sei allein ,,aus
staatspolitischen Griinden* notwendig.
Der Versuch einer allgemeinen Soziali-
sierung hingegen sei ,,absurd”, stellte
Staatssekretér Ernst Fischer zu Beginn
des Wahlkampfes klar.** Begriindet wur-
de das ,nationale Interesse der tber-
groRen Mehrheit der 6sterreichischen
Bevolkerung“ an der Verstaatlichung, al-
so nicht nur der Arbeiter, sondern auch
der Handels- und Gewerbetreibenden,
Bauern und sogar der kleinen und mittle-
ren Unternehmer,'? mit neuen Erschei-
nungsformen des Klassenkampfes: Ne-
ben dem alten Gegensatz zwischen Mei-
ster und Gesellen, Bauer und Knecht,
kleinen Unternehmungen und Arbeiter-
schaft sei heute die Interessengemein-
schaft aller gegen die groRkapitalisti-
schen Monopole, ,,gegen die Riesenun-
ternehmungen, gegen die Trusts, gegen
die deutschen Monopole“, die sich ,,als
die Feinde aller Schichten erwiesen (ha-
ben)“, entscheidend.*® Auch im Rahmen
der Diskussionen um das erste Verstaat-
lichungsgesetz im Juni 1946 wurde klar-

gestellt, dass die ,,Forderung nach Ver-
staatlichung der Schliisselindustrien, der
Rohstoffquellen und der Banken [...] in
einer Linie den Zweck" habe, ,,zu ver-
hindern, daR sie wieder zu einem Instru-
ment gegen die Demokratie und zu ei-
nem Werkzeug ausléndischer Kapitali-
sten gegen die Unabhéngigkeit Oester-
reichs werden“.14

Wie bereits in den im Exil ausgearbei-
teten Dokumenten trat die KPO dafir
ein, dass das kleine und mittlere Eigen-
tum an Produktionsmitteln — sofern es
nicht ,,deutsch und faschistisch* war —
von der Verstaatlichung ausgenommen
sei. Das ,,rechtmé&Rig erworbene Eigen-
tum® sei zu schiutzen und solle in den
Hénden der dsterreichischen Bauern und
Gewerbetreibenden, Kaufleute und Un-
ternehmer bleiben, wurde am 13. Mai
1945 auf der ersten Parteikonferenz und
auch im Sofortprogramm festgehalten.®
Daruber hinaus habe der Staat die Priva-
tinitiative des kleinen Unternehmers, des
Kaufmann und Gewerbetreibenden zu
fordern.’® Die Frage laute demgeman
nicht ,,Verstaatlichung oder Privatinitia-
tive?*, sondern ,Verstaatlichung und
Privatinitiative”, fasste Ernst Fischer
Anfang 1946 seine Position und jene der
KPO zusammen.’

2. Die Verstaatlichungsfrage
im Kabinettsrat

Fragen der Verstaatlichung und des
~Deutschen Eigentums* in Osterreich
gewannen im Kabinettsrat der Provisori-
schen Regierung im Verlauf des Som-
mers 1945, nicht zuletzt infolge des Pots-
damer Abkommens, das den alliierten
Méchten das reichsdeutsche Vermdgen
in ihrer jeweiligen Zone zusprach, an Be-
deutung. Wie kaum eine andere Frage
stand diese Thematik im Spannungsfeld
alliierter Interessen, die sich in letzter
Konsequenz auch in der Politik der drei
in der Regierung vertretenen Parteien in-
nenpolitisch widerspiegelten. In beson-
derer Weise traf diese Verflechtung in-
nen- und auenpolitischer Faktoren die
KPO, hatte diese doch aufgrund ihrer
weitreichenden Identifizierung und Soli-
darisierung mit der sowjetischen Besat-
zungsmacht in ihrer auf nationale dster-
reichische Interessen ausgerichteten Pro-
grammatik und Politik die wirtschaftspo-
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litischen Anspriche der sowjetischen
Regierung mitzureflektieren.

Die im Sofortprogramm der KPO ent-
wickelte Konzeption, die auf eine
»Kombination vergesellschafteter, de-
mokratisch geleiteter Schlisselindustri-
en mit der Privatinitiative kleiner und
mittlerer Unternehmer® und — entgegen
einer ,blrokratisch zentralisierte(n)
Planwirtschaft” — auf eine ,,durch demo-
kratische Korperschaften gelenkte und
kontrollierte Wirtschafsplanung“:8 hin-
auslief, flhrte bereits im Jahr der Befrei-
ung zu Polemiken von Seiten der SPO,
um sich in dieser Frage als links der
KPO stehende Kraft zu profilieren.®®
Auch in der Forschungsliteratur wird
aus ihr durchwegs eine generelle Skep-
sis der KPO gegendiber einer unmittelba-
ren Verstaatlichung abgeleitet,?® wobei
derartige Einschatzungen quellenméfig
nahezu ausschlieflich auf wenigen Pas-
sagen in den Studien Adolf Schéarfs tber
die Nachkriegsentwicklung beruhen.

Zum Verstandnis dieser Einwande ist
neben der oben skizzierten programma-
tisch-politischen Linie der KPO vor al-
lem das Agieren der kommunistischen
Regierungsmitglieder in der ersten Phase
der Provisorischen Regierung in Be-
tracht zu ziehen, wobei zu berticksichti-
gen ist, dass dieses im Kabinettsrat nur
hinter verschlossenen Tiren zum Tragen
kam. In dieser Phase sollen die Kommu-
nisten gegen sofortige Verstaatlichungs-
malinahmen aufgetreten sein, was sich
zwar anhand der Kabinettsratsprotokolle
quellenméRig nicht belegen l&sst, jedoch
vor dem Hintergrund der kommunisti-
schen Einschatzung der innen- und
auBenpolitischen Rahmenbedingungen
nicht unwahrscheinlich erscheint: Nach-
dem die Sowjetunion kein Interesse dar-
an haben konnte, nach ihrem einseitigen
Vorgehen bei der Bestellung der Provi-
sorischen Regierung mit einer raschen
Verstaatlichung das Misstrauen der
Westmachte zu verstarken und damit die
Anerkennung der Renner-Regierung
weiter zu verzdgern, ist angesichts der
auBenpolitischen Rucksichtnahme der
KPO und auch vor dem Hintergrund ih-
res — von Anton Pelinka als ,.elastisch®
und ,,undogmatisch“ charakterisierten® —
Verstaatlichungsprogramms nicht an der
Darstellung Scharfs zu zweifeln, wonach
sich die kommunistischen Regierungs-
mitglieder im Mai fiir eine Vermeidung
des Wortes ,,Sozialisierung* aussprachen
und blof3 fur den Gebrauch des Wortes
»Verstaatlichung® eintraten.?? Auch die —
von Schérf polemisch ins Treffen ge-
filhrte?® — Erklarung des KPO-Parteivor-

sitzenden Koplenig in der siebten Kabi-
nettsratssitzung am 15. Mai 1945, wo-
nach er ,,unbeschadet der uiberwiegenden
Bedeutung der Planwirtschaft* auch fiir
die Forderung der Privatinitiative der
Kleingewerbetreibenden, Kaufleute und
kleinen Unternehmer zur Ankurbelung
der Wirtschaft eintrete, lag ganz auf der
Linie des im Exil entwickelten KPO-
Konzeptes einer kombinierten Wirt-
schaft. Allerdings missten Garantien ge-
schaffen werden, dass die Privatinitiative
nicht zur Spekulation fuhre, hielt Kople-
nig fest.?* Umgekehrt lasst sich nach
Edition der Kabinettsratsprotokolle nicht
nachweisen, dass die SPO im Mai 1945
auf Regierungsebene fiir eine rasche
Verstaatlichung der Schlisselindustrien
oder gar fir eine umfassende Sozialisie-
rung eingetreten ware.

Als die Kommunistinnen zur Unter-
streichung ihrer Forderungen im Sommer
1945 dazu Ubergingen, mittels ,, Initiati-
ven von unten“ Druck auf die Provisori-
sche Regierung auszutiben, wurden auch
in der Frage der Verstaatlichung dahinge-
hende von der KPO lancierte Resolutio-
nen weitergeleitet, etwa von der Beleg-
schaft der Stadlauer Lederindustrie, der
DDSG oder den Arbeitern von Leoben
und Donawitz.?> Im Wahlkampf sahen
sich die Kommunistinnen ,,an der Spitze
des Kampfes“ um die Verstaatlichung.?
Die politischen Absichten der selektiven
Darstellung Adolf Schérfs werden auch
dadurch deutlich, dass er eine Parteien-
vereinbarung von Regierungsmitgliedern
von SPO und KPO, die sich ,,uneinge-
schrankt” fir die Verstaatlichung der
Schwerindustrie einsetzte,?” unerwahnt
lasst. Diese Parteienvereinbarung wurde
nach der Einigung zwischen SPO und
KPO im Gefolge des Potsdamer Abkom-
mens der OVP weitergeleitet.? Insge-
samt erfuhr die Diskussion im Kabinetts-
rat Gber das reichsdeutsche Vermdgen
und die Verstaatlichung nach Bekannt-
werden des Potsdamer Abkommens eine
Intensivierung. Die alliierten Mé&chte ver-
zichteten hierin zwar auf Reparationen,
jedoch wurde Einigkeit dartiber erzielt,
dass der Anspruch der Alliierten auf das
»Deutsche Eigentum* je nach Zone be-
stehe, womit auch der Sowjetunion das
Recht zugesprochen wurde, als Entsché-
digung fur die Zerstérungen und Demon-
tagen der wirtschaftlichen Infrastruktur
ihres Landes infolge des hitlerfaschisti-
schen Eroberungsfeldzugs in ihrer Zone
das ,,Deutsche Eigentum* als Wiedergut-
machung requirieren zu dirfen.

Zur Abwehr der sowjetischen Forde-
rungen erhielt die Verstaatlichungsdis-

kussion nun eine taktische Komponente:
Madglicherweise helfe sie, ,,die Ausliefe-
rung [des reichsdeutschen Vermdgens,
Anm.] auszuschlieBen®, zog Staatskanz-
ler Renner bereits am 7. August 1945
hinsichtlich der Unsicherheiten im Zu-
sammenhang mit dem Potsdamer Ab-
kommen in Erwagung.?® Im Kabinettsrat
sprachen sich vor allem die kommunisti-
schen Regierungsmitglieder mit Vehe-
menz fiir die rasche Verstaatlichung des
reichsdeutschen Vermdgens in Oster-
reich aus: Sowohl Johann Koplenig und
Franz Honner als auch Ernst Fischer
und Karl Altmann traten dementspre-
chend in der 24. Sitzung des Kabinetts-
rats am 15. August 1945 auf. Offen muss
in diesem Zusammenhang die Frage
bleiben, ob die Regierungsmitglieder der
KPO ihre Vorschlage mit den sowjeti-
schen Behorden koordinierten, oder —
wie etwa Robert Knight mutmaft*® — oh-
ne Abstimmung mit ihnen handelten.
AuszuschlieRen ist jedoch die Behaup-
tung Adolf Schéarfs, wonach die Kommu-
nistinnen ihre Forderungen nach Be-
schlagnahme des reichsdeutschen Ver-
mdgens nach Bekanntmachung der Pots-
damer Beschlisse ,,blof} zum Schein auf-
gestellt hatten.3* Die Argumentation der
KPO zielte darauf ab, vor dem Hinter-
grund der alliierten Anspriiche mit der
Verstaatlichung des reichsdeutschen Ei-
gentums zumindest die Verhandlungspo-
sition der Provisorischen Regierung zu
starken: ,,Wir werden eine viel gunstige-
re Position haben, wenn wir als dster-
reichischer Staat als Eigentlimer verhan-
deln, als wenn die Frage offen bleibt und
Uberhaupt kein Eigentiimer vorhanden
ist“, gab Koplenig konkret in Hinblick
auf die Frage Zistersdorf zu bedenken.
Klar sei gleichzeitig, dass bei diesen
Verhandlungen nicht in allen Punkten
gewonnen werden kdnne, erganzte Karl
Altmann. Eine Verschleppung der Ver-
staatlichung der reichsdeutschen Betrie-
be kdme jedoch ,,einem Verrat an den
nationalen Interessen des Osterreichi-
schen Volkes gleich“, Osterreich laufe
dann Gefahr, zu einer ,vollig der Aus-
beutung preisgegebenen Kolonie* zu
werden. Ernst Fischer lieR seine nationa-
len Interessen folgende Argumentation
in einer Aussage gipfeln, welche die
Herausgeber der Kabinettsratsprotokolle
veranlasste, sie dem zweiten Band der
Edition voranzustellen: ,,Wir missen un-
bedingt einen Rechtsboden schaffen, und
wenn hier Uber Volkerrecht philoso-
phiert wird — ich kann es nicht anders
ausdriicken —, so sollten wir uns, so klein
und schwach wir sind, etwas von dem
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4, Parteiarbeiterkonferenz der KPO am 4. November 1945 im Wiener Konzert-
haus, von links: Franz Honner, Marie Kdstler, Johann Koplenig, Karl Altmann,
Ernst Fischer, am Rednerpult: Generalsekretar Friedl Fiirnberg.

grofRen englischen Grundsatz zu eigen
machen: Right or wrong — my country!*
Fischer brachte darauf den Antrag ein,
dass ein vom Kabinettsrat eingesetztes
Komitee in der nichsten Sitzung einen
Gesetzesentwurf vorlegen solle, ,,wo-
nach reichsdeutsches Vermdgen in dster-
reichisches Vermdgen tbergeht®. Karl
Altmann kindigte an, diesen Antrag zu
konkretisieren und auch schriftlich vor-
zulegen. Franz Honner brachte in Erin-
nerung, dass auch andere Vermdgens-
werte, z.B. groRe land- und forstwirt-
schaftliche Unternehmungen, die sich in
den Hénden von Ausléandern befinden,
womit er wohl auf den Grundbesitz unga-
rischer Magnaten im Burgenland anspiel-
te, zu verstaatlichen seien. In zwei weite-
ren von Ernst Fischer und Karl Altmann
eingebrachten Antrédgen forderten die
Kommunisten neben der Verstaatlichung
des reichsdeutschen Vermdgens die Be-
schlagnahme des Vermdgens von Natio-
nalsozialisten, soweit es sich um Perso-
nen nach § 17 des Verbotsgesetzes han-
delte, sowie die Vorbereitung eines Ge-
setzesentwurfes Uber die Verstaatlichung
der Schlusselindustrien und Bergwerke.
In das Komitee zur Behandlung der drei
Antrage wurden die Staatssekretére Zim-
mermann, Korp, Honner, Heinl und
Raab, sowie die Unterstaatssekretare
Waldbrunner und Altmann entsendet.3?
Die Vorlage derartiger Gesetzesent-
wirfe erfolgte zwar noch nicht in der
néchsten Sitzung, jedoch wurde nach am
27. August im Komitee erfolgter Eini-
gung® das Staatseigentumsgesetz, das
den Ubergang des ,,Deutschen Eigen-
tums* auf die Republik Osterreich vor-
sah, am 29. August im Kabinettsrat be-
schlossen.®* Am 5. September folgte oh-

ne Debatte die Beschlussfassung des
vom Staatsamt Eduard Heinls ausgear-
beiteten Verstaatlichungsgesetzes, das
Unternehmungen der Energiewirtschaft,
des Bergbaues, der Erddlproduktion, der
Eisenhiittenindustrie, der Starkstromin-
dustrie und des Lokomotiv- und Wag-
gonbaues zu verstaatlichen vorsah.®® An-
gesichts des zu erwartenden sowjeti-
schen Einspruchs wurden beide Gesetze
jedoch von vornherein als ,,deklarative*
Geste, als ,,Deklarationsgesetze” ge-
handhabt. Es unterblieb sowohl die Pu-
blikation als auch die Durchfuhrung,
nachdem der sowjetische Gesandte Kise-
lev gegenliber Renner am 5. September
klargestellt hatte, dass das Staatseigen-
tumsgesetz den Potsdamer Beschliissen
widerspreche und die ,,Staatsinteressen®
der Sowjetunion beeintrachtige. Renner
wiederum machte geltend, dass seine Re-
gierung entschlossen sei, ,,gegen die Pots-
damer Beschliisse zu remonstrieren®.%

3. Die Kontroverse um die
sowjetisch-¢sterreichische
Erddlgesellschaft

Zu diesem Zeitpunkt war bereits die
Intention der Sowjetunion Klar gewor-
den, mit der Provisorischen Regierung
direkte, bilaterale wirtschaftliche Bin-
dungen einzugehen und die von ihr
gemaR dem Potsdamer Abkommen be-
anspruchten Besitzrechte am ,,Deutschen
Eigentum* in Osterreich in gemischte
Gesellschaften, halb in sowjetischem,
halb in dsterreichischem Besitz, einzu-
bringen. Dabei konzentrierten sich die
sowjetische Besatzungsmacht auf zwei
Wirtschaftszweige: die 6sterreichische
Erddlindustrie und die DDSG. Die Ver-
handlungen tber eine bilaterale Erdélge-

sellschaft zwischen einer sowjetischen
AuRenhandelsdelegation und Vertretern
der Osterreichischen Regierung began-
nen im August 1945% — also vor dem
Einzug der westlichen Alliierten in Wi-
en. Bis 8. September sollten die Ver-
handlungen beendet sein. Wéhrend sich
Karl Renner und Leopold Figl zunachst
ebenso wie Johann Koplenig im Politi-
schen Kabinettsrat am 28. August 1945
far die Grindung der bilateralen
»oanaphta” aussprachen, lieRen die
fiihrenden Politiker von SPO und OVP
letztlich unter dem Druck der West-
méchte und westlicher Kapitalinteressen
das unterschriftsreif vorliegende Ab-
kommen platzen.

In der Kabinettsratssitzung am 5. Sep-
tember 1945 informierte Renner die Re-
gierungsmitglieder Gber die bisherigen
Beratungen und brachte ihnen zur
Kenntnis, dass der Vertrag ,.fiir Oster-
reich in Anbetracht der schwierigen Um-
stdnde eine gilinstige Losung® sei und
auch ein Vorbild fir weitere Verhand-
lungen mit den westlichen Besatzungs-
méchten darstellen kdnne. Gleichzeitig
habe sich der Politische Kabinettsrat auf
zwei Bedingungen verstandigt: Der Ver-
trag kdnne nur vorbehaltlich der volker-
rechtlichen Anerkennung der Provisori-
schen Regierung und ,,unvorgreiflich der
Rechte dritter Staaten” abgeschlossen
werden. Julius Raab schatzte den Ver-
tragsabschluss als fiir Osterreich wirt-
schaftlich gunstig ein. Auch Gerd stellte
klar, dass sich die sowjetischen Stellen
selbst mit der Beschlagnahme des reichs-
deutschen Eigentums in Zistersdorf und
der Bildung einer rein sowjetischen Ge-
sellschaft im Recht befinden wiirden.
Die sozialdemokratischen Regierungs-
mitglieder Schneidmadl, Scharf, Korp
und Bohm sprachen sich gegen einen so-
fortigen Vertragsabschluss und dafir
aus, die Landerkonferenz mit der Ange-
legenheit zu befassen.

Die kommunistischen Regierungsmit-
glieder verbanden ihre Argumentation fir
eine rasche Unterzeichnung des Vertrags-
entwurfs mit der Frage der Anerkennung
der Provisorischen Regierung: Staatsse-
kretér Koplenig stimmte zwar den Vorbe-
halten hinsichtlich der Rechte Dritter an
den Zistersdorfer Olquellen zu, wies je-
doch das Ansinnen zuriick, den Vertrag
nur vorbehaltlich der Anerkennung der
Regierung durch die westlichen Alliier-
ten zuzustimmen, weil dies darauf hin-
auslaufe, der Renner-Regierung das
Recht auf den Abschluss von Vertrégen
abzusprechen. Zwar kam Renner in sei-
nem Schlussstatement erneut auf seine
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Absicht zurick, vorbehaltlich der beiden
erwéhnten Bedingungen, in denen er die
Ausrichtung der Landerkonferenz inklu-
diert sah, zu einem raschen Vertragsab-
schluss zu gelangen,®® dennoch fasste der
Politische Kabinettsrat bereits drei Tage
spater, am 8. September 1945, gegen die
Stimme von Johann Koplenig® den Be-
schluss, die Verhandlungen mit der So-
wijetregierung abzubrechen.*

Die Griinde fur diesen Meinungsum-
schwung flhren ins Zentrum jener Pro-
blemkonstellation auRen- und innenpoli-
tischer Faktoren, die letztlich fiir die be-
grenzten Spielrdume der kommunisti-
schen Regierungsfraktion entscheidend
war und verweisen auf die Krafteverhalt-
nisse im Kabinettsrat der Provisorischen
Regierung: Bereits am 4. September hat-
ten die US-Amerikaner aus ,reliable
sources* erfahren, dass die sowjetische
Regierung der Provisorischen Regierung
die Grundung einer sowjetisch-oster-
reichischen Erddlgesellschaft vorge-
schlagen habe.** Die westlichen Alliier-
ten erkannten die Gefahr einer einseiti-
gen Ostorientierung der dsterreichischen
Wirtschaft und begannen nun ihrerseits
massiven Druck auf die Provisorische
Regierung auszuiiben. General Clark
drohte sowohl der Renner-Regierung als
auch Marschall Konev mit der Nichtan-
erkennung der Provisorischen Regierung
im Falle eines derartigen Vertragsab-
schlusses.*? Insgesamt machten die west-
lichen Alliierten deutlich, dass die Aner-
kennung der Provisorischen Regierung
vom Verhalten Renners in der Frage der
Vertragsunterzeichnung abhénge.*?

Obwohl Staatskanzler Renner selbst
gegenuber den US-Vertretern Erhardt
und Clark am 11. September eingestand,
dass die sowjetische Interpretation des
Potsdamer Abkommens plausibel und
insofern die vorgeschlagene Gesellschaft
fiir Osterreich vorteilhaft gewesen sei,**
verweigerte er die Unterzeichnung des
fertig ausformulierten Vertragsentwur-
fes. Neben der politischen Komponente
der Anerkennungsfrage waren es wirt-
schaftliche, konkret britische und US-
amerikanische Kapitalinteressen, die
hinter dem Druck der westlichen Alliier-
ten standen: Es kam zu einer ,,fast totalen
Identifizierung der britischen und ameri-
kanischen Politik mit den 6konomischen
Interessen der Konzerne Royal Dutch
Shell, British Petrol, Soccony Vacuum
und Standard Qil.*> Auf genau diese In-
teressen wiesen die kommunistischen
Regierungsmitglieder in der Kabinetts-
ratssitzung am 12. September 1945 hin:
»private Spekulationsinteressen und das

»~Eingreifen auslandischer Kapitalisten®
habe dazu gefiihrt, ,,daB dsterreichische
Staatsinteressen faktisch zuriickgestellt
worden sind“, analysierte Ernst Fischer,
der auch auf ,,eine Reihe alarmierender
Telegramme aus London und New
York® und damit auf den westlichen
Druck hinwies. Gleichzeitig warnte der
kommunistische Staatssekretar davor,
»eine Verbitterung der Sowjetunion ge-
gen Osterreich hervorzurufen“ ¢ was
eventuell einen Hinweis darauf gibt, dass
die KPO-Fiihrungsspitze iiber die Ent-
schlossenheit der Sowjetregierung hin-
sichtlich ihrer wirtschaftlichen Interes-
sen im Bilde gewesen sein konnte.
Damit war mit dem Abbruch der Ver-
handlungen Uber die Zistersdorfer Ol-
quellen im September 1945 die von der
sowjetischen Regierung angestrebte In-
anspruchnahme des ,,Deutschen Eigen-
tums* in Osterreich mittels bilateraler,
gemischter Gesellschaften an westlichen
Kapitalinteressen, US-britischen Inter-
ventionen und einer entsprechenden Auf-
treffstruktur in SPO und OVP geschei-
tert. Am 18. Oktober 1945 musste Julius
Raab dem Kabinettsrat die Ubernahme
der Zistersdorfer Olquellen durch die so-
wjetischen Besatzungsbehdrden mittei-
len.*” Fortan Gbernahm die Sowjetische
Mineral6lverwaltung (SMV) die alleini-
ge Ausbeutung der dsterreichischen Er-
délressourcen, im Februar 1946 folgte
die Ubernahme der DDSG in die Verwal-
tung der sowjetischen Militarbehdrden.

4. Parteienverhandlungen unter
Umgehung der KPO

Obwohl sich sowohl SPO als auch OVP
vor den Wahlen im November 1945 fir
die Verstaatlichung von GrofRRbetrieben
ausgesprochen hatten und dieser auch in
die Regierungerkl&rung von Figl am 21.
Dezember Eingang gefunden hatte,*® wur-
den nach der Regierungsbildung zunéchst
keine konkreten Schritte in diese Rich-
tung unternommen. Ein diesbezuglicher
Antrag der SPO im Nationalrat am 30.
Jénner 1946 wurde zur weiteren Behand-
lung dem parlamentarischen Ausschuss
fur Vermdgenssicherung zugewiesen, der
jedoch erst am 21. Mai zusammentrat.*
Vor diesem Hintergrund wurde die wirt-
schaftspolitische Propaganda der KPO zu
Jahresbeginn 1946 von der Kritik an der
Verschleppung der Verstaatlichung domi-
niert. Wahrend die Verstaatlichung in den
volksdemokratischen Landern ,,zu einem
Gradmesser der demokratischen Entwick-
lung geworden (ist),” sei ,ihre Ergebnis-
losigkeit in Oesterreich ein warnendes
Zeichen dafur, wie tief wir hierzulande

noch im Schmutz des Faschismus
stecken*.%0 Gleichermafen kritisiert wur-
de die ,,VVerschiebung 6ffentlichen Volks-
vermdégens* an ,,private Finanzcliquen®:
Nicht nur dass die Verstaatlichung der
Schlisselbetriebe hinausgeschoben wer-
de, vielmehr bringe ,eine Clique von
grofRen Finanzherren einen Betrieb nach
dem anderen in ihren Besitz*, aus dem
Staatsbesitz werden ehemalige Nazigrof3-
firmen in die Hande der Finanzclique
Kienbock-Joham gespielt*.5*

Zugleich versuchte die KPO, auf der
Ebene von Parteienbesprechungen ihren
Forderungen Nachdruck zu verleihen.
Zunéchst kamen die Vertreter der drei
Parteien Ende Marz 1946 bei Abschluss
ihrer Verhandlungen tiber das National-
sozialistengesetz in der Tat Uberein, ra-
schestens in Verhandlungen (ber die
Verstaatlichung der Schliisselindustrien
und GroRbanken einzutreten.5? Auch for-
mulierte Franz Honner im Budgetaus-
schuss des Nationalrats im April und
Mai dahingehende Entschlieungsantré-
ge, die Parteienverhandlungen unter Zu-
ziehung der Interessenvertreter vorsa-
hen.5® Nachdem jedoch die KPO im
dafiir vorgesehenen, vom parlamentari-
schen Ausschuss fir Vermdgenssiche-
rung am 21. Mai eingesetzten Unteraus-
schuss® gar nicht vertreten war, waren
weitere Initiativen der Kommunisten er-
forderlich, um endlich Parteienverhand-
lungen einzuleiten: Am 22. Mai 1946 trat
Karl Altmann, Bundesminister fur Ener-
giewirtschaft und Elektrifizierung, der
tags zuvor im Ministerrat einen Entwurf
eines Bundesgesetzes Uber Verstaatli-
chung der dsterreichischen Energiewirt-
schaft eingebracht hatte,> mit einem
Schreiben an Bundeskanzler Figl heran,
bereits in den n&chsten Tagen wahrend
der Budgetberatungen im Nationalrat
»die schon anlésslich der Parteienver-
handlungen tber die Regelung der Na-
zifrage besprochenen und im Ministerrat
und uberdies auch von allen Parteien ge-
winschten Parteienverhandlungen tber
die Verstaatlichungsfrage einzuleiten®.
Diese seien ,das einzig zweckmélig
Mittel”, um die Verstaatlichungsfrage
»als ganze®, also auch die Verstaatli-
chung der Energiewirtschaft, ,,der Erle-
digung naherzubringen“.5¢

Nach Annahme des am 24. Mai im
Rahmen der Budgetdebatte verlesenen
EntschlieBungsantrags des Finanz- und
Budgetausschusses auf Parteienverhand-
lungen im Nationalrat am 28. Mai®” und
auf neuerliche Initiative der KPO, die
sich am 11. Juni in einem Schreiben an
OVP und SPO wandte, traten die Par-
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| lichung stattgefun-
den héatten und die
Tatigkeit des Aus-
schusses bereits ab-
geschlossen sei. Es
sei jedoch zu keiner
Einigung gekom-
men. Wunsch-
gemaR Ubermittelte
die KPO ihre Stel-
lungnahme zu den
mindlich bekannt-
gegebenen Stand-
punkten am 17. Ju-
ni. Tags darauf

wurden  Altmann,
Soswinski und der
| Jurist Johann

Dostal mit der end-
gultigen Formulie-
rung der Vorschlage
far die Verstaatli-
chung beauftragt,
fur die Verhandlun-
gen am 19. Juni
wurden Koplenig,
Honner, Altmann

Franz Honner, Staatssekretar fir Inneres in der Provisori-
schen Regierung 1945, Abg. zum Nationalrat, stellvertreten-
der Vorsitzender der Kommunistischen Partei Osterreichs.

und Soswinski als
Vertreter der KPO
nominiert.%* In die-

teienvertreter am 14. und 19. Juni erst-
mals zu Beratungen zusammen. Zuvor
hatte die KPO ihren im Mai erstellten und
Anfang Juni von Karl Altmann, Otto
Horn, Gottlieb Fiala, Ludwig Soswinski
und Oscar Deubler uberarbeiteten Ent-
wurf eines Verstaatlichungsgesetzes®®
Uber ihren  Gewerkschaftssekretar
Deubler bereits im OGB-Vorstand einge-
bracht, ,,der eingehende Vorschlage Uber
den Kreis der zu verstaatlichenden Be-
triebe, Uber die Organisation der verstaat-
lichten Unternehmungen und Uber die
Durchfuhrung der Verstaatlichung* ent-
hielt.® Diese vom OGB-Vorstand mit
den Stimmen seiner sozialistischen und
kommunistischen Mitglieder am 5. Juni
tatsachlich beschlossenen Vorschlége
sollten als Grundlage fir die Besprechun-
gen Uber die Verstaatlichungsfrage im
OGB mit den drei demokratischen Partei-
en dienen. Parallel dazu langten bei Bun-
deskanzler Figl im Juni 1946 zahlreiche
die Verstaatlichung betreffende Resolu-
tionen von Wiener Betrieben ein.6!

In der ersten Verhandlungsrunde am
14. Juni, an der fir die KPO Koplenig,
Honner, Altmann, Horn, Soswinski und
Deubler teilnahmen,® erklarten die Ver-
treter von SPO und OVP, dass bereits im
parlamentarischen Unterausschuss Dis-
kussionen tber den Umfang der Verstaat-

ser Sitzung stellte
sich jedoch heraus, dass in der Zeit seit
14. Juni im parlamentarischen Unteraus-
schuss eine Einigung zwischen OVP und
SPO zustandegekommen war, der KPO
wurde ,,bereits eine fertige Deklaration
unterbreitet“.% Die auf diese Weise (iber-
gangenen Kommunisten wurden um eine
Stellungnahme bis 22. Juni ersucht, wor-
auf an diesem Tag die KPO-Vertreter
»konkrete VVorschldge fir ein Parteienu-
bereinkommen* vorlegten. Als ,,Mindest-
vorschlag” forderten die Kommunisten
die Verstaatlichung des Bergbaus,
einschlieflich Magnesitférderung, der
Huttenindustrie, der eisenerzeugenden
Industrie, der Metallwalzwerke, der al-
uminiumerzeugenden Industrie, der En-
ergiewirtschaft, der Starkstromindustrie,
des Lokomotiv- und Waggonbaus, der
Erddlindustrie, der Zundholzindustrie
und der Flussschifffahrtsgesellschaften.
In mehrstiindigen Verhandlungen wurde
jedoch ,,auch der kleinste VVerbesserungs-
vorschlag” der KPO von den beiden
GroBRparteien abgelehnt, weshalb die
KPO die Verhandlungen wohl zu Recht
als ,,eine Formsache* einschétzte.

Die Darstellung der Beratungen in der
KP-Presse wird auch durch den OVP-
Politiker Eugen Margarétha, Leiter des
Hauptverbandes der Industrie, bestatigt:
Am 27. Juni vertraute er seinem Tage-

buch an, dass die Verhandlungen am
17. Juni zwischen OVP und SPO fortge-
setzt worden seien, um sich mit der SPO
vor den Parteienverhandlungen mit der
KPO ,,iiber die wichtigsten Dinge* zu ei-
nigen. Am 19. Juni sollen die KPO-Ver-
treter ,,ziemlich weitgehende Antrage so-
wohl betreffs des Umfanges als auch be-
zuglich der Organisation der Verstaatli-
chung” eingebracht haben, ,,doch gingen
wir nicht ndher darauf ein, sondern be-
schrénkten uns darauf, Gber das Ergebnis
der bisherigen im AusschuR gefiihrten
Verhandlungen zu informieren. Nach der
offiziellen Parteienbesprechung einigten
wir uns dann mit den Sozialdemokraten
tiber alle wesentlichen noch offen geblie-
benen Punkte [...]“.5” Aus den weiteren
Parteienverhandlungen blieb die KPO
ebenso wie aus dem dem parlamentari-
schen Vorlauf des Gesetzes® ausge-
klammert. In seiner Stellungnahme zum
Verstaatlichungsgesetz im Nationalrat
bekannte Margarétha offen, dass man
»die ohnehin langwierigen und dornen-
vollen Verhandlungen® in der Verstaatli-
chungsfrage nicht noch durch die Zuzie-
hung der KPO erschweren wollte, da die
Differenzen hinsichtlich des Umfangs
der Verstaatlichungen zu groR waren.°
Damit war die KPO in eine fiir sie
schwierige Situation mandvriert worden:
Sie sah sich von OVP und SPO in eine
Position gedréngt, in der diese ,,sagen
konnten: ,Wir wollten die Verstaatli-
chung, aber die Kommunisten haben sie
verhindert,,, ,,jedes Hineinbringen neuer
Fragen von Seiten der KPO wiirde die
ganze Verstaatlichung gefahrden.7®
Darauf wandte sich Johann Koplenig am
24. Juni seitens der KPO in einem ,,offe-
nen Brief* an die beiden Parteien, in dem
er die Position der KPO zusammenfasste
und — trotz aller Bedenken — die Zustim-
mung seiner Partei zu der Parteienver-
einbarung erklarte: ,,Die Kommunisti-
sche Partei, die, wie allgemein bekannt,
die Vorkéampferin der Verstaatlichung
ist, wird keinem Beschluf3 tiber die Ver-
staatlichung hinderlich sein, selbst wenn
er, so wie das zwischen den beiden ande-
ren Parteien vereinbarte Abkommen,
nicht den Notwendigkeiten der &ster-
reichischen Wirtschaft und den berech-
tigten Forderungen der werktatigen Be-
vOlkerung entspricht, sondern sich mit
allgemeinen und durchaus ungentgen-
den Bestimmungen begniigt. Die Kom-
munistische Partei wird den Kampf um
eine wirkliche Verstaatlichung in Oe-
sterreich, wie sie den Interessen unseres
Volkes entspricht, weiterfiihren, stimmt
jedoch der zwischen den beiden anderen
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Generaloberst Kurasov spricht am
Kongress der Osterreichisch-Sowjeti-
schen Gesellschaft am 29.9.1946.

Parteien festgelegten Vereinbarung
zu.“7! Franz Honner erklarte am Rah-
men einer Konferenz der kommunisti-
schen Betriebsréte, Betriebs- und Be-
zirksvertrauensmanner der Partei in der
»Scala® am 27. Juni, dass die Kommuni-
sten dem Entwurf als ,,eine Teilmalire-
gel* zustimmen wiirden, ,,aber, wie sie
es in einem Brief an die beiden Parteien
klargelegt haben, den Arbeitern reinen
Wein einschenken®.”2

5. Die kommunistische Kritik am
ersten Verstaatlichungsgesetz

Am 26. Juli 1946 wurde im Nationalrat
das ,,Bundesgesetz Uber die Verstaatli-
chung von Unternehmungen®, das als
Produkt eines Kompromisses von OVP
und SPO unter Ausklammerung der KPO
ausverhandelt worden war, mit den Stim-
men aller Parteien beschlossen.™ Auf die-
se VVorgangsweise hatte sich das Sekretari-
at der KPO am 17. Juli festgelegt.”*
Nichtsdestotrotz hat die Legende, dass das
Verstaatlichungsgesetz ,,gegen die Stim-
men der KPO zustande“ kam, bis in die
1970er Jahre hinein auch Eingang in die
wissenschaftliche Literatur gefunden.”

Franz Honner bezeichnete den Geset-
zesentwurf im Nationalrat als bestenfalls
ersten Schritt, der ,,selbst als solcher [...]
mit schweren Méngeln behaftet” sei, for-
mulierte die Einwéande der KPO und
brachte zwei Ab&nderungsantrdge ein,
die sowohl den Umfang der Verstaatli-
chung als auch die Organisation der Ver-
waltung betrafen. Die Antrdge Honners,
die auf Beschluss des Sekretariats von

Altmann, Horn und Soswinski ausformu-
liert worden waren,’® fanden nicht die
Unterstltzung der beiden anderen Partei-
en und wurden daher auch nicht in Ver-
handlung genommen.”” Zusatzlich zu den
89 Betrieben stellten die Kommunisten
den Antrag, 130 Aktiengesellschaften
und andere Unternehmungen anzuftigen.
Zu verstaatlichen seien: Bergbau, einsch-
lieBlich Magnesitférderung, Erdélindu-
strie, Huttenindustrie, Stromerzeugung
und Stromversorgung, Energiewirtschaft,
Starkstromindustrie, Lokomotiv- und
Waggonbau, Erzeugung von Kraftwagen,
Zindholzindustrie, ~ Zementindustrie,
Vollbahnen, Flussschifffahrtsgesellschaf-
ten und Bodenseeschifffahrt, National-
bank und Grol’banken, Privatversiche-
rungsanstalten, alle Betriebe der chemi-
schen, der Papierindustrie, Lederindu-
strie, optischen Industrie, Lebens-, Ge-
nuss- und Nahrmittelindustrie mit minde-
stens 200 Arbeitern im Jahresdurch-
schnitt, Maschinen- und Werkzeugindu-
strie, Schwachstromindustrie, Radio- und
Gluhlampenindustrie, Glasindustrie, Tex-
til- und Schuhindustrie, Getrankeindustrie
mit mindestens 300 Arbeitern im Jahres-
durchschnitt, Unternehmen der Baumate-
rialienindustrie, Bauindustrie und holz-
verarbeitenden Industrie mit mehr als 400
Arbeitern im Jahresdurchschnitt.

Zur Verwaltung der verstaatlichten Be-
triebe forderte Honner ein neues Bun-
desministerium mit einem Gewerkschaf-
ter an der Spitze, aulerdem sollte in die-
sem Ministerium zur Fihrung der Ge-
schéfte der verstaatlichten Betriebe ein
Wirtschaftsrat geschaffen werden aus
Vertretern der Betriebsleitungen der ver-
staatlichten Unternehmungen, der Arbei-
ter- und Angestelltenschaft und der Kon-
sumentenschaft. Der gesamte Reinge-
winn der verstaatlichten Unternehmun-
gen und Betriebe sollte grundsétzlich
und ausschliel3lich der Verbesserung der
Lebenslage der Arbeiter und Angestell-
ten dienen. Entgegen dieser Forderungen
wurden die verstaatlichten Betriebe in
den Ressortbereich des vom OVP-Mini-
ster Krauland geleiteten Bundesministe-
rium fur Vermégenssicherung und Wirt-
schaftsplanung zugewiesen, ihre Organi-
sation erfolgte in Form von privatrechtli-
chen Aktiengesellschaften, ihre Organe
wurden vorzugsweise mit Vertretern der
Privatwirtschaft besetzt.”®

Die Kritik der KPO am Gesetzesent-
wurf von OVP und SPO konzentrierte
sich darauf, dass die Interessen des aus-
landischen Monopolkapitals geschont
werden wurden. Verschont blieben die
Konzernunternehmungen der ,,Grof3en

Funf“: Osterreichische Creditanstalt, Na-
tionalbank, Alpine Montangesellschaft,
Schoeller & Co., Bohler & Co., die die
groRten 200 Betriebe Osterreichs be-
herrschten. Um deren Macht zu brechen,
,»,mifite man heute weniger als 200 Grof3-
betriebe verstaatlichen [...] schon allein
dadurch (kdnnten) die Hauptfestungen
des Finanzkapitals in Oesterreich ge-
nommen werden®, Es fehlten ferner ,,ent-
scheidende Grof3konzerne wie Steyr-
Daimler-Puch, Donau-Chemie, Schicht
und Grollunternehmungen wie die
Glanzstofffabrik St. P6lten und die Len-
zinger Zellwolle- und Papierfabrik®, so-
wie Unternehmen der Energiewirtschaft.
Ebenso gébe es keine Festlegung der Or-
ganisationsform, es fehle ,,jede wie im-
mer geartete Bestimmung lber die Ver-
waltung der verstaatlichten Betriebe*,
kritisierte Franz Honner.”

Wie bereits in der Frage bilateraler Ge-
sellschaften stand die KPO erneut vor
der Schwierigkeit, ihre Politikentwick-
lung in der Verstaatlichungsfrage mit
den wirtschaftspolitischen Interessen der
sowjetischen Besatzungsmacht abzu-
stimmen. Im — auf den 27. Juni riickda-
tierten — Befehl Nr. 17 von General-
oberst Kurasov war Anfang Juli 1946 der
Ubergang der gesamten deutschen Ver-
madgenswerte in Ostdsterreich in das Ei-
gentum der Sowjetunion verfiigt
worden,® die Umsetzung des Verstaatli-
chungsgesetzes wurde von der sowjeti-
schen Besatzungsmacht in ihrer Zone
unter Berufung auf das Kontrollabkom-
men blockiert.8! VVor diesem Hintergrund
wird in der Literatur die Zustimmung der
KPO zum Verstaatlichungsgesetz mitun-
ter explizit hervorgehoben,? standen die
Kommunistinnen doch vor einem Di-
lemma: ,,Stimmten sie gegen die Ver-
staatlichung, dann brachen sie mit ihren
Prinzipien und wurden unglaubwirdig.
Stimmten sie daftir, dann muf3ten sie sich
den Vorwurf des Antisowjetismus gefal-
len lassen.“®® Die Kritik der KPO an der
Ausklammerung von Unternehmen ,,mit
notorischer Beteiligung des Kapitals
westeuropaischer Lander* zielte vor al-
lem auf den Umgang des Verstaatli-
chungsgesetzes mit diesen von der So-
wjetunion beanspruchten deutschen Ver-
mogenswerten in  Osterreich  ab:
Wiéhrend das Verstaatlichungsgesetz ,.ei-
nen unibersehbaren anti-sowjetischen
Impetus hatte*,3* indem 29 der 44 Betrie-
be in der sowjetisch besetzten Zone (von
insgesamt 70 zu verstaatlichenden Be-
triebe) von der Sowjetunion als ,,Deut-
sches Eigentum* reklamiert wurden,®
fehlten Betriebe, die sich in westlich-ka-
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pitalistischem Besitz befanden. Dieses
Kalkil, den sowjetischen MalRnahmen
entgegenzuwirken, wurde von Eugen
Margarétha in einem Tagebucheintrag
am 9. Juni 1946 klar angesprochen: Jene
Unternehmen, die aufgrund der Potsda-
mer Beschliisse von der Sowjetunion be-
schlagnahmt worden waren, kénne man
»anscheinend nur uber die Verstaatli-
chung aus deren Handen wieder zurlick-
bekommen*. Uberdies trachte er ,nur
solche Unternehmungen preiszugeben,
die vorwiegend in reichsdeutschen Be-
sitz gekommen sind, und solche Unter-
nehmungen von der Verstaatlichung zu
bewahren, bei denen sonstiges (westli-
ches) Kapital beteiligt ist*.8

Vor diesem Hintergrund charakterisier-
te das KPO-Zentralorgan die Einigung
von SPO und OVP in der Verstaatli-
chungsfrage als ,,politisches Mandver*
und ,,bedauerliche Komdédie“. Das Ver-
staatlichungsgesetz werde als ,,Instru-
ment einer demagogischen Agitation*
und als ,,.Druckmittel gegen die Russen*
benutzt: ,,Noch monatelangen Verzoge-
rungen und Verschleppungen haben die
Unterhéndler der beiden traditionellen
Parteien sich Gber Nacht und hinter dem
Rucken unserer Partei auf einen ,Plan*
geeinigt, der die grolRe Idee der Verstaat-
lichung zu einem plumpen agitatorischen
Mandver herabwirdigte.“®” Fur Ernst Fi-
scher handelte es sich demnach um eine
»Verstaatlichung zur Abwehr der soziali-
stischen Sowjetunion und zum Schutz
des westlichen GroRkapitals“.28 Franz
Honner forderte im Nationalrat vielmehr
einen ,einheitlichen Standpunkt gegeni-
ber allen auslandischen Interessen®, wie
es auch in der Tschechoslowakei, Jugos-
lawien und Polen praktiziert werde: ,,man
verstaatlichte die entscheidenden Wirt-
schaftszweige und setzte sich auf Grund
der Verstaatlichung mit den auslandi-
schen Kapitalanspriichen auseinander.8°

In diesem Zusammenhang stand die
Forderung nach direkten Verhandlungen
mit der Regierung der Sowjetunion im
Mittelpunkt  der  KPO-Propaganda.
Wiahrend SPO und OVP nach den ge-
scheiterten Verhandlungen um eine bila-
terale Erdolgesellschaft verstarkt auf die
Unklarheiten im Zusammenhang mit der
Auslegung des Potsdamer Abkommens
zu setzen begannen, hielt Ernst Fischer
bereits im Kabinettsrat der Renner-Re-
gierung fiir die KPO folgende Position zu
den Potsdamer Beschlissen fest: Man
solle zwar gegen sie demonstrieren, sich
jedoch ,,nicht einreden, dal3 dieser Protest
ein nennenswertes Gewicht haben wird*.
Vielmehr regte er an zu versuchen, mit-

tels direkter Verhandlungen mit den So-
wijetstellen ,,zu einem fiir Osterreich an-
nehmbaren Vertrag zu gelangen®,* eine
Linie, die fiir die KPO auch im Folgejahr
bestimmend blieb: So zielte ein Entsch-
lieBungsantrag von Johann Koplenig und
Ernst Fischer im Nationalrat im Mai
1946 angesichts der bevorstehenden
Ubernahme weiterer Betriebe durch die
sowjetische Besatzungsmacht erneut auf
direkte Verhandlungen mit der Sowjet-
union Uber ihre Anspriiche auf das deut-
sche Vermdgen in Osterreich aufgrund
des Potsdamer Abkommens ab, um mdog-
lichst viel des strittigen Eigentums zu si-
chern, wobei Koplenig einen ,,grof3ziigi-
gen Verstaatlichungsplan® als wesent-
lichsten Schritt zur Klarung der Bestim-
mungen des Abkommens wertete.®* Auch
in der Nationalratsdebatte (ber die so-
wjetischen MalRnahmen im Zusammen-
hang mit dem Befehl Nr. 17 am 10. Juli
1946 blieb die Forderung nach einer un-
verziglichen Aufnahme direkter Ver-
handlungen, um der Republik einen még-
lichst groRen Anteil am deutschen Eigen-
tum zu sichern, im Mittelpunkt der KPO-
Argumentation. Ein dahingehender Reso-
lutionsantrag Fischers fand jedoch keine
genligende Unterstlitzung.®?

6. Reslimee

Insgesamt wurde die weitreichende
kommunistische Verstaatlichungspropa-
ganda wesentlich vom Problemkreis
»Deutsches Eigentum* und damit in Zu-
sammenhang stehenden wirtschaftlichen
Interessen der Sowjetunion beeinflusst
und Uberlagert. Zeigte bereits die Zisters-
dorfer Frage im Herbst 1945, dass neben
der fehlenden Anerkennung der Proviso-
rischen Regierung vor allem die Tatsa-
che, dass ein offenes Auftreten gegen die
sowjetische Besatzungsmacht fir die
KPO keine Option darstellte, zum
Hauptproblem der Politik der Oster-
reichischen Kommunistinnen geworden
war, brachte nun der sowjetische Befehl
Nr. 17 die Kommunistlnnen ,,in grofite
Verlegenheit“®: Wahrend eine bilatera-
le, auch im Sinne der 6sterreichischen
Interessen liegende Regelung der wirt-
schaftspolitischen Fragen im Zusam-
menhang mit dem reichsdeutschen Ei-
gentum in Osterreich von Vertretern der
SPO und OVP im Jahr der Befreiung mit
dem Hinweis abgewehrt wurde, dass
dafur nur eine von allen vier Besatzungs-
méchten anerkannte Regierung zustén-
dig sei, hatte die KPO ab 1945 einseitig
die Folgen fir jene MaRnahmen zu tra-
gen, die von der sowjetischen Admini-
stration infolge der gescheiterten Orien-

tierung auf bilaterale Abkommen ergrif-
fen wurden. So speiste sich die antikom-
munistische Propaganda mafRgeblich aus
der im offentlichen Bewusstsein vorge-
nommenen Identifikation der KPO mit
der sowjetischen Beschlagnahmepolitik.
Auch Johann Koplenig rdumte im Rah-
men einer Plenartagung des Zentralko-
mitees der KPO im Mai 1947 im Zusam-
menhang mit Fragen des deutschen Ei-
gentums ein, ,,dal die Leute den Ein-
druck haben, wir vertreten die Interessen
der Sowjetunion®, und nicht die Interes-
sen Osterreichs. Heribert Hitter nannte
diese Frage neben jener der Kriegsgefan-
genen und der Besatzungstruppen als ei-
nes jener ,,Hauptargumente®, die ,,in der
Hetze gegen uns gebraucht werden.%*
Die Riicksichtnahme auf die sowjeti-
schen Interessen lieR die Haltung der
Kommunistinnen zur Frage des ,,Deut-
schen Eigentums* zumindest zweideutig
erscheinen: Waren es doch gerade die
wirtschaftspolitischen MalRhahmen der
sowjetischen Besatzungsmacht, die den
auf nationale Interessen abzielenden Ar-
gumenten der KPO fiir eine Verstaatli-
chung des reichsdeutschen Eigentums
weitgehend ihre Zugkraft raubten: Die
~enge Verflechtung von Innen- und
AuBenpolitik, die der Verstaatlichungs-
problematik nach dem Zweiten Welt-
krieg das spezifische Geprage gab“,%
zwang die Kommunistlnnen, ihre Politik
dergestalt mit den sowjetischen An-
spriichen zu harmonisieren, dass die
Realisierungsbedingungen ihrer pro-
grammatischen, bereits im Exil ent-
wickelten Orientierung auf Verstaatli-
chung der groRen Monopole mdoglichst
intakt blieben bzw. erste Schritte in diese
Richtung zumindest als VVerhandlungser-
folg gegenuber den im Potsdamer Ab-
kommen festgelegten alliierten An-
sprichen dargestellt werden konnten.
Die ungeachtet dieser Anspriiche von
den kommunistischen Regierungsmit-
gliedern am 15. August 1945 im Kabi-
nettsrat geforderte Schaffung entspre-
chender gesetzlicher Grundlagen, das
Eintreten fir gemischte Gesellschaften,
die wiederholten Forderungen nach di-
rekten Verhandlungen mit der sowjeti-
schen Besatzungsmacht Gber ihre An-
spriiche aufgrund des Potsdamer Ab-
kommens und nach weitreichenden Ver-
staatlichungsmalRnahmen ohne Ruck-
sicht auf in- und ausléndische Kapitalin-
teressen kamen diesem Anspruch sehr
nahe und stellten angesichts der Tatsa-
che, dass der KPO ,in der Frage des
Deutschen Eigentums die Hande gebun-
den (waren)“,% eine einigermaRen reali-

2/06



20

Beitrage

DER US/A RETRIEBE

T -

's'f'ﬁﬂum DES &2355?5’#&&7255%

stische Orientierung dar. Ein solcher
Ausweg aus der fiir die KPO schwieri-
gen Lage musste jedoch an den innenpo-
litischen Kréfteverhéltnissen scheitern:
Die fuhrenden Politiker von SPO und
OVP waren unter dem Druck der westli-
chen Alliierten und im Zuge der nunmehr
von ihnen forcierten ,,Westorientierung*
nicht dazu bereit, die Frage des ,,Deut-
schen Eigentums® im Sinne der sowjeti-
schen Interessen und in weiterer Folge
derart zu 16sen, dass die KommunistIn-
nen ihr Gesicht als Verteidiger nationaler
Interessen wahren hétten konnen.
Hinweise auf die Zweideutigkeit der
kommunistischen Haltung, die ja auf ei-
ne Verstaatlichung der deutschen Unter-
nehmungen abzielte, sind ferner in den
Initiativen der engeren Parteifihrung zu
sehen, die sich — wie neuere Forschun-
gen Wolfgang Muellers belegen — bei der
sowjetischen Regierung fir eine rasche
Beschlagnahme der von der Sowjetunion
beanspruchten Wirtschaftsbetriebe in
Ostosterreich einsetzte, z.B. in einem
Memorandum, das am 20. Mérz 1946
von Koplenig und Generalsekretér Fiirn-
berg an Stalin ibersandt worden ist. In
einem Anfang Juni von den beiden an
Stalin adressierten Brief wurde diese
Forderung wiederholt: ,,Wir halten es fiir
notwendig, dass die sowjetische Besat-
zungsmacht de facto die Kontrolle und
Fihrung der gesamten Wirtschaft in der
sowjetischen Zone dbernimmt®, hiel es
hinsichtlich der sowjetischen Politik in
Osterreich.®” Womdglich waren diese
Forderungen jedoch auch mit Uberle-
gungen verbunden, wie in — von der
KPO wiederholt 6ffentlich verlangten —
direkten Wirtschaftsverhandlungen mit
der Sowjetunion eine stufenweise Uber-
gabe dieser Betriebe vollzogen hatte

werde kdnnen: Ein Papier aus dem Fe-
bruar 1946 deutet darauf hin, dass im Se-
kretariat der KPO eine Ubernahme der
reichsdeutschen Betriebe als Zwi-
schenschritt und Garantie fur eine Ver-
staatlichung aller Betriebe unter 6ffentli-
cher Verwaltung angesehen worden ist:
Die von der Roten Armee beschla-
gnahmten Betriebe sollten demnach
zunéchst an von den sowjetischen Stel-
len eingesetzte offentliche Verwalter
ubergeben werden, danach sollte die
KPO an die Regierung herantreten ,,mit
dem Verlangen, dass die Regierung ein
Ansuchen an die Verbiindeten stelle, die
Betriebe die in 6ffentlicher Verwaltung
stehen, dem 0&sterreichischen Staat zu
ubergeben, da dadurch allein die wirt-
schaftliche Basis fir die Unabhé&ngigkeit
Osterreichs gesichert werden kann. Die
Regierung wirde gleichzeitig erklaren,
dass sie die Verpflichtung Gbernehme
diese Betriebe als Staatsbetriebe weiter
zufiihren.” Danach solle die Sowjetunion
»inoffiziell“ bekanntgeben, dass sie unter
diesen Umsténden bereit ware, ,,die Be-
triebe zu Ubergeben.®® Ein Vertragsent-
wurf aus der zweiten Jahreshalfte 1946
sah die Abltse aller ,,Vermdgenswerte
aus dem Titel Erd6l* durch Zahlung ei-
ner Abfindungssumme in auslandischer
Valuta vor, sowie eine Ubertragung jener
»vermodgenschaften und Vermdégens-
rechte, die bereits vor dem 13.3.1938 in
deutschem Eigentum gestanden sind [...]
durch Bundesgesetz in das Eigentum der
USSR*, die ,,sodann mittels Vertrag*
verpflichtet werden sollte, ,,fur diese
Vermdgenschaften und Vermdgensrech-
te der Republik Osterreich ein Options-
recht einzurdumen*.%°

Restmierend ist auch festzuhalten,
dass es mit dem ersten Verstaatlichungs-

gesetz vom 26. Juli 1946 nicht — wie von
der KPO verlangt — zu einem Schritt ,,zur
Verwirklichung echter Volksdemokra-
tie” als ,,ein entscheidender Fortschritt
auf dem Weg zum Sozialismus“'® ge-
kommen ist. ,,Zielstellung und Wirkung*
der Verstaatlichung ,,war nicht auf eine
Transformation der Okonomie gerich-
tet”,2%1 vielmehr sollten ,,die verstaatlich-
te und von der offentlichen Hand sub-
ventionierte Grund- und Schwerindustrie
und die ebenfalls verstaatlichte Elektrizi-
tatsindustrie [...] die privaten Wirt-
schaftsunternehmen mit niedrigpreisigen
Produkten bedienen und damit der Pri-
vatwirtschaft auf die Spriinge helfen* 192
Vor allem die OVP sah in der Verstaatli-
chung eine realpolitische Notwendigkeit,
die Osterreichische Wirtschaft und zer-
storte Betriebe mit Staatshilfe wieder
aufzubauen, wozu die Unternehmerinitia-
tive allein nicht ausgereicht hatte. Vor
diesem Hintergrund ist die Verstaatli-
chung ,.kein Schritt zum Sturz des kapita-
listischen Systems geworden®, schétzte
KPO-Sekretir Friedl Fiirnberg Jahre
spater ein, vielmehr sind ,,die verstaat-
lichten Betriebe sind [...] Staatskapitalis-
mus ein Teil des Kapitalismus geworden
und stehen unter der Leitung der Kapita-
listenklasse.“1%3 Sie wurde nicht zu einem
,,Hebel der sozialistischen Umgestaltung,
sondern zu einem Instrument des staats-
monopolistischen Kapitalismus*.1%4
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fast alle wichtigen Industrieunternehmungen
zwischen 1938 und 1945 in die Hande deut-
scher Gro3konzerne: ,Die Osterreichische Indu-
strie war zwischen 1938 und 1945 nicht blof3
,arisiert', sondern auch ,germanisiert worden."
(Mé&rz, Eduard/Weber, Fritz: Verstaatlichung
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Die KPO zum Verstaatlichungsgesetz 1946

Franz Honner im Nationalrat am 26. Juli 1946

ohes Haus! Der Entwurf des Ver-
H staatlichungsgesetzes, der heute

zur Verhandlung steht, beruhrt
die Interessen breitester Schichten des
oOsterreichischen Volkes und vor allem
der Arbeiterschaft. Die Verstaatlichung
soll die Grundlage bieten fur einen Auf-
bau der Wirtschaft nach neuen Grundsét-
zen, sie soll dem Staat und damit dem
Volke die Kontrolle tiber die wichtigsten
Reichtimer unseres Landes geben.

Kann der vorliegende Entwurf diese
Forderungen erfillen? Entspricht er dem,
was die Osterreichischen Arbeiter von der
Verstaatlichung der Banken und der
Schlusselindustrie erwarten? Wir kénnen
diese Fragen nicht einfach mit ja beant-
worten. Im besten Fall ist dieser Gesetz-
entwurf ein erster Schritt und selbst als sol-
cher ist er mit schweren Mangeln behaftet.

Zu wiederholten Malen hat meine Par-
tei die Dringlichkeit der Verstaatlichung
betont und versucht, in Verhandlungen
mit den beiden anderen Parteien eine ra-
sche Verwirklichung dieser Forderung
der Dbreitesten Massen zu erreichen.
Wohl erwogene Griinde haben uns be-
stimmt, auf eine rasche Verstaatlichung
der Schlisselstellungen der dsterreichi-
schen Wirtschaft zu dréngen. Wir haben
die Gefahr gesehen, die darin besteht,
dass auslandisches Kapital durch un-
durchsichtige Machinationen immer neue
Positionen in der dsterreichischen Wirt-
schaft in seine Hand bekommen konnte,
und wir haben wie alle gewusst, dass die
Sowjetunion auf Grund der Potsdamer
Beschlusse Anspriiche auf gewisse Indu-
striebetriebe in Osterreich erheben wird.
Wir waren der Meinung, dass zwei Vor-
aussetzungen notwendig sind, um mdg-
lichst viel fur Osterreich zu sichern: er-
stens gute Beziehungen zur Sowjetunion
und zweitens eine rechtzeitige und ernst
zu nehmende Verstaatlichung, die zeigen
sollte, in wessen Hénden die Betriebe
kommen, die Osterreich verbleiben.

Das alles ist nicht geschehen. Die Be-
ziehungen zur Sowjetunion sind nicht
besser sondern schlechter geworden. Die
Verstaatlichung wurde hinausgezogen,
und als die Sowjetunion erklart hatte,
welche Anspriiche sie auf Grund der
Potsdamer Beschlisse auf Unterneh-
mungen in Osterreich erhebt, konnte der
Gesetzentwurf tber die Verstaatlichung
als ein feindseliger Akt verstanden wer-
den, weil in der Liste der zu verstaatli-

chenden Betriebe solche aufgenommen
worden sind, auf die die Sowjetunion
Anspruch erhebt, wéhrend Betriebe, auf
die ausléndische Kapitalisten Anspriiche
geltend machen, in die Liste nicht aufge-
nommen wurden. Darauf weist der Brief
des Generalobersten Kurassow hin, den
uns die Bundesregierung heute zur
Kenntnis gebracht hat.

Wenn man unter den nunmehr gegebe-
nen Umstanden etwas erreichen will,
dann muss man sich den Weg, den man
gehen will, gut uberlegen. Es gibt einen
Weg der reinen Deklamation, von dem
man von vornherein tberzeugt ist, dass
er zu keinen Ergebnissen fihren kann.
Soweit er bisher begangen wurde, hat er
uns nur Schaden zugefugt. Ein anderer
Weg ist der Weg der Verhandlungen;
diese sind heute allerdings unvergleich-
lich schwieriger, als sie friiher gewesen
waéren; trotzdem ist es notwendig, nichts
unversucht zu lassen, um in Verhandlun-
gen zu einer freundschaftlichen Rege-
lung zu gelangen. Das wiirde allerdings
erfordern, dass man die Frage der Ver-
staatlichung der strittigen Betriebe offen
lasst. Unserer Meinung nach gibt es noch
einen dritten Weg: ein wirklich ernstes
und umfassendes Verstaatlichungspro-
gramm mit klarer Umschreibung der zu
verstaatlichenden Wirtschaftszweige,
ausgehend von einem einheitlichen
Standpunkt gegeniiber allen ausléndi-
schen Interessen. Damit hatten wir eine
feste Basis, von der aus versucht werden
kdénnte, im Wege von Verhandlungen
nach allen Seiten das Maximum des
Maglichen fiir Osterreich herauszuholen.
Dieses Programm miusste so gefasst ein,
dass es nicht den Eindruck erwecken
kdnnte, die Verstaatlichung sei eine
MaRnahme, die sich demonstrativ gegen
die Interessen einer Macht richtet. Wir
wirden hier keinen neuen Weg beschrei-
ten, denn in Polen, Jugoslawien und der
Tschechoslowakei wurde gerade so vor-
gegangen: man verstaatlichte die ent-
scheidenden Wirtschaftszweige und
setzte sich auf Grund der Verstaatli-
chung mit den ausléandischen Kapitalan-
spriichen auseinander. Auch die Er-
klarungen der anderen Besatzungsméch-
te in Osterreich zu dieser Frage sind
durchaus nicht so gehalten, dass man
daraus schlieen konnte, sie hatten auf
deutsches Eigentum in Osterreich ver-
zichtet. Er wirde den Erklarungen tber

das deutsche Eigentum in Osterreich Re-
chung tragen, die von russischer, ameri-
kanischer und englischer Seite in ver-
schiedener Form, aber mit wesentlich
dem gleichen Inhalt ergangen sind, ndm-
lich, dass sich diese Lander die Verfi-
gung uber das deutsche Eigentum in
Osterreich vorbehalten. Die Ubergabe
einzelner Betriebe aus der amerikani-
schen an die zeitweilige 6sterreichische
Verwaltung &ndert ja nichts am amerika-
nischen Standpunkt in dieser Frage.

Wir machen uns keine Illusionen, wir
wissen, dass wir nicht alles erreichen
werden, aber wenn wir klar zum Aus-
druck bringen, dass die entscheidenden
Industriezweige Osterreichs wirklich in
die Hand des Staates genommen werden,
dann schaffen wir damit eine Grundlage,
von der aus wir, ohne unsere Kréfte
Uberschétzen zu wollen, einen Kampf
um das Maximum des Maoglichen fir
Osterreich aufnehmen kénnen.

Es ist heute nicht Brauch, in Osterreich
von der Rolle des Auslandskapitals in
unserer Wirtschaft zu sprechen, aber wir
glauben, dass dies notwendig ist und
dass der Gesetzentwurf zur Verstaatli-
chung klar aufzeigen soll, dass es darum
geht, Osterreichs Betriebe dem Gster-
reichischen Volk zu sichern.

Wir wollen den einzig konsequenten
Weg gehen, den Weg der Sicherung der
wirtschaftlichen Unabhangigkeit Oster-
reichs vor dem Einfluss des Monopolka-
pitals. Dass aber nicht alle in diesem Haus
bereit sind, auf den Wege der Verstaatli-
chung konsequent vorwartszuschreiten,
das hat gestern die neuerliche Ablehnung
unseres Antrages auf Verstaatlichung der
Nationalbank gezeigt. Gerade bei der No-
tenbank, dieser wichtigsten Schliisselstel-
lung unserer Wirtschaft, hatte die Ver-
staatlichung beginnen miissen.

Nun zum Inhalt des vorliegenden Ge-
setzentwurfes selbst, den wir heute be-
schlieBen sollen. Das Zentralkomitee
meiner Partei hat in einem Brief an den
Parteivorstand der Sozialistischen Partei
und in einem Brief an den Bundesvor-
stand der Osterreichischen Volkspartei
seinen Standpunkt in der Verstaatli-
chungsfrage dargelegt. Wir wiesen da-
mals darauf hin, dass die Vereinbarung
Uber die Verstaatlichungsfrage zwischen
der Sozialistischen Partei Osterreichs
und der Osterreichischen Volkspartei oh-
ne unsere Teilnahme zustande gekom-
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men ist und dass jeder unserer Verbesse-
rungsvorschlége abgelehnt wurde. Der
vorliegende Gesetzentwurf ist das Pro-
dukt eines festen Abkommens zwischen
der Osterreichischen Volkspartei und der
Sozialistischen Partei Osterreichs und
unsere Partei hatte weder in den Partei-
enverhandlungen noch im Ausschuss fir
Vermdgenssicherung, wo wir nicht ver-
treten sind, die Mdglichkeit, Abande-
rungs- und Verbesserungsvorschlage zu
machen. Darum ist es notwendig, hier
nochmals auf unsere Mindestvorschlage
hinzuweisen, die wir in unseren Briefen
an die beiden Parteien folgendermalien
zusammenfassten (liest):

,.Eine wirksame Verstaatlichung setzt
voraus, dass bestimmte, fir Osterreich
entscheidende Wirtschaftszweige zur
Génze vom Staat Gbernommen werden.
Dazu gehdren inshesondere der gesamte
Bergbau, einschlieflich Magnesitforde-
rung, die Hittenindustrie, die eisenerzeu-
gende Industrie, die Metallwalzwerke, die
aluminiumerzeugende Industrie, die En-
ergiewirtschaft, die Starkstromindustrie,
der Lokomotiv- und Waggonbau, die Er-
dolindustrie, die Ziindholzindustrie und
die Flussschiffahrtgesellschaften.*

Eine wirksame Verstaatlichung — be-
reits friher hatten wir ein viel umfangrei-
cheres Verstaatlichtenprogramm ent-
wickelt und fiir ein solches treten wir
auch heute ein — hat zur Voraussetzung,
dass gerade diese ausschlaggebende In-
dustrie unter die Kontrolle des Staates
kommen. Die Verstaatlichung der
Schlisselindustrie und der Banken, die
alte Forderung der organisierten Arbei-
terschaft, ist in vielen Staaten Europas
bereits zur Tatsache geworden. In Jugos-
lawien und in der Tschechoslowakei ist
die gesamte GroRindustrie verstaatlicht.
Die Banken sind Eigentum des Staates,
ebenso die Versicherungsgesellschaften.
In Frankreich sind eine Reihe der GroR-
banken vom Staate tibernommen worden.
England — das uns so oft als Beispiel an-
gefuhrt wird — hat den gesamten Bergbau
und die Bank von England verstaatlicht,
es geht also in diesem Punkt weiter als
der uns vorliegende Gesetzesvorschlag.
In Polen hat ein Volksabstimmung eine
grofRziigige Verstaatlichung gutgeheif3en.

Verstaatlichung ist keine Modesache.
Verstaatlichung fordern heute die Arbei-
ter aller Lander Europas nach den schwe-
ren Erfahrungen blutiger Kriegsjahre. Es
geht darum, zu verhindern, dass einige
wenige Grofunternehmer im Interesse ih-
res Profits Leben, Hab und Gut des
Volkes opfern. Es geht fiir uns in Oster-
reich darum, dass es kein Kdnigreich

Rintelen wieder geben darf, in dem die
Herren der Alpine Montan nach ihrem
Gutdunken schalten und walten. Es geht
darum, dass die Macht einer kleinen Cli-
que in der 6sterreichischen Wirtschaft ge-
brochen werden muss, um unser Volk ge-
gen die Reaktion und unserem Land den
Frieden zu sichern. Dazu brauchen wir
auch in Osterreich die Verstaatlichung.

Vergessen wir nicht, dass vor der Beset-
zung durch Deutschland Osterreichs Wirt-
schaft beherrscht war von den fiinf grof3en
Kapitalisten-Gruppen: Creditanstalt, Na-
tionalbank, Alpine Montan, Bohler und
Schoeller. 200 der groRten Betriebe Oster-
reichs und damit die Schliisselpositionen
der gesamten dsterreichischen Wirtschaft
waren in ihrem Besitz.

Einige Beispiele: Vier — sage und
schreibe vier — Vorstands- und Direkti-
onsmitglieder der Osterreichischen Cre-
ditanstalt bekleideten im Jahre 1938 104
Prasidenten-, Direktions- und Aufsichts-
ratsposten in den Konzernbetrieben die-
ser Bank. Sechs Mitglieder der Firma
Schoeller hatten 84 Prasidenten- und
Verwaltungsratstellen in den groflen
Konzerngesellschaften des Hauses Scho-
eller inne. Eine ahnliche Anzahl fihren-
der Posten fiel einigen wenigen Repré-
sentanten der Nationalbank, der Alpine
und des Bohler-Konzern[s] zu.

In den Kreisen dieser Herren spuken
Gedanken, wie man heute auch in Oster-
reich noch dem groRen Kapital den ent-
scheidenden Einfluss in der Wirtschaft si-
chern kann. So hielt Dr. Ing. Ernst Kraus
am 5. Juli einen Vortrag unter dem Vor-
sitz des Ministers Ludwig in einem der
Volkspartei angehdrigen Verein ,Freie
Union* Giber die Osterreichische Elektro-
industrie. Er erkldrte, dass die Verstaatli-
chung der Elektroindustrie fehl am Platze
ware, weil sie ,,die Privatinitiative und die
Beweglichkeit* der Elektrounternehmun-
gen zunichte machen koénnte. Daher
schlug er vor, an Stelle der Verstaatli-
chung ,,unsere Elektroindustrie in zwei
grofRe Firmen zusammenzuschlieRen und
ihren Anschluss an die groRen Unterneh-
mungen Englands und Amerikas zu su-
chen.” Dr. Ing. Kraus, dessen Ausfihrun-
gen von den anwesenden Volksparteileu-
ten mit groRem Beifall aufgenommen
wurden, war vor und wéhrend der Hitler-
Herrschaft Aufsichtsratsmitglied der Cre-
ditanstalt, gleichzeitig auch stellvertreten-
des Vorstandsmitglied der Siemens-Hals-
ke-A.G. Berlin und ihrer Filialen in meh-
reren Staaten der Donaulénder.

Die Verstaatlichung muss gerade dort
einsetzen, wo die vorherrschenden Posi-
tionen des GrolRkapitals besonders be-

drohlich sind. Daher kann uns ein Ver-
staatlichungsplan nicht zufriedenstellen,
in dem der Schoellersche Einfluss auf
die Papierindustrie, diese wichtige Ex-
portindustrie, unberihrt bleibt, in dem die
Steyr-Daimler-Puch-Werke in privater
Hand bleiben und die gesamte Magnesit-
industrie, ein wahre Goldgrube fir ihre
in- und ausléndischen Besitzer, von der
Verstaatlichung ausgenommen sind.

Aber es geht nicht darum, diesen oder
jenen Grol3kapitalisten zu enteignen, an
die Stelle des einen oder anderen zu set-
zen, die Verstaatlichung soll in unsere
Wirtschaft — wenn sie Gberhaupt einen
Sinn haben soll — etwas grundsatzlich
Neues hineintragen: die Demokratisie-
rung der Wirtschaft.

Die Verstaatlichung soll dem Arbeiter
und Angestellten eine gesicherte Existenz
bieten, frei vom Einfluss der Schwankun-
gen, die die kapitalistische Spekulation
hervorruft; die Verstaatlichung soll die
Grundlagen des Wohlstandes der Bauern
und Gewerbetreibenden dadurch sichern,
dass eine planvolle, gelenkte, vom Staat
geleitete Industrie die grofRen Erschitte-
rungen vermeidet, die die vielgerihmte
Privatindustrie des Monopolkapitals in der
Osterreichischen so oft hervorgerufen hat.

Wir sehen also in der Verstaatlichung
keine zeitweilige, voriibergehende MaR-
nahme, sondern einen wichtigen Schritt
zur grundlegenden Anderung der Struk-
tur unserer Wirtschaft, zur grindlichen
Beschrdnkung des verderblichen Ein-
flusses groRkapitalistischer Monopole
auf die Wirtschaft unseres Staates. Die
Erfallung dieser sozialen Aufgabe der
Verstaatlichung ist aber undenkbar,
wenn nicht ganze Wirtschaftszweige mit
den ausschlaggebenden Unternehmun-
gen dieser Wirtschaftszweige verstaat-
licht werden und wenn wichtige Hebel
der Kontrolle des Monopolkapitals tber
Industrie und Wirtschaft von der Ver-
staatlichung ausgenommen werden.

Die Verstaatlichung hat nur einen
Sinn, wenn sie der Ausschaltung des
Einflusses des Monopolkapitals auf un-
ser Land dient. Dann kann sie den Frie-
den fiir uns sichern, denn in der Hand des
demokratischen Staates unter wachsamer
Kontrolle der Arbeiter werden unsere
Betriebe nicht wieder zu Waffenschmie-
den kriegslisterner Abenteurer werden.

Die Verflechtung der dsterreichischen
Grollbanken und der GroR3industrie mit
dem auslandischen Kapital war stets so
eng, dass man oft nicht wusste, wo das ei-
ne aufhorte und das andere anfing. Es
steht auler Zweifel, dass die Nichtaufnah-
me der Magnesitindustrie in die Liste der
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zu verstaatlichenden Unternehmungen of-
fenbar mit dem Umstand zusammenhéngt,
dass hier auslandische Kapitalinteressen
einer Verstaatlichung dieses wichtigen
Wirtschaftszweiges entgegenstehen.

Erinnern wir uns: Verstaatlicht ist in
Osterreich schon oft und manches worden.
Es gibt sogar Betriebe und Unternehmun-
gen, die schon mehrere Male vom Staat
tibernommen wurden. Denken wir nur an
die Creditanstalt und an die Steyr-Werke,
die bereits wiederholt in Zeiten von Krisen
vom Staat saniert und nach einer Ab-
schopfung von Steuergeldern der dster-
reichischen Bevélkerung wieder in private
Hénde gespielt wurden. Das ist nicht Ver-
staatlichung, sondern Rettung einzelner
GroBunternehmer vor dem Bankrott. Ge-
gen eine solche so genannte Verstaatli-
chung missen wir scharf Stellung nehmen.

Aber der Gesetzentwurf enthélt einen
Punkt, der uns in bedenklicher Weise an
jene Zeiten erinnert. Es ist der § 3, der
dem Bundesministerium fir Vermdgens-
sicherung und Wirtschaftsplanung das
VerédulRerungsrecht verstaatlichter Unter-
nehmungen und Betriebe zuspricht, so-
fern dies mit dem Staatsinteresse verein-
bar ist. Wir halten diesen Paragraphen
fir viel zu dehnbar und unprazise, als
dass er eine Sicherung gewahren wiirde
gegen jene Sanierungsmandver fir Pri-
vatbetriebe, die in der Vergangenheit den
Gedanken der Verstaatlichung in Oster-
reich so diskreditiert haben.

Wir wollen keine zeitweilige, sondern
eine endgultige Verstaatlichung der Ban-
ken und der Schltsselindustrie. Dafr
kdmpft die Osterreichische Arbeiter-
schaft, dafiir hat sich der Osterreichische
Gewerkschaftsbund ausgesprochen, und
so wurde auch das Passus der Verstaatli-
chungserkl&rung des Herrn Bundeskanz-
lers Ing. Figl verstanden. Wir vermissen
in dem vorliegenden Gesetzentwurf eine
genaue Umschreibung der Wirtschaftsge-
biete, die der Verstaatlichung unterlie-
gen, und noch mehr eine Bestimmung,
nach welchen Gesichtspunkten zu ver-
staatlichen ist. Die Liste zu verstaatli-
chender Betriebe enthélt nur Unterneh-
mungen der Berg- und Hittenindustrie,
einige Betriebe der Starkstrom- und Ma-
schinenindustrie, sie umgeht aber dabei
grof3e Unternehmen von ausschlaggeben-
der Bedeutung fiir Osterreich. Besonders
auffallend ist es, dass auRer der Magne-
sitindustrie die Fahrzeugindustrie voll-
kommen fehlt, die fiir unseren Export
und Handel nach dem Osten von ent-
scheidender Bedeutung ist. Von der che-
mischen Industrie sehen wir nur die
Stickstoffwerke in Linz, hingegen fehlen

die Donau-Chemie, die Schicht-Werke,
die Semperit-Werke und andere. Fir den
Wiederaufbau Osterreichs ware von
groBter Bedeutung die Ubernahme der
groRten Baumaterialbetriebe durch den
Staat, die bisher unter privatkapitalisti-
scher Leitung so gut wie nicht in Gang ge-
kommen sind. Hier wére die Mdglichkeit,
derartige Betriebe in die Verwaltung der
Lander und Gemeinden als Hauptverbrau-
cher zu ubertragen und dadurch ihre wei-
testgehende Ausntiitzung zu ermdglichen.

Wir vermissen in der Liste der zu ver-
staatlichenden Betriebe die in privater
Hand befindlichen groRen Kraftwerke.
Dabei ist die Energiewirtschaft sicherlich
das groRte unausgebaute Aktivum unse-
rer Wirtschaft, und alle Parteien haben
sich fir ihre Verstaatlichung ausgespro-
chen. Organisationsfragen, die noch zu
klaren sind, dirfen nicht daran hindern,
ihre Verstaatlichung auszusprechen.

Ich mochte weiter darauf verweisen,
dass sich die Vertreter aller drei Parteien
in einer Versammlung des Verlegerver-
bandes fir die Verstaatlichung der Papier-
groRindustrie ausgesprochen haben, die in
privater Hand ein entscheidendes Hemm-
nis fur eine wahre Pressefreiheit in Oster-
reich ist. Ahnliches gilt fir die groRten
Textilbetriebe in Osterreich, wie fiir die
Lenzinger Zellwollwerke oder die Vslau-
er Kammgarnspinnerei, einen Konzernbe-
trieb der zu verstaatlichenden Creditan-
stalt, die erst vor kurzem aus staatlicher
Verwaltung auf einem nicht sehr klaren
Weg in private Hand tibergeben wurde.

In einer Reihe von Antrégen, die ich am
Schluss meiner Ausfiihrungen zu der An-
lage zum Verstaatlichtungsgesetz einbrin-
gen werde, sind die Firmen angefihrt, de-
ren Verstaatlichung ebenso notwendig ist,
wie die der aufgezahlten Unternehmungen.

Vor kurzem hat im Namen unserer
Partei Nationalrat Fischer erklart (liest):

,»Wir Kommunisten sind konsequent im
Kampf fir die Verstaatlichung aller In-
dustrien ohne Ricksicht auf auslandi-
sche Interessen und fordern dieselbe
Konsequenz von den anderen.**

Diese Konsequenzen vermissen wir
aber im vorliegenden Gesetzentwurf.
Sonst wére es nicht zu verstehen, warum
gerade Betriebe mit notorischer Beteili-
gung des Kapitals westeuropéischer L&n-
der nicht in die Verstaatlichungsliste auf-
genommen worden sind. In der Tschecho-
slowakei und Jugoslawien ist man anders
vorgegangen. Dort hat man grof3e Indu-
striezweige verstaatlicht, und nach der
Verstaatlichung ist der Staat in Verhand-
lungen mit den ausléndischen Aktionéren
der verstaatlichten Unternehmen getreten,

um mit ihnen die Frage einer Abldsung ih-
rer Anteile zu kléren. Der Weg, der bei uns
beschritten wurde, ist der umgekehrte: wo
auslandisches Kapital Anspriiche erhebt,
wird von der Verstaatlichung abgesehen.

Ein weiterer Einwand, den wir gegen
das vorliegende Gesetz zu machen ha-
ben, bezieht sich auf die Verwaltung der
verstaatlichten Betriebe. Der Schritt, den
wir heute zu machen haben, ist von einer
derartigen Bedeutung, dass es nicht an-
geht, dass das Gesetz als Rahmengesetz
die wichtige Frage der kiunftigen Ver-
waltung der verstaatlichte[n] Betriebe
einfach einem Ministerium Gberlasst.

Wenn Verstaatlichung Demokratisie-
rung der Wirtschaft bedeuten soll, dann
missen an der Verwaltung der verstaat-
lichten Betriebe die Arbeiter und Ange-
stellten dieser Betriebe und die Arbeiter-
und Angestelltenschaft (iberhaupt einen
mafRgebenden Anteil erhalten. Wir haben
oft in der Presse der Osterreichischen
Volkspartei den Einwand gegen die Ver-
staatlichung gelesen, dass Verstaatli-
chung die Ubergabe der Leitung der
Wirtschaft an Staatsbeamte ware. Aber
so stellen wir uns die Verstaatlichung
nicht vor. Darum schlagen wir vor, dass
erstens die verstaatlichten Betriebe in ei-
nem neu zu schaffenden Bundesministe-
rium zusammengefasst werden, dem
Bundesministerium fir staatliche Unter-
nehmungen, an dessen Spitze unserer
Meinung nach unbedingt ein Gewerk-
schafter, also ein Vertreter der Arbeiter
und nicht ein Vertreter des Kapitals zu
stehen hétte. Dies ist Ubrigens auch eine
Forderung, die einvernehmlich vom Vor-
stand des Osterreichischen Gewerk-
schaftsbundes aufgestellt wurde. Weiters
schlagen wir vor, dass in diesem Ministe-
rium ein Wirtschaftsrat aus Vertretern
der Betriebsleitungen der verstaatlichten
Unternehmungen, der Arbeiter- und An-
gestelltenschaft und der Konsumenten-
schaft zur Fuhrung der Geschéfte der ver-
staatlichten Betriebe zu schaffen ist. Die
Verwaltung jedes einzelnen verstaatlich-
ten Unternehmens muss durch die Teil-
nahme der Arbeiter und Angestellten des
Betriebes an seiner Verwaltung demokra-
tisch gestaltet werden. Gerade darin wird
das Neue und Fortschrittliche der Ver-
staatlichung liegen, und nur wenn das im
Gesetz, das heute angenommen werden
soll, enthalten ist, kann die Arbeiterschaft
Uberzeugt sein, dass es dem Nationalrat
mit der Verstaatlichung ernst ist.

Das Fehlen jeder wie immer gearteten
Bestimmung uber die Verwaltung der
verstaatlichten Betriebe I0st unter der
Arbeiterschaft die Befiirchtung aus, es
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kénnte sich bei diesem Gesetzentwurf
um eine optische Malinahme oder um ein
politisches Mandver handeln.

SchlieBlich bedarf noch eine Frage der
Kl&rung: was geschieht mit dem Reinge-
winn der verstaatlichten Unternehmun-
gen? Dafur finden wir keine Vorsorge im
Gesetzentwurf. Unser grundsatzlicher
Standpunkt, den wir in einem Zusatzan-
trag darlegen, ist folgender:

Der gesamte Reingewinn der verstaat-
lichten Unternehmungen und Betriebe
hat grundsétzlich und ausschlie3lich der
Verbesserung der Lebenslage der Arbei-
ter und Angestellten zu dienen, und zwar
sind wir der Auffassung, dass ein Teil
des Reingewinnes der Schaffung sozialer
Einrichtungen fiir Arbeiter und Ange-
stellte des Betriebes zu widmen ist, der
Gewinn abwirft. Das wird ein Ansporn
zur zweckmaRigen Bewirtschaftung der
verstaatlichten Unternehmungen sein.
Der Rest des Reingewinnes soll unserer
Meinung nach sozialpolitischen Mal-
nahmen, insbesondere dem Ausbau der
vorbeugenden Heilfursorge bei der
Bekadmpfung von Volks- und Berufs-
krankheiten zugefihrt werden. Es ist kei-
ne unbillige Forderung, dass die verstaat-
lichten Betriebe ihren Reingewinn der
Besserung der Lage der Arbeiter und
Angestellten widmen sollen. Hier liegt
die groRe soziale Aufgabe der staatlichen
Industrie und hier liegt ein groRer Unter-
schied zwischen ihr und kapitalistischen
Betrieben. Der Gewerbetreibende und
der Bauer werden aus aktiven staatlichen
Betrieben nur Vorteile schdpfen, denn
sie sind sicher, dass sie ihren Bedarf bei
verstaatlichten Betrieben nicht zu speku-
lativen Preisen, sondern zu einem ange-
messenen Preis decken kdnnen, und sie
haben ein Interesse daran, dass ein gut-
gestellter Arbeiter auch ein guter Abneh-
mer ihrer Erzeugnisse ist.

Die Verstaatlichung ist ja nicht eine
MaRnahme der Ubergangszeit, sondern
eine Malnahme fir lange Sicht. Sie
soll die Grundlage der dsterreichischen
Wirtschaft, an deren Aufbau wir alle
interessiert sind, jetzt vollkommen neu
gestalten. Eben darum glaube ich, dass
dieser unser Antrag nur eine Sache der
Gerechtigkeit ist und dem Interesse al-
ler Bevdlkerungsschichten an der Ver-
staatlichung entspricht.

Es ist in der letzten Zeit oft der Ver-
such unternommen worden, den Gedan-
ken der Verstaatlichung der Industrien
anzuschwarzen und zu erklaren, dass der
wahre Weg zur Besserung der Lage der
Arbeiter und Angestellten der Weg der
Vergenossenschaftung ist.

Der Antrag Altenburger und Genossen
uber Verstaatlichung und Sozialisierung
von Unternehmungen, der aufs engste
mit dem in Verhandlung stehenden zu-
sammenhdangt, sieht in der Bildung von
Werksgenossenschaften den Weg zur
Uberwindung der Abhéngigkeit des Ar-
beiters vom Kapital. Der Gedanke einer
genossenschaftlichen Zusammenfassung
der Arbeiter mit den Unternehmern ist
mehr als hundert Jahre alt, und die Erfah-
rungen auf diesem Gebiet sind durchaus
eindeutig. Es wiirde zu weit fihren,
wenn ich hier darlegen wollte, wie oft
seit dem ersten Versuch der Gewinnbe-
teiligung der Arbeiter, der im Jahre 1829
in England gemacht wurde, der Gedanke
einer Gewinnbeteiligung in die Arbeiter
hineingeworfen wurde und wie gering
das Echo war, das diese Vorschldge in
der Arbeiterschaft gefunden haben.

Die bekanntesten Werksgenossen-
schaften, die man gewdhnlich als Bei-
spiel anfiihrt, waren die Zeiss-Werke in
Jena, ein einzigartiger Monopolbetrieb,
der es sich gestatten konnte, seinen Ar-
beitern einen gewissen Gewinnanteil
auszuzahlen. Beispiele solcher Werksge-
nossenschaften findet man auch in ande-
ren L&ndern. Eine solche Werksgenos-
senschaft waren die Bata-Werke in der
Tschechoslowakei bis zu ihrer Verstaat-
lichung, mit dem einzigen Ergebnis, dass
ihr Grinder, Herr Bata, zum Multimil-
lion&r wurde, wéhrend tausende Werks-
genossen als bescheidene Schuhfabriks-
arbeiter gelebt haben und gestorben sind.

Es darf auch nicht vergessen werden,
dass der Gedanke einer Beteiligung der
Arbeiter am Gewinn privater Unterneh-
mungen gewdhnlich als ein Kampfmittel
gegen die gewerkschaftliche Organisati-
on der Arbeiter verwendet wurde. Es
kann kein Zufall sein, dass eine autorita-
re Stimme, die sich vor kurzem in Italien
fiir die korporative Wirtschaftsform aus-
gesprochen hat, gleichzeitig fur den Ge-
danken einer Lostrennung christlicher
Arbeiter von den Ubrigen organisierten
Arbeitern eingetreten ist. Wir wollen es
klar sagen: jeder Versuch, die Arbeiter
zu spalten, ihren einheitlichen Gewerk-
schaftsbund, der eine der wichtigsten Er-
rungenschaften der 6sterreichischen Ar-
beiter seit der Befreiung ist, zu spalten,
ware verderblich nicht nur flr die dster-
reichische Arbeiterklasse, sondern auch
fur die osterreichische Demokratie.

Wenn also der Gedanke der Sozialisie-
rung, wie ihn manche Kreise der Oster-
reichischen Volkspartei vertreten, diesem
Zweck dienen soll, dann muss er auf das
schérfste abgelehnt werden. Man darf das

Bewusstsein der dsterreichischen Arbei-
terklasse nicht unterschétzen: was sie in
schwersten K&mpfen errungen hat, hélt
sie fest in ihren Handen, und man darf
nicht glauben, dass sie so dumm ist, die
einmal erkdmpfte Einheit ihrer Gewerk-
schaften fiir irgendwelche Anteilscheine
zu opfern. Das bedeutet nicht, dass man
die Schaffung von Werksgenossenschaf-
ten ablehnen muss. Sie kdnnen ihren Kklei-
nen und bescheidenen Wirkungskreis ha-
ben, sie sind aber unserer Uberzeugung
nach zur Fuhrung grof3er Betriebe nicht
geeignet. Das Rahmengesetz, das zu die-
ser Frage vorgeschlagen wird, ist Uber-
dies sehr unbestimmt gehalten.

Wir wollen eine wirkliche Verstaatli-
chung mit demokratischer Verwaltung
der Betriebe und keine Ersatz-Verstaatli-
chung durch Werksgenossenschaften. Das
soll mit voller Klarheit gesagt werden.

Hohes Haus! Am Beginn meiner Aus-
fiihrungen habe ich aufgezeigt, dass unter
den gegenwartigen Umsténden nur ein
Weg fir uns gangbar ist, der Weg der
konsequenten Verstaatlichung der Schlis-
selstellungen unserer 6sterreichischen
Volkswirtschaft. Wir glauben nicht, dass
dieser Weg zur vollen Ausschaltung des
auslandischen Kapitals fihren kann und
fuhren wird. Aber eines ist sicher: er wir-
de zur Starkung unserer Positionen fiihren
und auch zur Kl&rung der Frage des deut-
schen Eigentums in Osterreich beitragen.
Aber wenn wir diesen Weg nicht gehen
und man sich auf optische MalRnahmen
beschréankt, dann werden die entscheiden-
den Betriebe in der Hand des inléndischen
und ausl&ndischen Kapitals bleiben, und
Osterreich wiirde wieder Gefahr laufen,
zum Tummelplatz fremder Interessen zu
werden, Krisen wirden unser Land er-
schiittern und Osterreichs Betriebe konn-
ten leicht wieder Riistkammern flr frem-
de L&nder werden.

Halbe MaRnahmen fihren zu nichts.
Wir wollen die Verstaatlichung fir ein
Osterreich des Friedens und des Auf-
baus. Der von uns vorgeschlagene Weg
einer umfassenden wirklichen Verstaatli-
chung entspricht den Winschen der Ar-
beiterschaft. Er ist kein Allheilmittel,
aber er kann uns zu einem ernst zu neh-
menden Partner bei den Verhandlungen
iber Osterreichs Zukunft machen, bei
denen wir heute kaum Zuschauer sind.

[...] (Honner verliest die beiden Aban-
derungsantrage der KPO)

Quelle: Stenographische  Protokolle.
30. Sitzung des Nationalrates der Repu-
blik Osterreich, V. Gesetzgebungsperi-
ode, 26. Juli 1946, S. 699-711.
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Zwischen Mythen und Realitat

Erinnerungspolitik in Karnten nach 1945

schen Parlament eine Tagung zum

~Widerstand in Osterreich 1938-
1945 statt.! Die Spitzen des Staates, an-
gefuhrt von Bundesprasident Heinz Fi-
scher, Bundeskanzler Wolfgang Schiis-
sel und Nationalratsprésident Andreas
Khol erwiesen durch Anwesenheit bzw.
einfihrende Worte der Tagung ihre Re-
ferenz. Der ehemalige Leiter des DOW,
Wolfgang Neugebauer, wiirdigte in sei-
nem Uberblicksreferat die slowenischen
Partisanengruppen in Sudkéarnten als
wichtige Akteure in der Kategorie ,,Be-
waffnete Widerstandsgruppen®. Im Re-
sumee wies er auf die eminente politi-
sche Bedeutung des 6sterreichischen Wi-
derstandes im Hinblick auf den in der
Moskauer Deklaration 1943 geforderten
eigenen Beitrag Osterreichs zu seiner
Befreiung hin, ,wie sich bei den
Bemihungen um den Staatsvertrag her-
ausstellte.“? Speziell zum Widerstand
der Kérntner Slowenen und Sloweninnen
war zur Tagung auBerdem ein eigener
Referent (Augustin Malle) geladen.®

Man kdnnte also meinen, die Kérntner
slowenischen Partisanen und Partisanin-
nen hétten ihren festen, mit positiven
Vorzeichen besetzten Platz im histori-
schen Gedachtnis Osterreichs bzw. in der
Geschichtspolitik seiner Eliten. Das Ge-
genteil ist der Fall. Neugebauer selbst
bemerkte am Schluss seines Referats,
dass die ,,weitere politisch-gesellschaftli-
che Entwicklung Osterreichs [...] nicht
im Zeichen der WiderstandskdmpferIn-
nen und NS-Opfer stand, sondern von
den Kriegsteilnehmern und ehemaligen
Nationalsozialistinnen dominiert wurde.*
Im Mainstream dieser Gesellschaft war
kein Platz fir ehemalige aktive Gegner
der NS-“Volksgemeinschaft®, sie galten —
inshesondere wenn sie z.B. als Partisanin-
nen oder im Rahmen anderer alliierter Ar-
meen® gekampft hatten, nachrichten-
dienstlich tatig oder an Sabotageaktionen
beteiligt gewesen waren —als ,,Landesver-
rater, ,,Banditen”, ,,M&rder* usw. Solche
Geschichtsbilder haben inshesondere in
Kérnten tiefe Wurzeln geschlagen.

Der zentrale Ausgangspunkt des Main-
streams der Ké&rntner Erinnerungskultur
und Vergangenheitspolitik ist der Grenz-
findungskonflikt der Jahre 1918-1920,
firmierend unter den Begriffen Abwehr-

I m Janner 2005 fand im Osterreichi-

VALENTIN SIMA

kampf und Volksabstimmung. Diese Be-
griffe bilden quasi den ,,Ursprungsmy-
thos* der ,,Kérntner Nation“. Im Lichte
einer bestimmten Interpretation dieser
Ereignisse setzte sich ein bestimmtes
Narrativ fest, in welches das gesamte hi-
storische Geschehen seither eingebettet
wird. Dabei miissen viele Dinge ver-
drangt bzw. ,,vergessen* werden.®
Zunéchst in Kirze die historischen
Ausgangspunkte: In Kérnten leben seit
Jahrhunderten zwei autochthone Sprach-
gruppen, Deutsche und Slowenen, 1890
waren noch uber 25 % der Kérntner Be-
volkerung slowenischsprachig, heute
sind es nicht einmal mehr drei Prozent.
Dies war kein ,,natlrlicher* Prozess, son-
dern Resultat struktureller und manifester
Gewalt gegen die slowenische Sprache,
Kultur und deren Trager. Mit der birger-
lichen Revolution 1848 begann auch in
diesem Raum eine nationale Differenzie-
rung, seit etwa 1870 verschérfte sich der
Kampf um den nationalen Besitzstand.
Wéhrend der Deutschliberale Vinzenz
Rizzi 1848 Sprachenrechte flr Slowenen
noch uneingeschréankt bejahte, Ansétze
von eigener ,,slowenischer Staatlichkeit*
jedoch strikt ablehnte, gab es eine solche
Differenzierung ab ca. 1870 nicht mehr.
Die Deutschnationalen sahen daher in je-
dem &ffentlichen Gebrauch und Fordern
der slowenischen Sprache letztlich eine
Gefahr fur den freien Weg des Deutsch-
tums zum Hafen Triest. Daher wurde
auch dem Erlernen des Slowenischen in
der Schule eine vollig untergeordnete
Stellung eingerdumt. Durch das Wahl-
recht wurde die politische Partizipation
der slowenischen Bevdlkerung massiv
hintertrieben. Mit dem Zerfall der Mon-
archie stellte sich 1918 auch in dieser Re-
gion die Frage der Grenzziehung zwi-
schen den neu entstehenden Staaten. Es
kam zu kleineren bewaffneten Auseinan-
dersetzungen, die letztlich mit der volli-
gen militarischen Niederlage der K&rnt-
ner Verbande endeten. Die Friedenskon-
ferenz ordnete fir das strittige Gebiet ei-
ne Volksabstimmung an, die in einem
Teil der Gebietes (Zone A) 22.025 Stim-
men fiir Osterreich (rd. 59 %) und 15.279
Stimmen fir Jugoslawien (rd. 41 %)
brachte — ca. 10.000 der Stimmen fir
Osterreich stammten von Stimmberech-
tigten mit slowenischer Umgangsspra-

che. Die Motive fur das Abstimmungs-
verhalten waren vielfltig, sie waren kei-
neswegs und mdglicherweise nicht ein-
mal vorwiegend ,nationaler”, sondern
auch und wahrscheinlich oft entschei-
dend politisch-sozialer und wirtschaftli-
cher Natur. Die Erste Republik Oster-
reich betrachtete das Ergebnis nicht als
Verpflichtung, in Kérnten auch die slo-
wenische Kultur und Sprache zu erhalten,
sondern als Freibrief fir eine Germani-
sierungspolitik, die schlielich in den
Versuch einer (auch gewaltsamen) Besei-
tigung alles Slowenischen wahrend der
NS-Herrschaft miindete, nun auch mit
expansiven Zielen Richtung Stden, also
Uber die bis dahin vielbeschworene
»haturliche” Karawankengrenze hinweg.
Nach der Niederlage des Nazifaschismus
kam es zu teilweise konstruktiven Neuan-
fangen in Kérnten, die aber vor allem
nach dem Abschluss des Staatsvertrages
und der Erlangung der Unabhangigkeit
wieder der alten Politik der Zuriickdrén-
gung der slowenischen Sprache Platz
machten. Wie sieht diese Entwicklung
nun im herrschenden Kérntner Ge-
schichtsnarrativ aus?’

Der Ursprungsmythos, von dem teil-
weise alle weiteren abgeleitet sind,
kdnnte etwa folgendermaRen formuliert
werden: Der Feind trégt von aulRen Un-
ruhe unter das in friedlicher Eintracht
lebende Karntner Volk, das sich
1918-20 in Abwehrkampf und Volksab-
stimmung heldenhaft, einig und erfolg-
reich gegen den Angriff von aulRen zur
Wehr setzt. Bis 1918 hétten Deutsche
und Slowenen in Kérnten jahrhunderte-
lang friedlich zusammengelebt. 1918/19
sei nun der Feind ins Land eingefallen
und habe versucht, einen Teil davon
wegzureilRen. Verdréngt wird bei dieser
Erz&hlung der etwa seit 1870 immer
deutlicher vorgebrachte Versuch des
Deutschnationalismus, die slowenische
Kultur und Sprache in Kérnten zu mar-
ginalisieren. Verdrangt werden die mas-
siven Verfolgungen von Slowenen
wéhrend des Ersten Weltkriegs. Verklart
wird das Zusammenleben in ,,vornatio-
naler” Zeit, das eben nicht mutwillig
und nicht einseitig und nicht durch einen
aulReren Feind gestort wurde.

Je nach aktueller politischer Situation
wird seit 1920 die Rolle des Abwehr-
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kampfes hervor gestrichen oder — in
meist verséhnlicher Absicht — die Beto-
nung auf den demokratischen Akt der
Volksabstimmung gelegt. Symbolisch
spielt in dieser Frage das Singen der um-
strittenen vierten Strophe des Kérntner
Heimatliedes eine grofe Rolle — sie wur-
de 1930 dazugedichtet und enthéalt u.a.
die Zeile ,,wo man mit Blut die Grenze
schrieb®, sie wird aber immer wieder mit
Inbrunst gesungen. Als kleiner Mythos
am Rande sei die Vorstellung erwéhnt,
Kérnten sei ,,ungeteilt“ geblieben. Fak-
tum ist, dass das ehemalige Kronland
Kérnten 1919 geteilt wurde: das Kanaltal
kam zu Italien, das Mieftal und Seeland
zu Jugoslawien. Ein Mythos mit fatale-
ren Folgen ist die angebliche ,,Einigkeit
der Karntner*. Hier werden offensicht-
lich jene 41 % ,,vergessen®, die fur Ju-
goslawien gestimmt haben, der Landes-
verweser Arthur Lemisch hatte sie am
25. November 1920 zu ,,Verfuhrten* er-
klart, die ,,wir wieder zu Kérntnern zu
machen haben“® — als ob sie keine
»Karntner” waren. In einer anderen (ver-
schamten) Weise werden sie auch von
wohlmeinenden Freunden sowie von
Angehorigen der Minderheit selbst oft
»vergessen®, wenn ndmlich bei der Ar-
gumentation, ,,K&rnten“ misse den Slo-
wenen fur den Ausgang der Volksab-
stimmung ,,dankbar* sein, auf jene Slo-
wenischsprachigen verwiesen wird, die
fiir Osterreich gestimmt hatten.

Das Bild der ,,Bedrohung durch den
slawischen Feind aus dem Suden* pragt
in weiterer Folge auch die Erinnerungs-
politik in Bezug auf die NS-Herrschaft,
den Zweiten Weltkrieg und den antinazi-
stischen Widerstand der Partisanen und
Partisaninnen im Rahmen der sloweni-
schen Befreiungsfront (Osvobodilna
fronta = OF). Auch auf gesamtoster-
reichischer Ebene wurde antinazistischer
Widerstand spéatestens nach 1949 mar-
ginalisiert — bei gewissen regionalen Un-
terschieden zwischen Wien und den
Bundeslandern. Diese Marginalisierung
spiegelt sich auch in der Denkmalkultur
wieder: Widerstandsdenkmaéler entstan-
den hauptséchlich in den Jahren bis 1949,
danach wurden Kriegerdenkméler (zur
Erinnerung an bzw. zur Ehrung von Sol-
daten der Wehrmacht) zur Norm des kol-
lektiven Erinnerns. In den 1960-er Jahren
gab es einige gegenlaufige Tendenzen,
seit der Mitte der 1980-er Jahre sind sol-
che wieder stérker zu beobachten.®

Von den jeweiligen innen- und aul3en-
politischen Konstellationen im Ké&rntner
Nationalitatenkonflikt beeinflusst, weist
die Entwicklung der Erinnerungspolitik

in Kérnten einige Besonderheiten auf.
Die Ausgangslage 1945 kann folgender-
mafen charakterisiert werden: Als die
militarische Niederlage des NS-Regimes
immer néher riickte, scheinen die alten
(Deutsch-) Kérntner politischen Eliten
nichts mehr gefiirchtet zu haben als die
heranriickenden Partisanen und eine Be-
setzung Kérntens durch jugoslawische
oder sowjetische Einheiten. Diese Angst
teilten sie mit den Nationalsozialisten.
Diese Gemeinsamkeit zwischen den
vor- und postnazistischen Eliten und den
NS-Machthabern fiihrte zu einem Vor-
gang, der sich im offiziosen Ké&rntner
Geschichtsbild mittlerweile zu einem
(weiteren) Mythos verdichtet hat — dem
Mythos von der ,,Selbstbefreiung* Karn-
tens. In den letzten Tagen vor dem 8.
Mai 1945 bemiihten sich Angehorige
der alten politischen Eliten in Zusam-
menarbeit mit ,,Realisten” im NS-Herr-
schaftsapparat wie Gauhauptmann
Meinrad NatmeRnig, den Kérntner Gau-
leiter und Reichsstatthalter Friedrich
Rainer zum Rucktritt zu bewegen, was
schlieRlich auch gelang. Am Abend des
7. Mai wandte sich Rainer via Rundfunk
an die Bevolkerung: ,,Die Besetzung
Kérntens durch feindliche Streitkréfte
hat begonnen ... Ich selbst werde als Na-
tionalsozialist von den Feinden als Spre-
cher fiir Kérntens Interessen nicht aner-
kannt und nicht gehért. Ich mache daher
als Reichsstatthalter Platz, um jenen
Kréften, die der Auffassung unserer
Feinde besser entsprechen, Gelegenheit
zur Bildung einer politischen Plattform
zu geben ... Nationalsozialisten und Na-
tionalsozialistinnen! Ich danke Euch fur
eure Treue zum Fihrer! Seine ldee lebt
in uns! Tretet jetzt alle geschlossen mit
allen euren Kréften ein fur das freie und
ungeteilte Kéarnten!* Und Gauhaupt-
mann Natmelnig Ubergab die Regie-
rungsgeschéfte in die Hande des neuen
Landeshauptmannes Hans Piesch mit
dem Auftrag, ,,gegen einen inneren und
&uReren Feind“ fiir ein freies und unge-
teiltes Karnten einzutreten.0

Dieser Vorgang einer im gsterreichi-
schen Vergleich einzigartigen ,,legalen”
Machtiibergabe wird heute von manchen
als Beitrag Osterreichs zu seiner Befrei-
ung im Sinne der Moskauer Deklaration
interpretiert. Eigenartig nur, dass im offi-
ziosen ,,Rot-Weiss-Rot-Buch* (Wien
1946), dessen Zweck insbesondere darin
lag, Osterreichs Beitrag zu seiner Befrei-
ung zu dokumentieren, diese Kérntner
Vorgénge keine Erwéhnung fanden.
Wabhrscheinlich hétten die Zeitgenossen
eine solche Einordnung doch als zu

dreist empfunden. Doch heute hat ,,Karn-
ten“ nun endlich eine eigene, noch dazu
aulerst erfolgreiche ,,Widerstandsbewe-
gung“. Landeshauptmann Haider duRerte
sich im Februar und Mérz 2005 mehr-
mals dahingehend, dall Kérnten mit die-
sem vor allen anderen Bundesléndern
gesetzten Akt der Selbstbefreiung ein
wesentliches Signal an das uibrige Oster-
reich gegeben habe, was dann als ,,Akt
der Hinwendung zur Demokratie” auch
fur die Staatsvertragsverhandlungen be-
deutsam gewesen sei.'! Der britische Of-
fizier Peter Wilkinson, der am 8. Mai
den enthusiastischen Empfang durch die
politischen Représentanten und die Be-
vélkerung in Klagenfurt miterlebt hatte,
schrieb in einem Brief am 16. Mai
1945, er furchte, die Popularitét der Bri-
ten sei ,wohl eher auf die allgemein
verbreitete Furcht vor Tito und den
Russen zuruckzufiihren als auf irgendei-
ne Liebe zu uns.” Peter Pirker urteilt da-
zu treffend: ,,Die Republik wurde in
Klagenfurt aus der Not der Niederlage
des Nationalsozialismus geboren, nicht
im Kampf gegen ihn.“?

Wahrend also einige aus Not zu ,,De-
mokraten* wurden, durften die Erfahrun-
gen mit dem durch die Nazis auf die
Spitze getriebenen aggressiven Nationa-
lismus wahrscheinlich bei einem Teil der
Ké&rntner politischen Eliten auch zum
ehrlichen Wunsch nach einer Neugestal-
tung der Beziehungen zwischen den
Volksgruppen gefiihrt haben. Wie groR
dieser Teil war, ist schwer zu sagen, je-
denfalls scheint er in weiterer Folge we-
nig politisches Gewicht besessen zu ha-
ben. Die Karntner Slowenen und Slowe-
ninnen, insbesondere jene, die brutal ver-
folgt worden waren bzw. die aktiven Wi-
derstand geleistet hatten, hatten wenig
Glauben an die Mdglichkeit einer gleich-
berechtigten Existenz im wiedererstan-
denen Osterreich, die Kontinuitaten der
Kérntner Eliten in Staat, Politik, Wirt-
schaft und Kultur, die beide Umbriiche
(1938 und 1945) uberdauert hatten,
schienen zu grof? und die Erfahrungen
mit dem Karntner Deutschnationalismus
in der Ersten Republik und unter der NS-
Herrschaft waren entmutigend. Da diese
Kérntner Slowenlnnen unmittelbar nach
1945 ihre Hoffnungen eher in einen
staatlichen Zusammenschluss mit den
Slowenen im neuen Jugoslawien setzten,
gelten sie im kollektiven Gedé&chtnis des
Landes noch einmal als ,,Feinde Karn-
tens*. Die Plausibilitat dieses Bildes be-
ruht auf dem Vergessen der Tatsache,
dass die Befiirchtungen der SlowenIn-
nen vor einer weiteren Diskriminierung
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ihrer Sprache und Kultur sowie ihre
Zweifel an einem echten Neubeginn in
Kaérnten berechtigt waren und die For-
derung der OF nach einer Grenzrevision
daher legitim oder zumindest verstand-
lich — ob sie politisch verniinftig war,
steht hier nicht zur Debatte.

Die Kéarntner Politik stand nach dem
Mai 1945 unter Zugzwang. Wollte sie
das Hauptargument fiir eine Grenzrevisi-
on entkraften, musste sie Schritte setzen,
die sowohl nach innen (gegeniber der
slowenischen Bevolkerung) als nach
aullen (gegenuber den Alliierten und der
britischen Besatzungsmacht) demon-
strierten, dass das Verhdltnis zur sloweni-
schen Minderheit im neuen Kérnten ein
anderes sein werde. Nach feierlichen Pro-
klamationen seitens der provisorischen
Landesregierung bzw. des konsultativen
Landesausschusses, die auch den slowe-
nischen und jugoslawischen antifaschisti-
schen Widerstand wirdigten, wurden im
Laufe des Sommers bzw. Herbstes 1945
dann in zwei Richtungen entscheidende
Schritte gesetzt: Einerseits erfolgten die
Rickfuhrung deportierter Slowenen auf
ihre Hofe sowie erste MalRnahmen fir die
spatere (teilweise) Wiedergutmachung
und andererseits wurde ein zweisprachi-
ges Schulwesen eingerichtet, welches
den nationalen Streit aus den Schulen
heraushalten sollte: Ohne zu fragen, ob
jemand ,,Slowene* sei oder ,,Deutscher”,
wurden alle Schiler in einem bestimmten
Gebiet verpflicht, beide Sprachen zu ler-
nen — ein zweifellos modernes (heute
wiirde man sagen: europdisches) Projekt.
Fur beide Bereiche kann gesagt werden:
Das Engagement der Karntner Politik
und Behdrden ist mit zunehmender Si-
cherheit, dass es zu keiner Grenzrevision
kommen wirde, rapide gesunken und
teilweise offener Feindschaft gewichen.
Ab 1949 wurden die Wiedergutma-
chungsleistungen fir die geschadigten
Slowenlnnen in den Augen der Landes-
behdrden mehr oder weniger zu Gnaden-
akten und die zweisprachige Schule kam
in Wellen immer wieder unter Beschuss,
beseitigt wurde sie 1958 auf massiven
Druck deutschnationaler Organisationen,
die sich nach Abschluss des Staatsver-
trags wieder konstituiert hatten.

Parallel dazu erfolgte ein Umkippen
der Erinnerungspolitik in Bezug auf Ok-
kupation, Zweiten Weltkrieg, NS-Ver-
folgungspolitik und Widerstand. Bereits
ab 1947 wurde sie zunehmend vom Dis-
kurs uber ,,Verbrechen* der Partisanen
und die so genannten ,,Verschleppungen
von Zivilpersonen® (so die Terminologie
in der Amtlichen Darstellung der Sicher-

heitsdirektion fir
das Bundesland
Karnten aus dem
Jahr 1952) ge-
prégt. Dabei han-
delt es sich um
Verhaftungen von
Mannern und
Frauen durch Ein-
heiten der jugos-
lawischen Armee
in den ersten Ta-
gen der britisch-
jugoslawischen

Doppelbesetzung
Karntens mit
Schwerpunkt im
stidostlichen Teil
des Landes, die
Amtliche Darstel-
lung zdahlte 263
verhaftete Perso-
nen, davon kamen
163 wieder frei, je
zwei sind in Ju-

1. VORBEREITUNGEN ZUR VOLKSABSTIMMUNG
(Vom September 1919 bis Juli 1920)
1. Taktik der Siidslawen

., Weil jeder bekommt, was er aus den Leuten herauspref3t”, schrieb der Lai-
bacher ,,Slovenec” am 24. Juli 1919, ,,s0 ist es angezeigt, dafy auch wir uns an
diese Lehre halten und die Zeit, rasch ausniitzen, die wir in Kérnten haben.
Ideen, namentlich edle, sind eine schéne Sache, aber fiir Apachen geniigen
keine Glacéhandschuhe.”
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Leo Kainradl ,,Unsere schwerste Zeit"”
Plakat, vorbereitet fur eine allfillige Abstimmung in der Zone B

Diese Grundsilze scheinen auch der verantwortlichen Leitung der siidslawischen
Abstimmungsorganisation in Kirnten, dem von General Majster schon anfangs
Juli 1919 gegriindeten Narodni svet (Volksrat) in Volkermarkt, vorgeschwebt
zu haben, als sie im Sommer 1919 daranging, die Volksabstimmung fiir Siid-
slawien vorzubereiten. Der Narodni svet bestand bis zuletzt grofitenteils aus
Krainern und Untersteirern, wiihrend dic bisherigen Fiihrer der Kirntner natio-
nalen Slowenen stark in den Hintergrund traten. Den Vorsitz fiihrte General
Rudolf Majster, der ,,Mann mit der starken Hand"”. Sein Programm fufite auf

goslawien  ver-
storben bzw. wur-
den auf Oster-

reichischem Ge-

der riicksichtslosen Unterdriickung des Gegners. Der Artikel 92 des Friedens-

biet ermordet, 96 aus: Martin Wutte: Kérntner Freiheitskampf. Weimar: Verlag

galten als ver-

Hermann Bohlaus Nachfolger 1943, 2. Auflage, S. 325.

misst.  Weiters
erwahnt die Amtliche Darstellung 32 in
Oberkrain vermisste ,,Zivilbeamte®, d.h.
Personen, die dort im NS-Okkupations-
apparat tatig gewesen waren. Bei all die-
sen Verhaftungen kann sich die jugosla-
wische Armee durchaus im Einklang mit
Beschlissen der drei Alliierten Méchte
gefihlt haben, wonach Kriegs- und Ge-
waltverbrechen zu verfolgen, Listen von
in solche Verbrechen verwickelten Per-
sonen (Beschuldigten) anzulegen und die
Beschuldigten in jenen Landern, wo die
Verbrechen begangen worden waren, ei-
ner Bestrafung nach den dortigen Geset-
zen zuzufuhren seien. Die jugoslawische
Armee scheint teilweise nach Listen vor-
gegangen zu sein, davon wadren reine
»Ubergriffe* zu unterscheiden. Dass
Menschen auf solchen Listen waren, be-
weist noch keinesfalls ihre Schuld. Ein
britischer Bericht aus dem Oktober 1945
legt nahe, dass es sich bei einem Teil der
Verhafteten um lokale NS-Fihrer bzw.
Uiberzeugte Nationalsozialisten handelte.
Wie auch immer: Ihre Schuld und deren
Ausmall hétte in einem gerichtlichen
Verfahren nachgewiesen werden miissen.

Der Wunsch nach Aufklarung des
Schicksals der Vermissten und die Be-
nennung aulergerichtlicher Liquidierun-
gen als Mord und Verbrechen sind legi-

tim. Revisionistische Geschichtspolitik
beginnt jedoch dort, wo die ,,Verschlepp-
ten zur generellen Kriminalisierung des
Widerstandes eingesetzt werden. Das
OVP-Organ Volkszeitung begann schon
1947 mit negativen Berichten tber ,,Par-
tisanen®, 1948 brachte sie Karntner Par-
tisanen erstmals in direkten Zusammen-
hang mit den ,Verschleppten“.® Die
Grazer Kleine Zeitung ertffnete 1952 ei-
ne Karntner Redaktion und lieferte sozu-
sagen als Einstand gleich die Artikelserie
,»Die Mdrder sind unter uns* (28. Juni bis
17. Juli 1952), worin sie ausfiihrlich aus
der erwdhnten Darstellung der Sicher-
heitsdirektion zitierte. Im Jahr 1953 folg-
te eine weitere Serie mit dhnlichem In-
halt, zwei der Folgen befassten sich mit
angeblichen Verbindungen der sozialisti-
schen Tageszeitung Die Neue Zeit zum
jugoslawischen Geheimdienst, im Unter-
schied zu den anderen sind sie nament-
lich gezeichnet — von Hans Dichand. In
der Artikelserie wurden einige Personen
namentlich diverser Verbrechen beschul-
digt, diese klagten das Blatt, am Ende
musste die Kleine Zeitung die Haltlosig-
keit ihrer Anschuldigungen zugeben.™* In
diesen Zusammenhang gehdrt auch der
Umgang mit antifaschistischen Erinne-
rungszeichen in Ké&rnten, namentlich
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Partisanlnnendenkmalern, was Gegen-
stand des Referats von Lisa Rettl ist.%®
Wir sind nun wieder beim Ursprungs-
mythos angelangt, der Bedrohung Karn-
tens durch den slawischen Feind aus dem
Siden. Doch gab und gibt es auch im
herrschenden Geschichtsbild leichte An-
derungen. Fanden die NS-Verbrechen et-
wa in den 1950er Jahren in deutschnatio-
nalen Publikationen noch eine kaum ver-
hohlene Rechtfertigung®, wurde im Jahr
1982 die Deportation slowenischer Fa-
milien vom Obmann des Kérntner Hei-
matdienstes (KHD) immerhin als ,,hart
und grausam® klassifiziert, wiewohl er
nicht vergisst anzufuigen, dass nach der
Zerschlagung von NS-Deutschland ,,die
Ausgesiedelten vermehrt um einige in
der Fremde geborene Kinder nach Karn-
ten zurtickkehrten und vom osterreichi-
schen Staat materiell entschéadigt wur-
den.“Y” Auch im heutigen Diskurs wird
die Beteiligung von Ké&rntnern an den
NS-Verbrechen und inshesondere auch
am NS-Okkupationsapparat im besetzten
Slowenien nicht thematisiert. Die von
Partisanen , Terrorisierten“, ,,Ermorde-
ten* usw. waren einfach ,,heimattreue
Kérntner” oder ,,Abwehrkdmpfer* gewe-
sen. Ausgeblendet und unhinterfragt
bleibt die Rolle dieser Personen wahrend
der NS-Zeit. Die NS-Verbrechen werden
zwar verbal verurteilt, Gber Bilder emo-
tionalisiert hingegen werden angebliche
oder tatséchliche Verbrechen von Parti-
sanen, z.B. in der seit November 2002
von Andreas Mdlzer mit Unterstiitzung
des KHD und Subventionen der Karnt-
ner Landesregierung produzierten Vi-
deo-Serie (bisher vier Teile) ber die
Verbrechen der ,, Tito-Partisanen®. In der
ersten Folge lasst Molzer den mittlerwei-
le wegen AuBerungen zur Gaskammer in
Mauthausen in Wiederbetatigungsver-
dacht geratenen Siegfried Lorber darliber
spekulieren, dass ein besonders grausa-
mes Massaker gegen Kriegsende — jenes
am PerSmanhof bei Eisenkappel/Zelezna
Kapla — von den Partisanen selbst ver(ibt
worden sei. Eine Kurzversion dieser Fol-
ge wurde 2003 vom Landesschulrat an
einen Teil der Kérntner Schulen verteilt.
Doch gibt es in Karnten neben und teil-
weise auch gegen diesen die Offentlich-
keit beherrschenden Diskurs einen alter-
nativen, der Hoffnung auf eine andere,
pluralistische Erinnerungskultur macht.

Referat am Symposium der Alfred Klahr
Gesellschaft ,,Kontinuitat und Wandel
der Osterreichischen Geschichtsmythen.
Eine kritische Bilanz des Gedenkjahres
2005 am 29. Oktober 2005.

Anmerkungen:

1/ In einer Aussendung des OVP-Klubs wurden
als Veranstalter Nationalratsprasident Dr. And-
reas Khol gemeinsam mit den politischen Aka-
demien der OVP und SPO, dem Dokumentati-
onsarchiv des dsterreichischen Widerstandes
(DOW), dem Bundesministerium fiir Landesver-
teidigung und der katholischen Kirche genannt
und die Tagung als ,Parlamentsenquete* be-
zeichnet  (undat,  www.oevpklub.at/klub/
artikel.aspx?where=11351&bhfv=6&bhqgs=1,
19.1.2005).

2/ Wolfgang Neugebauer, Widerstand in Oster-
reich — Ein Uberblick (www.doew.at/thema/wi-
derstand/tagung_wn.html, 19.8.2005).

3/ Vgl. die Berichte zur Tagung in der Parla-
mentskorrespondenz v. 19.1.2005, Nr. 19-24 u.
27 (www.parlament.gv.at/..., 19.08.2005); wei-
ters auf www.volksgruppen.orf.at/volksgrup-
pen/aktuell/stories/24806, 20.1.2005.

4/ Neugebauer, Widerstand.

5/ Vgl. zu ehemaligen Mitarbeitern des briti-
schen Kriegsgeheimdienstes SOE in Kérnten
Peter Pirker, Widerstand, Desertion, Abwehr.
Anmerkungen zur Geschichtspraxis im Gedenk-
jahr, in: Werner Koroschitz/Lisa Rettl (Hg.),
JHeiss umfehdet, wild umstritten ...". Ge-
schichtsmythen in Rot-Wei3-Rot. Katalog zur
Sonderausstellung im Museum der Stadt Villach
21. April-30. Oktober 2005. Klagenfurt/Celovec
2005, S. 75-93.

6/ Zur Bedeutung des ,Vergessens* bei der
Konstituierung von Nationen vgl. Ernest Renan,
Was ist eine Nation?, in: Ernest Renan, Was ist
eine Nation? Und andere politische Schriften.
Wien-Bozen 1995, S. 41-58.

7/ Als Grundlage fiir die folgenden Ausfiihrun-
gen sei hier summarisch verwiesen auf: Kérnten
bleibt deutsch. Zur Tradition und Gegenwart der
Feiern zum 10. Oktober, hg. vom Klub sloweni-
scher Studenten in Wien, Wien/Dunaj — Klagen-
furt/Celovec 1980; Die Feiern zum 10. Oktober
in Kérnten, hg. vom Klub slowenischer Studen-
ten und Studentinnen in Wien, Klagenfurt/Ce-
lovec 1990; Karl Stuhlpfarrer, Volksabstim-
mungsfeiern und Geschichtsbild, in: K&rnten —
Volksabstimmung 1920. Voraussetzungen, Ver-
lauf, Folgen. Wien-Munchen—Kleinenzersdorf
1981, S. 13-27; Valentin Sima, Der 10. Oktober
1980 - ein Fest der ,Verséhnung“ und der ,Be-
gegnung“ in Kérnten? Thesen zur offiziellen Po-
littk um die Organisierung der Feierlichkeiten
zum 60. Jahrestag der Karntner Volksabstim-
mung, in: Kein einig Volk von Briidern. Studien
zum Mehrheiten-/Minderheitenproblem am Bei-
spiel Kéarntens, hg. von der ,Arbeitsgemein-
schaft Volksgruppenfragen® an der Universitat
Klagenfurt, Wien 1982, S. 259-300; Robert Klu-
ger, Politische Gedenktage und die deutsch-
sprachige Karntner Presse (1918-1945), in: Ul-
fried Burz/Heinz-Dieter Pohl (Hg.), Politische
Festtagskultur in K&rnten. Einheit ohne Einig-
keit? Klagenfurt/Celovec — Ljubljana/Laibach —

Wien/Dunaj 2005, S. 9-71, hier S. 24-38; Chri-
stian Pichler, Politische Gedenktage und die
deutschsprachige Ké&rntner Presse (1945-
2000), in: ebda., S. 171-273, hier S. 205-245.
8/ Karntner Landsmannschaft, 15.12.1920, Nr.
85, zit. nach: Zur 30. Wiederkehr der Karntner
Volksabstimmung (Ubersetzung aus ,Svobo-
da"), hg. v. Slovenska prosvetna zveza — Slowe-
nischer Kulturverband, Klagenfurt 1950, S. 37.
9/ Vgl. dazu verschiedene Arbeiten von Heide-
marie Uhl.

10/ Die Zitate entstammen der Amtlichen Bekannt-
machung in der K&rntner Zeitung v. 8. Mai 1945,
zit. nach Hanns Haas/Karl Stuhlpfarrer, Osterreich
und seine Slowenen. Wien 1977, S. 88.

11/ So z. B. in der Erdffnungsansprache zur
Ausstellung ,50 Jahre Osterreichischer Staats-
vertrag“ — nach einer APA-Aussendung V.
10.3.2005, APA0126 5 11 0284 KI.

12/ Pirker, S. 92 (auch Zitat von Wilkinson nach
Pirker).

13/ Zum Diskurs Uber die ,Verschleppten” refe-
rierte Brigitte Entner auf einem Symposium am
26. 10. 2005 im K&K-Zentrum St. Johann/Sent-
janz, vgl. die slowenische Fassung des Refe-
rats: Brigitte Entner, ,Odvedeni* maja 1945 — ali:
Kako se dela zgodovina, in: Koroski vestnik 40
(2006) 1, S. 35-44. Die Publikation einer deut-
schen Fassung ist in Vorbereitung.

14/ Augustin Malle, Das Bild des ,Partisanen*” in
(Deutsch-) Kérntner Printmedien der 1950er
Jahre, in: Ingrid Bauer u.a. (Hg.), Kunst — Kom-
munikation — Macht. Sechster Osterreichischer
Zeitgeschichtetag 2003, Innsbruck 2004, S.
249-253.

15/ Abgedruckt in den AKG-Mitteilungen Nr.
1/2006. Vgl. auch Lisa Rettl, Partisanlnnen-
denkmadler. Antifaschistische Erinnerungskultur
iin Karnten. Innsbruck-Wien-Bozen 2006; Karl
Stuhlpfarrer, Gutachten zum Dokumentarfilm
,Die Karntner Partisanen*, im Auftrag des ORF,
Rechtsabteilung,  Klagenfurt ~ 16.8.2002
(www.uni-klu.ac.at/his/aktuelles/ORFGutach-
ten.htm).

16/ Vgl. z. B. Viktor Miltschinsky, Ké&rnten. Ein
Jahrhundert Grenzlandschicksal (= Eckart-
schriften, Heft 2). Wien 1959, S. 32-33.

17/ Josef Feldner, Grenzland Kérnten (= Kérnt-
ner Wei3buch, 2. Teil). Klagenfurt 1982, S. 52.

www.klahrgesellschaft.at

— Samtliche Beitrage aus den ,Mitteilun-
gen der Alfred Klahr Gesellschaft" der
Jahrgénge 1994-2005

— Ubersicht tiber aktuelle und bisherige
Veranstaltungen der AKG

— Informationen tber die Sammlungen
des Archivs der AKG

— Beitrége und Bibliographien zur Ge-
schichte der KPO

— Publikationen der AKG
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Gemeinsame Veranstaltung der Alfred Klahr Gesellschaft und des KPO-Bildungsvereins Steiermark

Offentliches Eigentum - eine Frage von Gestern?
Zum 60. Jahrestag des 1. Verstaatlichungsgesetzes in Osterreich

Freitag, 23. Juni 2006, 19.00
Podiumsdiskussion mit fiinf Vertretern
aus Politik, Wissenschaft und Arbeitswelt

Samstag, 24. Juni 2006, 9.30-18.00
Symposium mit acht Referentlnnen aus
Politik, Wissenschaft und Arbeitswelt
(detailliertes Programm umseitig)

Congresszentrum im Alten Rathaus
Hauptplatz 1, 8700 Leoben

m 26. Juli 1946 verabschiedete
Ader Osterreichische Nationalrat

einstimmig das 1. Verstaatli-
chungsgesetz. Mit diesem Gesetz wur-
den die damaligen drei 6sterreichischen
GroRbanken, der Bergbau, die Erddlfor-
derung und -verarbeitung, die Hiittenin-
dustrie sowie GroRRbetriebe der Maschi-
nen- und Metallindustrie, des Fahrzeug-
baus, der Elektroindustrie und chemi-
schen Industrie verstaatlicht. Das 2. Ver-
staatlichungsgesetz vom 26. Méarz 1947
fihrte, mit Ausnahme kleiner Stromlie-
ferungsunternehmen, die gesamte Elek-
trizitatswirtschaft in staatlichen Besitz

uiber. Osterreich stand damit, was den
Anteil des staatlichen Sektors an der Ge-
samtwirtschaft betraf, unter den ent-
wickelten kapitalistischen L&ndern welt-
weit an erster Stelle, vor Grol3britannien,
Frankreich, Italien und anderen Staaten,
die nach 1945 ebenfalls eine Verstaatli-
chungswelle erlebten.

Das Thema des Symposiums hat bren-
nend aktuelle Bedeutung, ist doch seit
geraumer Zeit eine Trendumkehr weg
vom Offentlichen Eigentum in staatlicher
und kommunaler Hand hin zu dessen
(Re)Privatisierung zu beobachten. Ge-
genwaértig dulRert sich das in der Ausein-
andersetzung zwischen den Beleg-
schaftsvertretern und dem OIAG-Mana-
gement um die Privatisierung der oster-
reichischen Post AG, bei der erneut die
wirtschaftlichen und sozialen Interessen
der breiten Bevdlkerungsmehrheit, der
Steuerzahlerlnnen und Arbeitnehmerin-
nen auf der Strecke zu bleiben drohen.

Auf dem Symposium sollen daher
nicht nur die insgesamt positiven Wir-
kungen der Verstaatlichung auf die Ent-

wicklung der 2. Republik dargelegt, son-
dern auch Mdglichkeiten aufgezeigt und
diskutiert werden, die verbliebenen Sek-
toren des 6ffentlichen Eigentums zu er-
halten, die Privatisierungswelle zu stop-
pen und eine Gegenoffensive mit dem
Ziel der Erweiterung des 6ffentlichen Ei-
gentumsbereichs in Gang zu bringen.

Thematische Schwerpunkte des Sym-
posiums werden u.a. sein: Warum kam es
in Osterreich nach dem Zweiten Welt-
krieg zu derart umfangreichen Verstaatli-
chungen? Welche Auswirkungen hatten
sie auf die soziale Lage der gesamten
oOsterreichischen Arbeiterschaft? Was be-
deutet Verstaatlichung und 6ffentliches
Eigentum im kapitalistischen System
grundsatzlich, von der 6konomischen
und politischen Warte aus und aus marxi-
stischer Sicht? Warum bek&mpft das pri-
vate Grof3kapital das staatliche und kom-
munale Eigentum, lI&sst es sich aber unter
bestimmten Umstanden gefallen und
kann damit durchaus leben? Was waren
die Ursachen der ,,Krise* der verstaat-
lichten Industrie in den 1980er Jahren
und des danach einsetzenden Beginns ih-
rer Zerschlagung? Welche Rolle spielte
die OIAG bei der Reprivatisierung seit
den 1990er Jahren und spielt sie heute?
Welche Rolle kommt dabei der EU und
den EU-Richtlinien in Sachen Liberali-
sierung der Markte und Privatisierung
seit dem Beitritt Osterreichs 1995 zu?
Welche Auswirkungen hatten und haben
(Re)Privatisierungen auf die Belegschaf-
ten der Betriebe des staatlichen und kom-
munalen Sektors? Welche Strategien sind
vom Standpunkt der Verfechtung der In-
teressen der arbeitenden Menschen gegen
die Betreiber und NutznieRer der (Re)Pri-
vatisierung zu entwickeln?

Fur Interessentlnnen aus Wien
organisiert die AKG einen
Bustransfer nach Leoben.
Abfahrt aus Wien am Samstag,
24. Juni 2006, 7 Uhr (plnktlich).
Treffpunkt: Praterstern beim Billa-
Supermarkt.

Ruckfahrt nach dem Ende des
Symposiums um ca. 18.30 Uhr.
Unkostenbeitrag: 10.— Euro.
Anmeldungen erbeten per Mail
(klahr.gesellschaft@aon.at) oder
telefonisch unter 01/982 10 86/12.
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Ankindigung

Offentliches Eigentum —
eine Frage von Gestern?
Zum 60. Jahrestag des 1. Verstaatlichungsgesetzes
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Alfred Klahr
Gesellschaft

Verein zur

Symposium
Samstag, 24. Juni 2006, 9.30-18.00

9.30 Begrufiung

Dr. Walther Leeb (Prasident der Alfred Klahr
Gesellschaft)

Franz Stephan Parteder (Landesvorsitzender der
KPO Steiermark)

10.00 Univ.-Prof. Dr. Hans Hautmann (Universitéat
Linz, Institut fir Neuere und Zeitgeschichte):

Die Rolle von Verstaatlichung und offentlichem
Eigentum in der Zweiten Republik. Ein historischer
Ruckblick

11.00 Dr. Heimo Halbrainer (Clio — Verein fir
Geschichts- und Bildungsarbeit):

Die steirische Arbeiterbewegung als Vorreiterin der
Verstaatlichungsaktion

11.45 Ernest Kaltenegger (Abgeordneter zum
Landtag, KPO Steiermark):

Kommunales Eigentum als wesentlicher Faktor der
offentlichen Daseinsvorsorge

12.30-13.45 Mittagspause

13.45 DDr. Werner Anzenberger (leitender
Sekretéar der Arbeiterkammer Steiermark):

Die Reprivatisierung der verstaatlichten Industrie
1993 bis 2003 im Uberblick

Erforschung der
Geschichte der
Arbeiterbewegung

14.30 Mag. Miron Passweg (Arbeiterkammer
Wien, Abteilung Wirtschaftspolitik):

Privatisierung in Osterreich — Ist 6ffentliches Eigen-
tum an Wirtschaftsunternehmen noch zeitgemaf?

15.20 Dr. Margareta Kreimer (Universitat Graz,
Institut fir Volkswirtschaftslehre, Abteilung
Theoretische Grundlagen der Wirtschaftspolitik):
Die Rolle des Staates im Bereich sozialer
Dienstleistungen

16.00-16.30 Kaffeepause

16.30 Karl RuZheim (ehem. Mitglied des Zentral-
betriebsrats der VOEST-Alpine):
Verstaatlichte und soziale Sicherheit

17.15 Willi Gaisch (ehem. Landesobmann der
KPO Steiermark):

Gibt es fur das offentliche Eigentum eine Zukunfts-
perspektive?

Schlusswort von Ernest Kaltenegger

Die Diskussion findet im Anschluss an die jeweili-
gen Referate statt.

XIP@ BILDUNGSVEREIN

www.kpoe-steiermark.at
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